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Nota Preliminar

Es éste el tercer volumen de Estudios de Historia Rural, que se edita
en la Serie Estudios/Investigaciones de la Facultad de Humanidades y
Ciencias de la Educacion de la Universidad Nacional de La Plata. Se
continiia por este medio con algunos de los objetivos académicos planteados
porel C.E.H.R.. difundir los resultados de las investigaciones y trabajos que
llevan a cabo investigadores, becarios, adscriptos, jovenes egresados y
estudiantes avanzados, que orientan sus estudios a la problemdtica de la
historia rural.

En este nimero se presentan tres trabajos de dos becarios del
CONICET y un adscripto a la cdtedra de Historia Argentina IlI, con sede
de sus investigaciones en el Centro de Estudios Histdrico-Rurales, referidos
a la historia agraria de la provincia de Buenos Aires entre 1890-1930.

El licenciado Adridn Gustavo Zarrilli y la profesora Martha Ruffini
de Grané abordan el andlisis historico de dicha temdtica a partir de un
enfoque politico agrario. En el primer caso atento a sus influencias sobre
el productor agricola (1890-1930) y en el segundo como un aspecto de la
relacion politico-partidaria entre Hipdlito Yrigoyen y José Camilo Crotto.

El licenciado Juan Javier Balsa -por su parte- presenta una ajustada

valoracion critica del estado de la cuestion en torno al impacto de la gran
depresion en la estructura pampeana.

C.E.H.R, mayo de 1992



la politica de auxilio extraordinario al productor
agricola: los préstamos en semilla {1890-1930)

El caso de la provincia de Buenos Aires (*)

ADRIAN GUSTAYO ZARRILL

CONICET - CEHR - UNLP

1 - Introduccién

Durante lo década de 1890 se consolidé en nuestro pais la extensién
de la agricultura cerealera, que iniciada a fines de la década de 1870, se
transformé en una de las bases de la economia nacional.

Es durante este periodo cuando los productos de la agriculturo
comenzaron a trascender el dmbito del mercado consumidor interno, al tiempo que
esta rama de la actividad productiva nacional iniciaba su desarrollo y fluctuaciones
en estrecha relacion con el mercado externo. Contribuyeron especialmente a ese
desenvolvimiento la expansién del ferrocarril, la fertilidad del suelo, la rotacién de
cultivos para impedir el agotamiento de la tierra, el aporte inmigratorio, y los
beneficios del refinamiento ganadero, factores que estimularon el cultivo intensivo
de los cereales.

La expansidn unilateral de la agricultura cerealera argentina localiza-
da especialmente en el litoralcentro del pais, que se afirmé en la década del 90,
acentud su extension, produccién y valorizacion hacia 1900 y se prolongé en el
transcurso del siglo actual, adquiriendo importancia significativa para la economia
nacional a través de los crecientes saldos exportables, que superaban el 51% para
todo el periodo.

Este vertiginoso aumento de la produccién de cereales en un plazo
muy corto constituye un verdadero acontecimiento para la historia econémica
argenting, en especial hasta mediados de década del 10 cuando la expansién
horizontal agraria llegé a su fin.

Pero el répido e importante desarrollo agrario argentino no guardé
correspondencia con una tecnologia rural generalizada, una infraestructura
suficiente {fanto en la produccién como en el comercio agricola), el asentamiento

(*) Este trabajo forma perte del proyecto de investigacién realizado como becario de iniciacién del
CONICET, bejo la direccion de la Dra. Noem! Girbal de Blacha



del agricultor por medio de la propiedad de la tierra que trabajaba y un aumento
en el crédito y la cooperacion agricola, que fueran acordes con el crecimiento
descripto. Estos factores tornaron vulnerables la estabilidad econémica agroexpor-
tadora argentina y condujeron a la restriccién horizontal enunciada.

Frente a esta situacion, la accién del Estado se mosird desinteresada
en formular una politica agraria que modificara la situacién, especialmente por el
cardcter extensivo y el rendimiento natural de los culfivos cerealeros y forrajeros,
la presencia de una abundante y barata mano de obra para el medio rural y la
valorizacién de la tierra sin necesidad de modificar sustancialmente el régimen de
propiedad de la tierra. Por lo fanto hasta 1910, no existieron propuestas orgénicas
que acompaiaran la evolucién ograria nacional, la cual quedé librada a las
condiciones naturales y alas ventajas comparativas, més que a una politica concreta
y pragmdtica.

La consecuencia de esta insegura base seré el malestar socio-rural del
periodo estudiado. Los gobiernos de turno -tanto nacionales como provinciales-
respondieron a esas situaciones adoptando disposiciones destinadas a corregir
situaciones de emergencia para superar alfernativas climéticas o plagas que
afectaron a la produccion agraria. Estas medidas si bien no llegaron a establecer
un plan o programa integral de politica agraria, constituyeron una constante a lo
largo de las primeras fres décadas del siglo XX en cuanto al accionar de los
gobiernos en la materia. |

Es en el marco de esta accién del Estado donde debe insertarse la
politica de ouxilio extraordinario al productor agrario, que se formalizé basicamen-
te en medidas temporarias de emergencia:

a) Frente a situaciones de crisis con pérdida de cosechas (en forma total
o parcial) prestando a los productores semillas de trigo, lino o maiz.

b) En periodos de prosperidad econdémica (con importantes canfida-
des de granos a punto de cosecharse} interviniendo el estado en la fase de
almacenamiento de los granos, con medidas tendientes a evitar el monopolia de
los fabricantes de envases, en el marco de un sistema de comercidalizacién y
circulacién de la produccién granera que tendré como base el uso generalizado
de las bolsas, yo que solo excepcional y parcialmente se efectuaban cargas o
granel.

¢) Organizando, financiando y fomentando a través de la Direccion
de Defensa Agricola la lucha contra las plagas de la agricultura, en particular el
fagelo que -hasta mediados de los afios 40- significé la langosta.

Es observable entonces que esta politica de intervencién estatal nacida
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de la emergencia, se fransformé en los hechos en una constante de los gobiernos
nacionales y provinciales, sirviendo como factor de descompresién ante situaciones
coyunturales de crisis, pero sin responder o las necesidades fundamentales
E-anteodos r los pequefios y medianos agricultores (destinatarios de la ayuda)

ndamentalmenie en lo atinente al régimen de propiedad de la tierra y la
implementacién de un sistema accesible de crédito agrario.’

Estudiar el rol jugado por el Estado en lo concerniente a esto politica
de auxilio, intensidad de la ayuda, importancia cuantitativa y efectividad; ademés
de andlizar el papel que le toco desempeiiar a los gobiernos de la provincio de
Buenos Aires y la importancia de la misma en esta cuestién, son los obijetivos
sustanciales del presente trabajo.

2. Caracterizacién general del sistema de ayuda

Tal como estaba estructurado el cultivo de cereales en la regién
pampeanao, el productor -generalmente arrendatario- proporcionaba la fuerza de
irabajo y segin la tipologia a la cual se adscribia también los implementos de
irabajo, tomando en préstamo las semillas. Por lo tanto la pérdida de una o més
cosechas ponia en serio peligro su estabilidad econémica, y su relacién con el
sistema de tenencia de la tierra que ocupaba.

Muy pocos prestalarios estaban dispuestos a arriesgar capital antici-
péndole semillas al productor, que esperaba reconstruir sus finanzas con ofra
cosecha exitosa o bien con nuevos préstamos que generalmente tenian ribetes
usurarios. Por lo general, en los primeros aiios de la colonizacion, las compaiiias
encargadas de la misma o los gobiernos provinciales adelantaban al colono
semillas, herramientas y alimentos, pero a medida que se incrementaba la
produccién de cereales (con el consiguiente riesgo de pérdidas también en
aumento) y se diluia la empresa colonizadora, se fue perdiendo este modesto
apoyo.?

Ningin gobierno provincial, ni empresas privadas, pudo o quiso
hecer frente a la pérdida de cosechas de miles de heciareas. Con ese panorama
no es exirano que se hubiera recurrido al auxilio del gobierno nacional paro
implementar politicas que deniro de lo esirictamente coyuntural auxiliaron a los
productores afectados por las pérdidas de su produccion.

Es en 1896 cuando tras el fracaso de tres cosechas consecutivas en
las provincias de Buenos Aires, Santa Fe, Entre Rios y Cérdoba -con pérdidas que
llegaban en algunos casos al 0% de la produccién esperada- el gobierno nacional
implement6, a pedido de los ejecutivos provinciales y de las corporaciones
vinculados a los productores rurales, lo primera accién concreia de ayuda
extraordinaria destinada a los productores afectados.?

Esta politica del Estado, tanto nacional como de los provinciales, va
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a caracterizar durante més de 30 afios las medidas destinadas al agro, intervinien-
do frente o situaciones coyunturales de crisis (en este caso concreto la pérdida de
la produccién) pero sin ofrecer una solucidn més que transitoria a la precaria
situacién en que se enconiraba el pequeiio y mediano agricultor, ante la falta de
respuestas sobre el problema de la tenencia de la tierra y la implementacién de un
sistema de crédito agraria accesible.

Con la efectivizacion del primer préstamo en semillas en 1896, la
estructuracién de la ayuda adquirié un cardcter casi definitivo que se mantuvo
durante todo el periodo en que se arbitr6 este sistema, por mas de 30 afios, sin
demasiadas modificaciones.

Para organizar y llevar adelonte la adquisicién y distribucién de las
semillas, se crearon comisiones centrales organizadas a tal efecto por el gobierno
nacional a través del Ministerio de Agricultura de la Nacién o por los gobiernos
provinciales, segin se tratase de présiamos nacionales o provinciales. Se ponia
como Onico requisito para la distribucién, la condicion de que fuera entre colonos
que no pudieran adquirir semillas y que hubiesen sido afectados por pérdidas
importantes en su produccién. La responsabilidad en la compra y distribucién de
las semillas {a través del dinero otorgado por el Estado) tue exclusiva de las
comisiones centrales, segin sus propios criterios.

Su conformacién interna, pudo ser vista a través de las Planillas de las
Comisiones de Distribucion, de ellas sélo se conservaron las de 1896y 1917 En
estas comisiones notamos la presencia de reconocidos miembros de las casas
cerealeras mds importantes de plaza, de la Bolsa de Cereales, directivos de
empresas ferroviarias y encumbrados funcionarios politicos estatales, vinculados -
en general- a algunos de los sectores antedichos.4

Este tipo de organizacién de las Comisiones, hizo depender los
préstamos del sector comercializador de cereales, a pesar de ser distribuciones que
habic organizado y financiado el Estado. Faltaba en la integraciéon de las
comisiones la representacion de los principales interesados y Unicos destinatarios
legitimos de la ayuda: los pequeiios y medianos productores. Con este esquema
organizativo, no se hizo mds que reproducir la subordinacidn de éstos con respecto
a los sectores de la comercializacién de los cereales.

A su vez la Comisién Central designaba subcomisiones locales que
reiteraba en forma similar, aunque en menor escala, los patrones operativos de
composicion de las comisiones centrales: se nombraba en ellas o grandes
productores de la zona, consignatarios o funcionarios locales. Con amplias
tacultades para la distribucién de las semillas en cada uno de los depariamentos
o partidos. Cada una de estas subcomisiones correspondia -en general- a una
estacion del ferrocarril.

Los medios de expresién vinculados con la produccién agraria
impulsaron y aprobaron la articulacién de este fipo de ayuda.® Pero, sin embargo,
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algunos de ellos sefialaron importantes interrogantes en cuanto a la metodologia
implementada en la organizacién de los préstamos. A modo de ejemplo puede
leerse en "La Agricultura" de entero de 1897, cémo la publicacion sefalaba su
conformidad con la compra y distribucién de semillas entre los colonos necesitados,
pero también aspiraba a ofro tipo de implementacion de la misma, aquella que
implicaba encargar la operacién -enla cual se movian importantes sumas de dinero-
a comisiones vecinales bajo 1a direccidn de las autoridades respectivas, con un
criterio de descentralizacién que reforzaria el control de las partidas y la
distribucién entre los agricultores.®

En el presente irabajo abordaremos el caso especifico de la provincia
de Buenos Aires, con base en el material disponible y haciendo especial hincapié
en la utilizacién de las Planillas de las Comisiones nacionales y provinciales de
distribucién de semillas.”

3. El caso de la provincia de Buenos Aires
a) La operatividad del sistema

Para el caso de la provincia de Buenos Aires encontramos mecanismos
generales similares a los anteriores descriptos sobre el funcionamiento de los
préstamos en semillas a los agricultores, pero con algunas particularidades en su
implementacién. *

Los préstamos comenzaron a darse mds tardiamente que en resto de
la regi6bn pampeana, debido al menor peso de la agricultura bonaerense durante
la década del 90 en relacién a las demés provincias. La ganaderia constituia en
es0s ainos la columna vertebral de la economia bonaerense, con el predominio de
la estancia, basada en el régimen de la gran propiedad que trababa el crecimiento
de los centros de poblacidn y la subdivisién de la tierra. Hocia 1890 de cada 1000
Km, 648 se dedican a lo ganaderia y sdlo 18 a la agriculiura. Regisirandose en
1892 el 3,53% de la superficie total se dedica a los cultivos cerealeros.® La
densidad de los cultivos por zonas, en la provincia durante los afios 1895-96 es:?

Zona Norte 50,27 hectéreas por cada 1000 de territorio
Zona Centro  8.30 hectéreas por cada 1000 de territorio
Zona Sur 11,95 hectéreas por cada 1000 de territorio
Es precisamente desde principios de siglo, cuando los gobiernos de

la provincia de Buenos Aires comenzaron a preocuparse por resguardar, aunque
de manera bastante precaria, los intereses de los productores agricolas respondien-
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do a la orientacién de la politica agraria nacional. Ya que hacia el 1900, el cultivo
de cereales se extiende de manera importante en la provincia; en relacién con un
ﬁeneralizado sistema de arriendo, lo ganaderia de alta mestizacién pora el

igorifico y la exportacién de cereales con cotizaciones en alza en el mercado
externo.

Pero, a pesar del importante desarrollo agrario bonaerense, los
problemas fundamentales que conspiraban en su conira siguen existiendo, reflejan-
do las dificultades de toda la agricultura nacional. Impedimentos en la instalacion
del inmigrante como agricultor propietario, inestabilidad en la produccién agraria,
producto de la dependencia con respecto a la demanda externa y las variaciones
cuantitativas relacionadas con los cambios climéticos y las plagas e inexistencia de
un sistema de crédito rural.

Dentro de las medidas articuladas por el Estado -nacional y provincial-
en ayuda de los agricultores, encontramos como una constante los préstamos en
semilla frente al fracaso de una o més cosechas. Para el caso que nos ocupa,
tomaremos como ejemplo los préstamos que tanto el Estado Nacional como el
Provincial destinaron en 1917 a agricultores bonaerenses luego del fracaso de la
cosecha de ese arfio, intentando descomprimir una aguda crisis econdmica
desatada en sector agrario regional, pero que no logr6 evitar el recrudecimiento
de la "cuestion social® rural de 1918-1919.1°

El mecanismo de conformacién y el accionar de las comisiones se
establecio de manera similar al ya consignado: la Comisién Central nombrada por
el Ministerio de Agricultura o por el gobierno provincial, era la encargada de lo
organizacién y distribucién de las semillas en el ambito del territorio provincial. Su
configuracién se correspondia con la influencia de los distintos sectores de poder
vinculados al negocio de la venta y exportacién de cereales. Para el caso de los
préstamos de 1917, la Comision Ceniral Nacional (que organizé la distribucién en
las provincias de Buenos Aires, Santa Fe, Cérdoba y Entre Rios) estaba compuesta
por: NicolGs Martelli, presidente de la Camara Gremial de Cereales; Bautista
Sauberan, delegado de la Bolsa de Comercio y socio de la Bolsa de Ceredles;
Alfredo Mihura presidente del Centro de Consignatarios y socio de la Bolsa de
Ceredles y de la Sociedad Rural Argenting; José E. Uriburu representante de la
Sociedad Rural Argentina y los sefiores Victor Castafios y Adam Traverso,
pertenecientes a la comisién directiva de la Bolsa de Cereales; como secretario
cumpli6 funciones el Ingeniero Juan F. Baldasarre, experto en temas agricolas y
socio de la Bolsa de Cereales.! |

Ademés figuraban como colaboradores de la Comisién: Perlender y
Cia.; Lovis Dreyfus & Cia.; E. Hardy y Cia.; Sanday y Cia.; Huni & Wormser; Ernesto
A. Bunge y Jorge Born; Molino Rio de la Plata; Traverso Hnos.; Mihura Hnos.;
Genoud, Benvenuto, Martelli & Cia.; H. Ford y Cia.; Orcoyen, Castafos y Cia.; el
Mercado de Cereales a Término y la Cémara Gremial de Cereales, quienes
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facilitaron material y personal a la Comisién. La mayoria de ellos tomé parte en los
negocios de compraventa de las semillas en representacion de la Comisidn. Del
conjunto de destacan: Bunge y Born, Dreyfus, Perlender, Sanday y Genoud.?

Este tipo de conformacién de las comisiones hizo depender la
distribucion de los préstamos (y el manejo de los cuantiosos fondos asignados al
efecto por el gobierno nacional) del sector comercializador de cereales represen-
tados por los miembros de las casas més importantes de plaza. En esta estructura
faltaba la representacion de los principales destinatarios de la ayuda: los produc-
tores medionos y pequefios, de ial manera que estos seguian subordinados de
hecho a los sectores que manejaban el comercio cerealero de exportacion.

A su vez la Comisién Central nombraba subcomisiones locales,
conformadas sobre patrones operativos similares -aunque en menor escala- de la
Comisién Ceniral. Grondes comerciontes locales, productores importantes y
funcionarios politicos fueron designados con amplias facultades para distribuir las
semillas en sus respectivas localidades.

Para la provincia de Buenos Aires podemos observar que un nimero
importante de subcomisiones estaba compuesia por una o mas socios de la Bolsa
de Cereales o de la Sociedad Rural Argentina y productores de importancia a nivel
local: de las 56 subcomisiones 35 tenian uno o més miembros que son productores
socios de una de las mencionadas corporaciones agrarias. Cabe recordar que era
en esta instancia donde se decidié a que agricultor iba destinada la ayuda -previa
aprobacién de la Comisién Ceniral-, de ahf las constantes denuncias efectuadas por
los agricultores que senalaban casos de favoritismo en el otorgamiento de los
préstamos, donde los productores que formaron parte de las subcomisiones,
prestaron semillas a sus propios arrendatarios, beneficiéndose de esta manera en
forma indirecta, o través de las ventajas que significd esta ayuda.®

La operacién fue financiada con la negociacion de letras de fesoreria,
que fueron tomadas por Perlender y Cia., el Mercado a Término, Seré y Cia., J.
Vionety Cia., Banco Francés del Rio de la Plata, Banco Espaiiol del Rio de la Plata,
First National Bank of Boston, The National City Bank y el Mercado General de
Productos Nacionales.

Luego de efectvada la compro se establecié el precio promedio para
la semilla {incluyando fletes y el % para los intermediarios) y se le entreg6 al colono
beneficiado, que se comprometia, con la firma de un pagaré, a levantar la deuda
en el plazo méximo de 10 meses o en el momento de la trilla se pactaba un interés
del 7 u 8%. En algunos casos se exigi6 la garantia de una persona solvente que
respondiera por el uso de la semillo. En una gran proporcién de casos, estas
personas fueron los propietarios {en el caso de que el tomador del préstamo fuera
arrendatario) o los consignadores o acopiadores. De esta forma se reforz6 ain més
lo dependencia del agricultor de los comerciantes o intermediarios cerealeros.

En la compraventa de semillas para la Provincia de Buenos Aires,
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Cuadro N2 1

Subcomisiones integradas por socios de la Bolsa de
Cereales y de-la Sociedad Rural Argentina

Estacién........ FF.C.C. | Estacién............. F.F.C.C.
Alberti .................. O. | Mercedes .................. O.
Bunge ................... P. | Nuvevede Julio........... 0.
Blaquier................. P. | Pehugjé..................... O.
Chivilcoy .............. O. | Papin .....ccuveevveenen, C.G.
C. Casares ........... O. | Pergamino .............. C.A.
Cap. Sarmiento .. CA. | R. Cano.................. C.A.
Charlone ............... P. | Rojas ......coeuun.... CA.
Cadada Seca ......... P. | Suipacha................... O.
Conesa ............. C.A. | San Antonio de A. ... CA.
F. Madero ............ O. | Sta.Regina................. P.
Gorostiaga ........... O. | Soavedra................ C.A.
Lujén.....cooovvrennnnnn O. | Trenque Lauquen ........ o)
La Rica .....ccceeeeeeees O

Referencias: O [oeste); C.A. [Central Argentino); P. [Pacifico); C.G. (Cla.
General de F.F.C.C. de la Pcia. de Bs. As)

Fuente: Plonillos de la Comisién Ceniral Nacional de Distribucion de
Semillas. Bs. As., 1917.

segUn lo expresan las planillas de la Comisién Nacional, intervinieron 33 empresas
en la venta de trigo, distribuyendo un total de 30.211.549 Kg. de semillas. Mas
del 60% de los vendedores pertenecian o la Bolsa de Cereales de Buenos Aires y
del total indicado, cuairo empresas concentraron el 70% de las ventas: Bunge y
Born, Weil Hnos., Cia. Mercantil Argentina y A. Menditegui, con un total para las
cuatro de 21.005.640 Kg. teniendo en cuenta que las ventas se realizaron a un
precio promedio de 16.10 $ m/n. Cuando el precio promedio para este periodo

del afio 1917 erg, segin los Anales de la Sociedad Rural Argentina, de 14.30$
m/n.14
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Cuadro N2 2

Principales vendedores de trigo. Aiio 1917
(Reparto del Gobierno Nacional)

-

Compaiiia ......... ....... Toneladas  Kg. entregados
BungeyBorn................... 9.225 9.200.000
Cia. Mercaniil Arg. .......... 6.050 6.050.000
Weil Hnos. ........ccccoeveeen 4.233 4.222.869
A. Menditegui .................. 1.650 1.532.212
Totales: ........ccoeeenvenene. 21.158 21.004.081

Fuente: Planillas de la Comisién Central Niacional de Distribucién de
Semillos. Bs. As., 1917. (Elaboracién propial).

Para el mismo afio las planillas de la Comisién Provincial dieron
resultados similares a las nacionales. Se observan en ellas el cuasi monopolio de
las tres empresag mds importantes de plaza en la venta de semillas ol Estado con
9.360.680 Kg., el 70% correspondié a tres empresas ya registradas en el caso
anterior: Weil Hnos., Bunge y Born, y la Cia. Mercantil Argentina, con 6.631.948
Kg.

Cuadro N2 3

Principales vendedores de trigo. Afio 1917
(Reparto del Gobierno Provincial)

Compaiiia ................. Toneladas Kg. entregados
BungeyBorn................... 3.000 3.001.194
Cia. Mercantil Arg. ......... 2.000 2.016.116
Weil Hnos. ...................... 1.645 1.614.948
Totales: ......ccoocvvvvrrennnneeee. 6.645 6.632.258

Fuente: Comisidn Provincial de Diskribucion de Semillos. Bohia Blanca,
1917. (Elaboracién propia)
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Todas estas empresas tenian importantes vinculaciones financieras
con el gobierno de la provincia de Buenos Aires, a través de importantes préstamos
obtenidos en el Banco de la Provincia de Buenos Aires en el periodo al que estamos
haciendo referencia.'®

b) Distribucion geografica de los préstamos

En el primer acuerdo del afio 1917, la Comisién Provincial distribuyé
semillas a los agricultores en los partidos de Bahia Blanca, Puén y Villarino, por un
total de 800.000 $ m/n. Con posterioridad se ampli6 su radio de accién (debido
a las cantidades insuficientes de la primera entrega) a los partidos de: Adolfo Alsina,
Patagones y Las Sierras, con un monto estimado en 600.000 $ m/n. A suvez, y
para la totalidad de los partidos mencionados, el préstamo se amplié en 500.000
$ m/n.'¢

Las semillas se distribuyeron por cada subcomision, que fijaba su base
de operaciones en cada estacién del F.F.C.C., con un tofal de 46 estaciones, 28
correspondieron al Ferrocarril Pacifico y 18 al Ferrocarril Sud.

Cuadro N° 4
ResUmenes Generales por Ferrocarril

Ferrocarril Colonos Has. Kg. Importes
m/n

Ferrocarril Pacifico

Primer Acverdo.......... 520 102.971 5.036.683 967.042

Segundo Acuerdo ...... 303 51.063 2.447.436 510.351

Totales .........cc.uvee.... 823 154.034 7.514.118 1.447.394

Ferrocarril Sud

Primer Acverdo............ 96 24334 1.121.100 234.451

Segundo Acverdo ....... .67  10.600 527.350 108.633

Totales ..................... 163 34.944 1.748.450 343.085

Resumen Total

Ferrocarril Pacifico ..... 823 154034 7.514.118 1.447.394
Ferrocarril Sud .......... 163 34.944 1.748.450 343.085
Totales .....c..ccvueeeen.... 986 188.978 9.262.568 1.820.480

Fuente: Comisién Provinciol de Distribucién de Semillos. Bohia Blanco, 1917.
(Elaboracién propioa). ,

18



Para la Comisién Nacional (que operé en el mismo afio pero en zonas
diferentes) la distribuci6n se realiz6 con la ayuda de 56 subcomisiones, con un total
de 4.988.563 Kg. de semillas en.tregoc}cl;; y un costo de 907.918 $ m/n.
Ubicéndose la Provincia de Buenos Aires en segundo lugar -después del Territorio
de La Pampa- del reparto nacional realizado por el Ministerio de Agricultura de la
Nacién.'”

Cuadro N2 5

Distribucion de trigo por provincias. Afio 1917

Provincia Kg. Importes en $ Hos.  Pagarés

La Pompa .....24.055.563 4.378.009 114.576 3.202
Buenos Aires... 4.988.563 907.918 482.650 1.126
Entre Rios ....... 3.474.576 254.300 148.576 968
San Lvis ............ 747.400 136.026 14.710 109

Fuente: Comisidn Nacional Ceniral de Distribucién de Semillas. Bs. As., 1917.

Los partidos bonaerenses afectados al reparto fueron los ubicados en
el centro y noroeste de la provincia: Arrecifes, Trenque Lauquen, Carmen de Areco,
Exaltacion de la Cruz, Gral. Villegas, Bragado, Colén, Guamini, Saovedra, Carlos
Casores, Pellegrini, Nueve de Julio, Chivilcoy, Lujén, San Antonio de Areco.

Teniendo en cuenta la distribucidn efectuada por ambas comisiones,
es posible afirmar que la ayuda llegé al dmbito de todos los partidos afectados por
las pérdidas de las cosechas en 1917. Pero también es imporiante sefialar que el
monto de las eniregas que se realizaron no parece haber guardado corresponden-
cia con el nivel de las pérdidas, segin los cuantificaciones realizadas desde
distintos seciores interesados en el problema.'®

Para los demas préstamos, si bien no contamos con la informacién
delallada, podemos mencionar algunos de los datos generales sobre ellos, ya que
harén comprender la magnitud de la ayuda. En este caso los repartos fueron
estaividos por el gobierno de la provincia de Buenos Aires.

El 14 de febrero de 1911, con motivo de solicitudes de ayuda
presentadas por la liga Agraria de Bahia Blanca y por numerosos colonos que
pusieron de manifiesto los perjuicios ocasionados por la sequia, se dictd un decreto
disponiendo el préstamo de semillas a los agricultores, en el mismo se establecian
una serie de cldusulas, pero no se fij6 la cantidad a invertirse, porque previamente
la Comisién nombrada por el Poder Ejecutivo Provincial informé sobre el monto
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aproximado de los préstamos que fue necesario realizar. En marzo de ese aiio se
establecieron las condiciones en que debia realizarse la compra de semillas. Asi
en mayo se auvtorizd un préstamo de 700.000 $ m/n. al Banco de la Provincia de
Buenos Aires, para adquirir con esos fondos las semillas necesarias. Como lo
cantidad resultd escasa, se amplié por decreto primero a 1.000.000 $ m/n. ylvego
a 900.000 $ m/n. En resumen se autorizd en tres decretos la inversién de
2.600.000 $ m/n para la adquisicidn de semillas destinadas a los agricultores de
la provincia. Como la medida fue tomada por decreio por el Poder Ejecutivo
bonaerense dados los motivos de urgencio que lo justificaron en su accionar, se
requirio la sancién legislativa, la ley aprobatoria se sancion y promulgé en enero
de 1912.7°

Paro el aiio 1914, la legislatura de la provincia de Buenos Aires
aprobé una ley de ayuda a los agricultores de la zona sur de Bahia Blanca, que
se sanciond con fecha 4/5/1914. En estos repartos provinciales la organizacién
operativa de la ayuda es similar a los realizados por el Ministerio de Agricultura
de la Nacién, pero con algunas diferencias importantes.

Estas se dan fundamentalmente en lo referido a los aspectos financie-
ros de los préstamos, ya que en el caso provincial hay un intento de imponer una
contribucién a distintos sectores vinculados directamente con la agricultura {empre-
sas de ferrocarriles, exportadores de cereales, importadores de maquinaria
agricola, etc.) con el objeto de absorber junto al Estado los costos de la operacién
de préstamo.2® Como figura en el articulo cuarto de la ley provincial: "En caso que
no se pudiera obtener de los colonos el pago de las semillas suministradas, las
pérdidos que esto ocasione serdn soportadas de acuerdo a los compromisos que
corren agregados al expediente respectivo en las proporciones siguientes: 60% por
el gobierno de la provincia, el 16% a los propietarios de campo, 10% por los
F.F.C.C. (del Sud, Bahia Blanca al Noroeste y Rosario a Puerto Belgrano), 7% por
los exportadores de cereales y 7% por los importadores de maquinaria agricola”.
También las autoridades provinciales obtuvieron que los F.F.C.C. del Sud, Bahia
Blanca al Noroeste y Rosario a Puerto Belgrano se comprometieran a transportar
gratuitamente las semillas destinadas a la siembra en las localidades beneficiadas
en el decreto.?!

Esta operatoria se mantuvo en todos los préstamos provinciales y a
diferencia de los otorgados en el orden nacional, donde es el erario piblico el que
asume los gastos y pérdidas, -que eran muy habituales- el gobierno bonaerense
repartio los riesgos econémicos de la ayuda enire los principales componentes del
sactor agrario de la provincia de Buenos Aires. De los mismos, s6lo los propietarios
(con su escaso 16% de absorcién de las pérdidas) fueron quienes oﬁecieron
dificultades para el cobro por parte de la Comisi6n Distribuidora.z2

También en el texto de la ley, y a pedido del diputado socialista
Enrique Dickmann, aparecié una importante clGusula que se referia o la inembar-
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gabilidad de las semillas de los agricultores, que por ser una préctica comon
perjudicaba -muy especialmente- a los agricultores de menores recursos, que frente
al fracaso en una cosecha quedaban endeudados y sin posibilidades de saldar sus
compromisos. Como sefiala su autor "La inembargabilidad de la semifla ha sido uno
de los puntos de la plataforma electoral con que me he presentado a mis electores
y, que por los fanto con esto no haria més que realizar un propésito que siempre
he tenido".% _—
En 1914 la Comisién estaba compuesta por los siguientes integrantes:
en representacion del gobierno provincial el gerente del Banco de la Provincia de
Buenos Aires; los sefiores Diego Meyer, Lazaro Costa, Augusto Mangello y Ernesto
Parral por la Defensa Agricola; los gerentes de los Ferrocarriles del Sud, Bahia
Blanca y Noroeste y Rosario a Puerto Belgrano; un representante de Bunge y Born
por los exportadores de cereales y miembros de Agar, Cross y Cia. por los
importadores de maquinaria agricola.

Se invirtié en el mencionado préstamo la suma de 1.600.000 § m/
n. La Comisién adquirid semillas a 75 productores, con un precio de compra
promedio de 8.50% adquiriéndose 16.000 toneladas. El sobrante de semilla se
vendié a 9.92$ el hectolitro. Trabajaron en el reparto 88 subcomisiones en las
estaciones de la zona, compuestas en la forma antes descripta para los ofros
préstamos: el jefe de Estacién y representantes de las casas importadoras y
exportadoras.

La sem%llo se distribuyd de la siguienie manera:

Cuadro N2 6

Resumen por F.F.C.C. y nimero de solicitudes aprobadas.

Afio 1914
FFCC. e, Solicitudes Acordadas
Bs. As al Pacifico .............. 1.391 1.257
Del Sud....cooovvvveveeennn, 1.188 999
Rosario a Pto. Belgrano ....... 236 195

Totales: .....ovvveeeeevnnnn, 2814 2.455

Fuente: Moreno, Redolfo (h). Distribucién de semillas. Bs. As., 1914, p.7.

21



A modo de sintesis podemos afirmar que la provincia de Buenos Aires
tuvo en cuanto a la participacién y organizacion de lo ayudo a los agriculiores o
través de los préstamos en semillas una importante singularidad. Yo que ademds
de ser objeto preferencial de los préstamos destinodgos por el Poder ejecutivo
Nacional, desarroll6 un sistema, que si bien en lineas generales, tenfon la misma
estructura y operatoria que-los organizados por la Nacidén, demostraron estar
mucho mejor organizados. Con un criterio que le permitié al gobierno provincial
compartir los costos de la ayuda, haciendo corresponsables a los distintos sectores
de lo actividad agricola provincial en la instrumentacion y financiacién de los
préstamos.

4) La eficacia de los préstamos
a) Principales criticas al sistema

Uno vez redlizada la descripcién del funcionamiento operativo,
mediante el cual los gobiernos nacionales y provinciales llevaron adelante sus
politicas de préstamos en semillas, y al haber observado los alcances temporales
y geogréficos de la misma, es necesorio sefialar los principales cuestionamienios
que surgieron a partir de la aplicacién concreta de estas politicas, a la vez que
intentaremos sefalar las distintas opciones planteadas para superar la crisis desde
los distintos grupos politicos y desde los organizaciones no gubernamentales
vinculadas al sector agrario.

Las principales criticas formuladas por los distintos sectores politicos
y econdmicos relacionados al sector agricola se podrian resumir de lo siguiente
manera:

1. Uno de los principales cuestionamientos -que encontramos presen-
tes en casi todos los debates que se ocuparon del fema- era que las semillas fueron
distribuidas a destiempo, por lo cual los agricultores efectuaban la siembra en forma
muy tardia, hecho que produjo en muchos casos el fracaso de las cosechas [y con
ella los objetivos de la ayuda). Como sefialé un agrénomo de la época "sélo las
siembras tempranas don buen resultado en nuestro medio® 24

2. En muchas oportunidades las semillos distribvidas eran de calidad
comercialmente buena, pero no desde el punto de vista agronémico, ya que en
general le faltaba uniformidad en las variedades -mezclas de semillas- y aclimato-
cién al lugar donde se efectué la siembra, determinando un mal resultado de la
cosecha. En algunos casos las simienies adquiridas no resultaron de la calidad
exigida para la realizacién de una siembra exitosa.

3. El precio pagado por el Estado no fue el mas barato de la plaza de
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cereales argentina, recargéndose ain més el precio con los gastos ocasionados por
el ransporte y el personal ocupado en la distribucién.

4. Al Estado, tanto nacional como provincial, le resulté6 sumamente
problemético lograr el reintegro total del capital invertido en los préstamos, hecho
que marcd cloramente el fracaso generalizado de la produccién redlizada con
semilla oficial. ‘

5. Se detectaron numerosos casos de corrupcion en los présiamos,
especialmente en lo referente a la seleccion de los colonos beneficiados {realizada
por las distintas comisiones y subcomisiones} y en las compras de las semillas a las
diferentes empresas, que lograron importantes beneficios con ese negocio.

6. La semillo que se entregd a los agricultores no siempre estaba
clasificada, y en algunos casos no se diskribuia por peso sino por bulto, de modo
que muchisimos colonos recibian una menor cantidad de la que debieron recibir
segon los contratos firmados.

Estas y ofras criticas fueron realizadas desde los distintos sectores
involucrados de una u oira manera en el tema-tanto del Gmbito oficial como privado-
. Manifestando de esta manera la falta de conocimientos técnicos en cuestiones
vinculadas a los préstamos, la utilizacién politica de la ayuda y a la improvisacion
ante crisis importantes del sector agrario.

b} La tardanza en la entrega de las semillas: los proyectos de urgencia

En la mayoria de los decretos o proyectos con que los gobiernos
intentaron paliar coyunturalmente las crisis vividas por los productores agropecua-
rios, la primera impresién que se tiene de ellos, es el apuro que sintieron las
autoridodes ante medidas que son tomadas en forma precipitada, sin margen de
fiempo para su perfeccionamiento, lo que provocd improvisaciones en el actuar de
las comisiones repartidoras (dado el apuro a que se ven sometidas en su accionar
concrelo) o directamente la llegada de la semilla en momentos en que ya habia
quedado afectado el rendimiento.

Si tenemos en cuenta que en el mes de mayo y junio se realizaba la
siembra principal del trigo de cualquier variedad culminandose a principios de julio
-segin las condiciones climéticas-, cosechtndose dichos granos entre diciembre y
enero?’, los proyectos del Poder Ejecutivo Nacional fueron enviados cominmente
entre los meses de abril y junio, manifesténdose el apuroy la improvisacion con que
se debafia y organizaba la ayuda.?¢ En 1918 el Diputado Nacional por la U.C.R.
J. Davel al presentar un proyecto sobre préstamos enviado por el Poder Ejecutivo
Nacional morcaba la necesidad de un tratamiento sobre tablas del mencionado
proyecto, debido a que se trataba de un asunto "urgentisima® como lo era el de
auxiliar a los agricultores, expresaba que "es piblico que faltan muy pocos dias
para ferminar el periodo de siembra, si no se hace antes del 30 de agosto ya no
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se podrd sembrar de tal modo que el asunto es en si urgente "%. Asimismo el Ministro
de Agricultura sefialaba en 1918 que "es posible -que la ayuda- legue un poco
tarde a algunos agricultores: la estacién esta avanzada®.?

Por estas razones enconiramos periédicas quejas de las bancadas
opositoras fundamentalmente la del Partido Socialista- quienes sistemdticamente
desde 1914 marcaron las falencias de las leyes de emergencio y su improvisa-
cién.?® En 1918 el Diputado Nacional por el Partido Socialista, Enrique Dickmann,
expresaba a propdsito de los recurrentes debates sobre estas leyes "para que no
se venga lodos los afios con una ley de emergencia en circunstancias apremiantes
en el Gltimo momento de la siembra o ya cuando pasé la siembra, para distraer la
atencién de la honorable Cémara con este asunto®.%°

A modo de excepcion en 1917, el diputado socialista Nicolas Repetto, saludaba
con beneplacito que por primera vez el Poder Ejecutivo no improvisare con ios
préstamos, habiendo presentado el proyecto en febrero de dicho afo.>* Expresaba
“saludamos complacidos no porque estemos de acuerdo con todas las disposicio-
nes, sino porque ese proyecto representa un esfuerzo plausible en el sentido de
orientar en su verdadera direccion este asunto de la distribucion de semillas a los
agricultores”. ¥

c) Lo calidad de las semillas

Un segundo problema con relacion a los préstamos -y tan importante
como el anterior- era el de la calidad, tanto:comercial como agronémica, de las
semillas oficiales.

Encontramos que algunas de las compras realizadas por las comisio-
nes (a empresas vinculadas directa o indirectamente en las mismas) no respondieron
a los parGmetros necesarios para el buen desarrollo de los cultivos, encontréndose
variados casos donde las semillas eran o bien de mala calidad o no correspondieron
al tipo de suelo donde se desarrollaron los cultivos.™

De esta manera se llevd trigo de zonas diferentes a las destinadas a
los préstamos, se lo entregd mezclado en distintas clases de semillas {las variedades
Ruso, Hongaro, Barletta, efc.} y se lo entregé sin la adaptacién necesaria.34 Ademés
se encargd la operacién a una institucién, la Bolsa de Cereales de Buenos Aires,
que si bien tenia experiencia en los aspectos comerciales, no supo o no quiso
manejar correctamente los aspectos técnicos de las compra de semillg.33

d) Los aspectos financieros

En los balances preseniados en 1916 por la Bolsa de Cereales de
Buenos Aires ol Ministerio de Agricultura de la Nacién correspondientes a los
préstamos de 1914- no se enconiraron datos sobre el origen del trigo, los precios
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que se pagaron y a quienes se comprd, a que precios se vendi6 el cereal. Datos
todos de suma importancia para el conocimiento de lo actuado por la Comisién
Disiribuidora.? :

Cuadro N2 7

o

Gastos autorizados. Préstamos de 1914 {en $ m/n.)

Gastos autorizados por el Ministerio ....... 1.500.000
Gastos por la adquisicion de semillas ...... 1.083.062

Recibidores de trigo ..............ccceovvieeiinnennn. 9.371
Recibidores de lino............ccovviiciiiniiiennne 733
Gastos generales .............cccccevrivieniieinnneenne 720
Fletes y s€QUIOS..........ccoeveeieeeiierereeeraee e 7.635
SUBIAOS .....ceeiiieeiie e 2.630
Total: ..o 1.104.151
Fuente:

Bolsa de Cereales de Buenos Aires. Memorias. Bs. As., 28/4/1916.

-

Del balance presentado por la Bolsa de Cereales de Buenos Aires,
faltaron casi 400.000$ m/n. del total autorizado por el Ministerio de Agricultura.

Con respecto al precio pagado por los agricultores en los présiamos
dados por la ley 9469 observamos que la semilla se vendi6 a rozén de 13.50 $
m/n. Los medios especializados de la época sefalaron que éste era un monto
exagerado paralas semillas, con un recargo de aproximadamente el 30%. A modo
de ejemplo, en Entre Rios la empresa colonizadora Jewish Colonization Association
eniregd a sus cclonos semillas o un valor de 12.80 los 100 Kg.%

En cuanto a la devolucién de los préstamos, realizando un balance
general desde la primera ley de reparto de semillas Jas leyes N° 3471 y 3479-
encontramos que en todos los casos no fue facil para el Estado el reintegro de los
saldos a cobrar a los agricultores.

De los préstamos nacionales de 1897, 1911, 1912, 1914, 1915,
1917,1918 y 1923, sélo el de 1912 se habia cobrado casi en su totalidad al
término de la cosecha. En los demds casos aiin varios afios después de efectuada
la ayuda, no se habion podido cobrar en su totalidad. En 1916, de los préstamos
dados en 1897 restaban alin por cobrar 838.824 $ m/n. para los de 1911 por
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valor de 1.200.000 $ m/n., se habia cobrado 241.369 $, quedando un saldo o
cobrar de 958.603 $. En el aiio 1912 de los 78.750 $ prestados en semillas se
devolvié casi la totalidad quedando un pequeiio saldo de 2.306 $. Para los del afio
1914 (Ley N2 9472) sobre un total autorizado de 1.200.000 $ m/n. (1.000.000
dados por ley del Congreso Nacional y 200.000 agregados por acuerdo de
?obinete) se cobraron 53.000 en 1914, 813.000 en 1915, quedando para esa
echa un saldo a cobrar de 333.444 $.°

Cuadro N2 8

Importes cobrados por el Ministerio de Agricultura debido a deudas
de produciores por préstamos en semillas en los afios 1923/24 (*}

1923 1924
Acverdode 1915 .....ccconn...... 95.662 93.476
Acverdode 1917 .............. 3.301.369 2.834.958
Acuerdode 1923 ..o, --- 226.127
Afos 1926/27 |

1926 1927
Acverdode 1911 ..., 4.566 19.360
Acverdode 1915 ..................... 3.944 1.665
Acverdode 1917 ...oovveenna... 74712 121.992
Acverdo de 1923 ... 68.919 13.189

(*) Se eligio el aiio 1923/24 porque en 1923 se recliz6 un nuevo préstamo por medio
de lo leyes N® 11,203y 11.212.
Fuente: Ministerio de Agricultura de la Nacién. Memoria. Bs. As., 1924, 1927.

Todavia hacia fines de 1927 se estaban cobrando sumas adeudadas
desde 1911. Lo que indica el fracaso parcial del sistema de financiomiento y de
las medidas de ayuda, ya que los agricultores no mejoraron su situacién econdmica
para pagar sus deudas por la enirega de semillas.

Ofro aspecto de las denuncias formuladas con respecto a los présto-
mos son las referidas a casos puntuales de corrupcidn y utilizacién politica de los
mismos, que sin embargo marcaron el fipo de negocios que se generaban al amparo
de la organizacién de la ayuda. '
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Por un lado no fue exirafio que el reparto de semillas no haya sido
siempre dirigido a los verdaderos destinatarios de la misma. Podemos citar como
ejemplo un caso ocurrido en el reparto de 1917, donde un fuerte grupo de
arrendatarios sembraron -en la zona de la estacion Lépez Lecube del F.C.P.-
50.000 Has. en calidad de empresarios agricolas con semilla oficial repartida por
el gobierno para socorrer -en teoria- a los pequefios agricultores.

Oftro caso que se daba con relativa frecuencia era el de los empleados
del Ministerio de Agricultura de la Nacién (pertenecientes generalmente a la
Direccién de Defensa Agricola), quienes aprovechando sus funciones cobraban
comisiones en especie o en dinero para adjudicar los préstamos. Como sefial6 un
agricultor italiano residente en La Pampa en el afio 1917: °En la nveva misién que
irae el empleado del censo de los colonos que precisan semillas, él las ofrece como
si fueran de su propiedad, a cambio de unas hecléreas de trigo para él y en esa
forma piensa pichuliarse vnas 500 hectéreas en conjunto®.%

En ofros casos se denuncid lo presencia de politicos en las zonas
afectadas, repartiendo semillas y itiles de labranza entre los agricultores, a cambio
de votos en las elecciones, tal como lo denunci6 en 1914 el Diputado Nacional
representante de Cordoba por la U.C.R. Salas Orofio®. En oiras oportunidades las
semillas que tenion como destino el reparfo nunca fueron entregadas a los
agricultores, sino que eran inmediatamente enviadas o vendidas a los molinos
harineros en el caso de las semillas de trigo.4'

Ofro aspecio fuertemente criticado del sistema era, que en el caso de
los préstomos otorgados por el Estado nacional, era el colono el que corria con
todos los riesgos de la operaci6n, y en caso de no poder recuperar los pagarés -
hecho que como vimos era bastante frecuente- era el Estado el que absorbia todas
las pérdidas. Frente a esta situacion hubo intentos de solucionar este aspecto
probleméfico. En 1918 los diputados conservadores propusieron un proyecto de
ley de distribucién de semillas similar a los aplicados en la provincia de Buenos
Aires, donde la garantia de los préstamos corrié por cuenta de los propietarios, los
consignatarios, las empresas ferroviarias y del Estado, ya que todos ellos obtenian
su renta de lo produccion del agricultor.4? Tal como lo expresaba el Diputado
Nacional (y reconocido ruralista) Pedro Pagés: "En este proyecto establecemos
como condicién ol facilitar semilla al agricultor, es decir al que va a fecundar la
tierra, que el propiefario, que vera mejorado su arrendamiento contribuya siquiera
con el 10% de los riesgos de este préstamo, que siva a habilitar al agricultor, serviré
también para que el tenga renta. Creo que en esto el Poder Ejecutivo no ha estado
a la altura que debia". 4

A modo de resumen el cuadro N2 9 indica los préstamos nacionales
aprobados entre 1897 y 1923 y los montos aproximados que se destinaron a la
compra de semilla que se eniregd a los agriculiores beneficiados.*
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Cuadro N2 @

Resumen de los préstamos en semilla otorgados

por el Estado nacional (1897-1923)

ARO ..o [ESURUR Cantidad (en $ m/n.) {*)
1897 e 1.950.000

1T e, 1.200.000

| K2 7 2SO 78.750

| R 2 1< SO Or RO UUURRUURRR cooee. 8/d

1914 e 1.200.000 (**)
117 et 14.500.000

1918 o, 1.000.000

1923 e s/d

(*) Cifras aproximadas.

{**) Incluye 200.000 $ con que los minisiros amplioron ef 1.000.000
ccordodo por el Congreso Nacional.

Fuente: Planillas de las Comisiones de Distribucion de Semillas. Bs. As.,
1897, 1917.Cémarade Dtpuhdosdolo Nacién. "Diario de Sesiones”,
Bs. As., 1911, 1912, 1914, 1918, 1923.

S - Conclusién

La politica de auxilio extraordinario al cerealicultor puede considerar-
se como una consiante en el contexto de la politica agricola implementada por los
gobiernos nacionales y provinciales. Reconociendo su implementacidn durante el
corto, mediano y largo plazo, por representantes gubernamentales de variado color
politico, y utilizada por estos como respuesta para paliar y descomprimir criticas
situaciones de emergencio del producior agrario, mientras se omifia considerar
soluciones a las necesidades de los agricultores frente al arriendo costoso y breve
de la tierra y la ausencia de crédito agricola.

En la practica no siempre se cumplié con los objetivos fundamentales
y declarados de los préstamos, es decir brindar ayuda a los productores pequefios
y medianos en época de pérdida de cosechas. Al parecer funcioné con beneficio
para los grandes y medianos productores e intermediarios, participes directos de
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la tradicional estructura agro exportadora de la economia argentina.
Puede suponerse entonces que el reparto de semillas en situaciones de

emergencia agricola {junto con las deméas medidas coyunturales aplicadas por el
Estado) fueron las respuestas mas usuales que los distintos gobiernos desplegaron
para superar situaciones de emergencia. Si a pesar de ello {y de otras circunstancias
adversas) la agricultura progresd convirtiéndose en uno de los pilares de la
economia argenting, se debié a las favorables circunstancias de demanda externa
en muchos de los aios del periodo estudiado y a que junto a ella, se dieron las
condiciones naturales, econémicas y politicas indispensables para su desarrollo.
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Notas

1. Para un compieto panorama de los estudios
realizados recientements sobre Historia

Agraria puade consultarse: C.I.C.H. Co-
mité Argentino: Historiografia Argentina
(1958-1988). Una evaluacion critica de la
produccion histdrica argentina”. Bs. As.,
1990; cap. X, pp. 427-470.

En cuanto &l tama concreto del presente estudio,
no encontramos investigaciones especfii-
cas sobre el tema, a pesar de la importan-
cia que el mismo tuvo pera la agricultira
pampeana durante mas de 40 afios. Sélo
algunos autores lo mencionan como parte
de otros estudios, inmersos en una temé-
tica mds amplia: Scoble, James. Revolu-
cion en las pampas. Historia social del
tngo argentino. 1860-1910. Bs. As., Solai/
Hachette, 1968; Solberg, Carl. “Descon-
tento ruraly polfticaagraria enla Argentina
(1912-1830)" en Gimenez Zapiola, Mas-
cos, El régimen oligdrquico. Maferiales
para 6l estudio de la realidad argentina
(hasta 1930). Bs. As., Amorrortu, 1975;
Girbal de Blacha, Noem|. Estado, chaca-
reros y temratenientes (1916-1930). Bs.
As., C.E.A.L, 1988; Girbal de Blacha,
Noeml. Historia de la agricultura argentina
a fines del siglo XIX (1890-1900). Bs. As.,
Fundacion para la educacion, la ciencia y
la cultura, 1982.

Girbal de Blacha, Noeml. “La produccion agricola
argentina y sus principales competidores
enel mercadointernacional (1900-1914)”.
(En: Tres estudios argentinos. Bs. As.,
Sudamericana, 1982 ) Gutiérrez, Talia Vio-
leta. “La comercializaciéon interna de ce-
reales en laregion pampeana: del produc-
tor al exportador (1890-1930)" (En: Estfu-
dios de historia rural. La Plata, Facultad de
Humanidades y Ciencias dela Educacion,
U.N.L.P.,N?7. Denis, Piefre. “Lavaloriza-
ci6n del pals. La Republica Argentina.
1920. Bs. As., Solar/Hachette, 1987.

2. Scobie, James. Op. cit cap. Il y VII; Girbal de
Blacha, Noeml. Historia de la agricultu-
ra..., pp. 23-51.

3. Scobie, James. Op. cit,, pp. 173-177.
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4. Comisién Nacional Central de Distribucién de
semillas. Bs. As, 1917, pp. 1-8

5. La Agricultura. Bs. As., 7/1/1897, Afio V, N® 210,
pp. 1-2.

8. ibidem.

7. El valor documental de las planillas estd dado
fundamentaimente por la variedad, ampl-
tud y calidad de la informacién que nos
brinda. Sumado a las posibilidades de
obtener yna clerta continuided temporal y
una ampiia distribucién geogréfica, la utili-
zacién de estuas fuentes puede constituir-
se (sumando otros aportes documenta-
les) on una via para clarificar los mecanis-
mos de la ayuda estatai a los agricultores,
sus principales beneficiarios, caracterist-
cas de organizacion y efectividad en base
a los objelivos propuestos; frente a la
inexistencia de otras alternativas raciona-
les para el establecimiento ds un sistema
de crédito accesible al productor.

8. Girbalde Blacha, Noeml(. Historiade fa..., op. cit,
p.42; Allende, Andrés. “La provincia de
Buenos Aires de 1862 a 1930”. Academia
Nacional de la Historla. Historla Argentina
Contempordnea. Bs. As, 1967, Vol. IV,
tra. seccion, p.36.

9. Girbal de Blacha, Noem(. Historiadela..., op. cit,
p.43.

10. Solberg, Carl. Desconlento rural... op. cit, pp.
280-81. Es importante sefialar que toma-
mos los préstamos de 1917 por ser los
mejor documentados, debido a la existen-
cia de las Planillas de la Comisién Central
Nacional y Provincial. En loa préstamos
anteriores (aflos 1911 y 1915) no conta-
mos con estas fuentes imprescindbles
para ol andlisis exhaustivo delas mismas.

11. Comisién Nacional ... op. cit. pp. 2-6; Sociedad
Rural Argentina. Lista de Socios en Ana-
lss, Bs. As., 1918-1928; Bolsa de Cerea-
les. Lista de Socios, Memorias, Bs. As.,
1922-1928.

12. Ibldem.

13. Comisién Nacional Central ... op. ¢/t pp. 3-12.

14. Sociedad Rural Argentina. Anales, Bs. As
1917.



15. Banco de la Provincia de Buenos Aires. Livos
de Gerencia. Bs. As, 1815-1930. Comi-
8ion Provinclal de Distribucion de semillas
de la zona de Bahfa Blanca. Resumen
estadistico de la distribucion realizada de
acuerdo al decreto del 14/3/1917. Bahfa
Blanca, 1917, pp. 1-6.

16. Comisi6én Provincial ... op. cit, pp. 2-12.

17. Comisién Nacional ... op. cit pp. 11-30.

18. Bolsa de Cereales de Buenos Aires. Anuario.
Bs. As., 1917.

19. Legisiatura de la Provincia de Buenos Aires.
Diario de Sesiones de la Cémara de Dipu-
tados. La Plata, 1911, pp. 236-263.; More-
no, Rodotfo. Distribucidn de sembiias. La
Plata, 1914, pp. 8-9.

20. Moreno, Rodolfo. Distribucion..., op. cit, p.12.

21. Iblfdem.
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23. Legislatura de la Provincia de Buenos Aires.
Diario de Sesiones de la Cdmara de Dipu-
tados. La Plata, 1814, pp. 236-253.
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1916, p.33.

25. Pagéds, Pedro y Nelson, Enrique. Agenda Au-
ral. Bs. As., 1895, pp. 144-146.

26. Céamara de Diputados de la Nacién. Diarfo de
Sesiones Bs. As., Afios 1912-1913-1914-
1915 y 1916, sobre proyectos presenta-
dos por el Poder Ejecutivo Nacional refe-
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27. Camara de Diputados de la Nacién. Diario de
Sesiones. Bs. As., 1918, p.239.
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29. Cémara de Diputados de la Nacién. Diario de
Sesiones. Bs. As., 1915, p.240.
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de Semifias ..., op. cit, p.33.
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Un aspecio de la relacion
Yrigoyen - Crotto

Agro y politica en la Pcia. de Buenos Aires

MARTHA RUFFINI DE GRANE
CEHR - UNLP

1. Estado de la cuestién y planteo del problema

En un pais de base agropecuaria como el nuestro, analizar el rol del
Estado en materia de politica agrario resulta necesario, especialmente para
comprender el accionar del mismo en su relaciéon con los sectores del poder
socioecondmico ligados a la produccién de granos. Al elegir e implementar una
politica agricola el Estado debe tomar en cuenta una multiplicidad de factores, entre
los que se destacan, para el caso argentino, las caracteristicas generales del
proceso agropecuario (extensivo, monoproductor, regional, orientado al mercado
externo) y la existencia de un espectro socio-rural sumamente diversificado, con la
coexistencia de distintos actores sociales: desde los grandes, pequefios y mediados
propietarios, de variadas extensiones territoriales, hasta los arrendatarios, medie-
ros, aparceros y agentes de comercializacién granera.! El perfil econémico y la
situacion del medio rural condicionan, frecuentemente, la eleccion de politicas
agrarias.

Desde el punio de vista de la produccién historiogrética, carecemos
de estudios pormenorizados sobre estos aspectos de temdtica agricola, en general
y en especial en lo afinente a la provincia de Buenos Aires. Desde los trabajos
pioneros de Cércano {1917), Oddone {1930}, Taylor (1942), Giberti (1954, Ortiz
(1955) hasta los més recientes de Scobie (1968) y Solberg {1971)2 se observa una
tendencia en estos estudios especificos: los mismos tienden a acortarse en un lapso
temporal determinado -el del llamado "boom econdmico® {1870-1914), referido
esencialmente a la regién pampeana- o, ol igual que los pioneros, abordan en
andlisis en el largo plazo con mayor grado de generalizacion. |

La crisis mundial de 1930 despert6 el interés de los investigadores, que
se dirigieron a presentar y explicar las limitaciones del modelo econdmico o
paradigma aplicado durante el "boom econdémico”. Asf se ubicaré la expansién
agraria argentina en el centro de la discusién: Bejarano (1962); Gallo (1964);
Cortés Conde {1965). Algunos autores consideraron a los aiios ireinta como un eje
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divisorio de las etapas del desarrollo econémico nacional: Di Tella y Zymeiman
(1967-1973), Diaz Alejandro (1970}, Dorfman (1970) y Portnoy (1971), con
enfoques muy diversos y ubicado lo problemética agraria en el contexto econémico
general del pais.?

El periodo que media entre la Primera Guerra Mundial (1914-1918)
y la crisis de 1930 ha recibido menos atencién por parte de los historiadores:
Solberg (1975-1987), Pucciarelli {1978), SGbato, Jorge (1980), Girbal {1988},
y lo provincia de Buenos Aires, clave para el desarrollo agropecuario argentino,
menos aun. Algunas obras estudian las caracteristicas generales de la historia
provincial, tomando periodos distintos: llegando hasta 1930 las de Andrés Allende
(1967} e Ismael Bucich Escobar (1930}, abarcando un lapso temporal més amplio
la de Ezequiel Ortega {1978} y centrandose en el siglo veinte las de Fernando Barba
y M. Elena De Maria (1987) y Richard Walther {1987).° En todos los casos, las
cuestiones politicas atraen la atencion de estos estudios.

Este irabajo intenta ser una primera aproximacién al tema de la politica
agraria desarrollada por los gobiernos radicales de la Provincia de Buenos Aires
entre 1918y 1930. En él se analizord la relacién agro-politica durante el gobierno
del Dr. José Camilo Crotio (1918-21), quien inicio la serie de gobernantes
provinciales radicales.

La extraccién socio-politica del Dr. Crotto, su pamculor relacién con
el Presidente Hipélito Yrigoyen y las consecuencias que la misma ocasionan en el
ambito politico bonaerense conslituiran parte sustancial de este rabaijo. La situacion
econémnco de la primera posguerra, caracterizada por el fin de la expansin
horizontal agraria, los rendimientos graneros fluctuantes, el aumento en los costos
productivos, la escasez de insumos bésicos y la insuficiencia del crédito agricola
generard tensiones en el medio rural que se materializarG en un recrudecimiento
de lo llamada "cuestién rural®. Una compleja situacién que exigird respuestas por
parte del Estado provincial quien intentarg, mediante la formulacién de un "proyecto
agrario”, afrontar y ensayar una solucibn a estos problemas.

Andlizando la conflictiva relacion del presidente Hipélito Yrigoyen y
el gobernador del primer Estado Argentino José Camilo Crotto, podemos suponer
que le enfrentamiento se basa en una diferencia de criterios acerca del personalismo
presidencial, que podria reflejar el conflicto lotente entre la élite tradicional del
radicalismo y la tendencio yrigoyenista sustentada en los sectores medios y
caudillos barriales; también podriamos inferir que la divisidén partidaria que se
observa en ia Legislatura bongcerense (yrigoyenistas y croftistas) y la consiguienta
oposicién explicita e implicita ol gobierno de Crofto, nace a raiz de este
enfrentamiento sin llegar a basarse en cuestionamientos profundos acerca de la
marcha del goblerno y se puede inferpretar que el gobiemo nacional no serfa
totalmente ajeno al accionar legislativo. Resulta interesante evaluar entonces estas
iniciativas agrarias presentadas por el Gobernador a la Legislatura, para discernir
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si constituyen un intento de brindar soluciones profundas a las cuestionss agrarias
fundamentales, lo cual le otorgaria matices netamente diferenciados de la politica
nacional radical agraria, tradicionalmente poco innovadora en esta materia.

Analizar, entonces, la capacidad de respuesto del Estado provincial
entre 1918-1921, un periodo que exigz definiciones frente a la crisis econémica
ya planteada, y determinar si la misma implica la formulacién de un programa
och:Jrio o medidas paliativas poco profundas, constituira el objeto ceniral de este
trabajo.

2. Yrigoyen - Crotto: Una vieja relacién politica

Hipdlito Yrigoyen, presidente de la Repiblica entre 1916y 1922, y
José Camilo Crotto, Gobernador de la Provincia de Buenos Aires entre 1918-1921,
seran los profagonistas de un enfrentamiento politico que dividira al radicalismo y
perjudicard gravemente la sitvacion politica bonaerense. Resulta importonte,
entonces, realizar un paralelo de sus historias de vida para conocer posteriormente
los matices del enfrentamiento politico entre ellos.

Ambos son hombres del campo, profundos conocedores de las faenas
rurales e imporianies propietarios de tierras. Hipdlito Yrigoyen, nacido en Buenos
Aires en 1852, se vincula tempranamente a las labores rurales y o la cria de
caballos. Con su padre, un herrero vasco, arrienda una estancia en Estacién Micheo
(Provincia de Buenos Aires) para la cria de ovejas. Con el tiempo comienza a
labrarse una sélida posicion en base a la compra de estancias en Las Flores y Bahia
Blanca {en las que practica el méfodo de invernada); también orrienda fincas
(Norberto de la Riestra), se ocupa de actividades comerciales como Presidente del
Directorio de la S. A. El Progreso (Buenos Aires) y adquiere establecimientos fuera
del territorio provincial, especialmente en San Luis y Cérdoba.¢

| José Camilo Crotto, nacido en Dolores (Provincia de Buenos Aires en
1864), era hijo de un comerciante genovés que habia participado en la guerra de
Crimea (1853-56) y que habia cimentado su fortuna en base a la propiedad de
importantes extensiones de tierras, el arriendo de campos, la cria de hacienda y las
actividades comerciales. Hacia 1890 la posicién econémica del padre de Crotto
estaba consolidada, poseyendo propiedades en Dolores, Tapalqué, Loberig,
Alvear y Cafivelas {Provincia de Buenos Aires), cuya mayor parte habian sido
adquiridas entre 1870-1880.7

Para 1923 los descendientes de José Crotto poseen, en la Provincia
de Buenos Aires, aproximadamente 73.561 ha, que incluyen fincas, solares,
chacras, quintas y campos.® Varios miembros de la familia Crotto, incluyendo al
propio José Camilo, forman parte de la Sociedod Rural Argentina e integran,
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frecuentemente, su comision directiva. Asimismo participan de la Corporacion
Argentina de Aberdeen Angus y de la Bolsa de Ceredles capitalina.?

José Camilo, por su parte, posee propiedades en Tapalqué y Dolores,
que contabilizan aproximadamente 15.000 ha. Al igual que Yrigoyen, tiene
establecimientos fuera de la provincia, tales como "Colonia la Victoria® en Estacion
Selva (Santiago del Estero) y un importante aserradero en dicha provincia. Sus
establecimientos son, fundamentalmente, ganaderos, especializandose en la cria
de Aberdeen Angus y el cultivo de frigo y lino.'

Desarrolla, asimismo, una imporiante actividad comercial, ya que
integra el Directorio del Centro de Consignatarios del Mercado Central de Frutos
capitalino, y la firma Crotto e hijos, que se presenta ya sélidamente constituida para
1891 y cuyo cardcter es comercial.

Una vez concluidos sus estudios universitarios en derecho?, Yrigoyen
(1878)y Crotto {1888) se dedican a la politica. Yrigoyen habia obtenido su primer
cargo politico por intermedio de su fio Leandro Alem, como inspector de policia en
Balvanera; seguidamente fue diputado provincial {1880-1882) y desempeii6 un
puesto en el Consejo Nacional de Educacion.

Aligual que Yrigoyen, Crotto participa de la Revolucién de 1890 y un
aiio mas tarde funda en al Parroquia San Cristébal de la ciudad de Buenos Aires
el primer Club Radical.'? Participa de las frustradas revoluciones radicales de 1883
y 1905. A partir de 1905, las figuras politicas de ambos correligionarios crecen:
Yrigoyen va concentrando su accionar y fuerza politica en la Provincia de Buenos
Aires; Crotto obtiene el cargo de concejal capitalino por fres periodos consecutivos,
se desempeiia como tesorero de la Comisidén de Desagiies de la Provincia y para
1910 preside el Comité Nacional de la Unién Civica Radical, cargo que ya habia
asumido provisoriamente en 1905 cuando se produce la defeccién de Pedro Molina
a raiz de una polémica sostenida con Yrigoyen acerca de la conveniencia de
apresurar los preparativos revolucionarios. En esta polémica Crotto actia como
vocero y mediador entre ambas partes.'4

Entre 1905 y 1912 se produce un paréntesis en la actividad politica
radical, con el mantenimiento de la abstencion electoral, decision que habio
provocado disidencias dentro del partido.'* A partir de la apertura electoral de
1912, pactada dos afios antes entre Yrigoyen y el presidente Saenz Pefiq, el
radicalismo intensifica su organizacién partidaria, otorgéndole alcance nacional.
Crotto, como presidente del Comité Nacional de la UCR anuncia, mediante un
manifiesto, la vuelta a la accién electoral.’s En 1912 obtiene una banca como
Senador Nacional por la provincia de Buenos Aires, en la que se desempeiia hasta
1917. Paralelomente colabora activamente en la gestacién y concrecién de lo
candidatura de Yrigoyen para las futuras elecciones presidenciales. Merced a su
intervenciény a la de un grupo decorreligionarios como los Dres. Oyhanarte, Guido
y Luna, Yrigoyen acepta la nominacién para encabezar lo férmula radical.”
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En 1916 el radicalismo triunfa en las elecciones presidenciales.
Yrigoyen ya es presidente. Dos afios mas tarde, su viejo compaiiero en las lides
Politicas, José Camilo Crotto es elegido Gobernador del primer Estado Argentino.

3. Yrigoyen y Crotto enfrentados

Al intentar deferminar- las motivaciones del accionar del Estado se
deben considerar factores diversos que componen el esquema del poder. Entre
ellos, los sectores sociales o los cuales va dirigido su mensaje, la vinculacién con
grupos del poder socioecondmico y la relacién con el partido oficialista, constituyen
vna red factorial que opera sobre el gobierno e influye en la seleccién e
implementacién de politicas gubernativas.'®

La relacién del jefe del gobierno con el propio partido resulta una
pieza clave dentro del juego politico; su apoyo, indiferencia u oposicion manifiesta
repercuten directamente sobre el ejercicio del poder, ya sea brindéndole el
consenso necesario para la toma de decisiones significativos o generando una
fuente de conflictos que si no obsiruye, por lo menos dificulta el ejercicio
gubernativo. La oposicién sistemdtica desgasta al gobierno y la indiferencia
politica, poco frecuente e infrinsecamente incoherente, resulta peligrosa ya que
puede ocasionar el aislamiento del gobierno.

En aste contexto, el propdsito es analizar la relacién del gobierno de
Crotto con el partido Radical a través de una de las ramas del poder politico: la
Legislatura Bonaerense. Si consideramos que el Estado democrdtico constituye un
todo en el cual el reparto de funciones enire 6rganos del poder permite el equilibrio
y control necesarios para la vida institucional, intentar caracterizar las fuerzas
actvantes y sus intereses en la relacién entre los dos poderes, constituye una premisa
fundamental para abordar el andlisis de la politica agraria del gobierno de Crotto.
En 1916 se producen cambios fundamentales en la vida politico argentina. La
politica de "reparacién" radical, matriz generadora de la accién, alcanza lo
institucional y propone una renovacién total del esquemdético- politico nacional.'?

Invocando un estado de violencia politica y de situaciones anémalas
en la politica y administracién del gobierno conservador de Marcelino Ugarts, en
abril de 1917 el presidente Yrigoyen realiza la intervencién federal a la provincio
de Buenos Aires, medida que provocé criticas y opoyos disimiles.?

El interventor tederal serd José Luis Cantilo, periodista fundador del
diario "La Epoca® que se habia desempeiiado como diputado nacional y provincial
previo asu cargo de interventor. Su misi6n serd eliminar los vestigios de la "maquina
vgartista®, reorganizar la provincia y convocar a-elecciones. La Convenci6n de la
UCR reunida en La Plata en Diciembre de ese aiio elige lo férmula José Camilo
Crotto- Luis Montevarde para competir por la gobernacién provincial en las
elecciones convocadas para el 3 de Marzo de 1918 y en las cuales sus principales
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oponentes seran Alfredo Echagiie y Angel Pintos, candidatos del conservadurismo.

Esta f6rmula radical Crotto-Monteverde reflejaré el acuerdo entre dos
fracciones parfidarias: los provincialistas, que apoyan o Monileverde; y los
mefropolitanos, vinculados a la Capital Federal y al Gobierno Nacional, que
obtienen la nominacién de Crotio.?’

En su gira politica por la provincia, el candidato radical promete un
gobierno de renovacién inslitucional y progreso material, con atencién preferente
a determinados aspectos como la reorganizacién de la justicia y la administracion,
la adecuacién del sistema de transportes a las necesidades econémicas de la
provincia, el fomento de la educacién y el desarrollo agricolo-ganadero.?2

En las elecciones de marzo para gobernadores y legisladores provin-
ciales, la formula radical obtiene 114.202 votos (71 electores), seguidos por los
conservadores que logran 67.997 votos (42 electores} y los socialistas que
contabilizan 7.046 votos {1 elector). El triunfo radical, como se observa, es amplio
especialmente en el Gran Buenos Aires y en la zona oeste de la provincia,
eminentemente ganadera, que aporta 49.865 votos del total obtenido.?

La conformacién del gabinete ministerial del docltor Crotio y su
mensaje inicial ante la Asamhlea Legislativa nos permite apreciar las orientaciones
iniciales de su gobierno.

Enla cartera de Gobierno ubica al doctor Tomas Puig Lomes, abogado
nacido en Mercedes, de larga trayectoria judicial: juez del crimen capitalino,
camarista, integrante de la judicatura de Catomarca. Seguramente ha sido
compaiiero de estudios del nuevo gobernador, ya que ambos tenian la misma edad
y cursaron los estudios universitarios en la misma Facultad.

En Hacienda encontramos al doctor Nicolas Casarino, abogado,
poseedor de estancias en Tandil, vinculado al Directorio del Banco de la Provincio
de Buenos Aires y amigo personal de Crotto. Y en la cartera de Obras Publicas al
ingeniero Enrique De Madrid, ex funcionario del régimen anterior y que serd la
figura més cuestionada del gabinete.

Advertimos, entonces, que para lo conformacién de su equipo
ministerial, Crotio ha elegido personas de su folal confianza y amistad, desoyendo
las sugerencias de varios miembros del radicalismo nacional y provincial, que
esperaban mayor participacién en la eleccién de los funcionarios.¢

En su mensaje inicial ante la Asamblea Legislafiva el 12 de Mayo, José
Camilo Crotio promete hacer realidad lo expresado en su gira palitica y solicita el
concurso dela Legislatura paratal fin, ya que la considera "larepresentante genvina
de la voluntad popular®.?® Interesa, en consecuencia, conocer la composicién
politica del Congreso provincial para evaluar los efectos de la solidaridad politica
requerida por el titular del Poder Ejecutivo bonaerense.

El radicalismo presenta mayoria en ambas Cémaras, seguido por el
partido conservador. En Senadores hay 24 radicales y 14 conservadores; en
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Diputados 47 radicales y 29 conservadores. Iniciolmente no se advierten divisiones
profundas en el bloque radical y se mencionan facciones politicas dentro del mismo,
sin diferencias sustanciales: crotfistas, monteverdistas, provincialistas, independien-
tes. A partir de 1919 y hasta el final del gobierno de Crotio los radicales quedan
divididos en dos sectores que se manifestarén irreconciliables: yrigoyenistas y
croftistas, como ellos mismo se denominan.2¢

Las renovaciones legislativas de 1919-20 para Diputados y lo de
1920 pora Senadores, no alteran significativamente esta composicion politica,
aunque es necesario destacar el ingreso, en la Camara joven, de cuatro represen-
fontes socialistas.?

Desde el inicio de la gestion Crotto, se advierten tensiones en el seno
del radicalismo provincial que acompaiian el desacuerdo surgido recientemente
entre el Presidente Yrigoyen y el Gobernador. Todo parece indicar que la diferencia
se habria originado por lo inesperada postura de José Camilo Crotto, hasta
entonces fiel ladero de Yrigoyen, que comenzd a manejarse autbnomamente en
su geslidn gubernativa. El punto inicial del conflicio habria nacido a raiz del
desplazamiento de funcionarios nombrados por la intervenciéon de Cantilo, que
Crotto efectiviza al poco tiempo de iniciado su gobierno. Estasituacién se agravaria
al negarse el mandatario provincial a introducir cambios en su gabinete y ofras
reparticiones, los cuales fueron sugeridos por legislodores radicales., nacionales
y provinciales y por el mismo Yrigoyen. (28)

El diputado conservador Rodolfo Sarrat expresa en una sesion que ...
la disidencia dentro del radicalismo combatia una tendencia heterodoxa, represen-
tada por el gobernador Crotto, que pretendia subsiraerse, y con el al partido, de
la accién tutelar del Presidente de la Republica, jefe dnico®.Z

Esta postura entre estos dos conspicuos miembros del radicalismo,
comienza a evidenciarse a fravés de sucesivas negativas del Presidente Yrigoyen
a recibir al Gobernador, de las criticas que los radicales vierten sobre la figura de
Crofto y sus primeros pasos en el gobierno. Lamisma persiste durante todala gestion
Crotto, ahondéndose visiblemente las diferencias. ‘

Esta relacion Yrigoyen-Crotto puede calificarse de *pendular®, ya que
en determinadas instancias oscila hacia una acverdo definitivo (generalmente a raiz
de futuras elecciones de legisladores), lo que provoca la descompresién momen-
ténea de la situdcién politica en la Legislatura; y en ofras ocasiones, la ruptura
parece ser irreversible, como enlos meses finales de 1919 cuando el conflicto en
la Legislatura y la falta de acuerdo entre los dos mandatarios agita la amenaza de
juicio politico y el fantasma de la intervencién federal ™

| Obviamente, esta relacién ‘pendular tiene como telén de fondo una
constante: la oposicién entre ambas figuras péblicas, que ocasionaré importantes
reordenamientos a nivel partidario y una toma de postura persistente y detinida por
parte de lo mayoria radical legislativa, que responde al Presidente Yrigoyen casi
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en su totalidad. Los organismos mas relevantes del Partido Radical {Convencién
Nacional y Comité Provincial) se alinean del lado Yrigoyenista, como era dable
esperar, y critican aservamente a Crotto. Formulan cargos conira su gobierno en
base a las irregularidodes en el mantenimiento y nombramiento de funcionarios y
lo situacidon de algunas comunas provinciales y solicitan el juicio politico y la
intervencion federal 3!

Es importante hacer notar que la oposicién YrigoyenCrotio fue
seguida atentamente por el sector disidente del radicalismo, que ve en este
entredicho una oportunidad concreta de debilitamiento del sector Yrigoyenista, con
el surgimiento de la figura de Crotto como contrapeso. Seria valido preguntar si el
gobernador fue ajenc o no a esta idea.32

Lo que subyace en el enfrentamiento es el deseo del presidente de que
ningln mandatario provincial pueda susiraerse a su influencia y negarse a acatar
sus directivas. De esta forma se mantendria la unidad partidaria nucleada en torno
a la figura del lider radical. Al advertir la postura de Crotto, Yrigoyen teme que esta
situacién le reste poder personal y divida al radicalismo, lo que beneficiaria a lo
oposicion. Esta, entonces, apareceria como depositaria gel rédito de dicha
situacién, sobre todo durante los actos electorales.

La alternativa de solucién se centra, entonces, en lograr lo *sumision®
de Crotto al partido y a su jefe méximo, o, en su defecto, y al persistir el gobernador
en su postura, debilitar su gobierno mediante una oposicién sistematica a través de
la Legislatura, con el propésito de impedirle gobernar hasta obligarlo a presentar
lo renuncia.

Asimismo, la posibilidad de que el gobernador logre aliorse con
fuerzas politicas relevantes como los conservadores, alarma al yrigoyenismo y
obliga a un acercamiento con el crottismo, que no prospera.

Las razones que tuvo José Camilo Crotto para mantener una postura
independiente del yrigoyenismo a sabiendas de las consecuencias posteriores, no
esién lo suficientemente claras adn para permitirnos realizar afirmaciones contun-
dentes. Crotto busc6, en los primeros meses de gestion, lograr un entendimiento con
Yrigoyen sin resultado. Frente o esta situacién, asume una postura critica y
auténoma, intentando a al vez retener su cargo. Si esta decisién implica un intento
de diferenciarse politicamente del lider radical o de preservar la situacion
provincial, resguardando lo autonomia de la misma y el ejercicio pleno de los
poderes, no lo podemos afirmar exactamente, pero consideramos que las dos
explicaciones tienen validez para el enfrentamiento analizado, y el intento de
buscar las motivaciones més profundas del mismo.

A nivel provincial, es la Legislatura el lugar donde se observan los
decibeles més altos de la tensién creada a partir del enfrentamiento ya descripto.
Desde el inicio de la gestién del gobernador radical, dicha institucién intenta el
desgaste del gobierno mediante varios mecanismos: la inactividad legislativa
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creciente, observable sobre todo en Diputados; la obstruccién parlamentaria
mediante la falta de quérum, procedimiento utilizado también por los "croftistas®
cuando se quiere dilatar una resolucion poco favorable al gobierno; la indiferencia
acerca de toda iniciativa o proyecto enviado por el Poder Ejecutivo, los cuales no
son debatidos ni despachados por las comisiones parlamentarias; las continuas
interpelaciones a los Ministros, cuestionadas por el gobernador, al igual que el
accionar de las numerosas comisiones investigadoras que se forman en ambas
Cémaras.

El sector radical yrigoyenista dirige la oposicién ol gobierno
centrandose en los siguientes aspectos: la ingerencia de la Policia en el gobierno
y su participacion en la represidn de las protestas urbanas y rurales, la persistencia
de las acefalias municipales en diversos partidos de la provincia®?, la depuracién
de la administracién piblica y el nombramiento de Emcionorios ajenos a las
aspiraciones del yrigoyenismo, el uso del presupuesto provincial, los indultos
otorgados por el Poder Ejecutivo, la proliferacién de los juegos de azar y las
irregularidades en la construccién del camino La Plata-Bahia Blanca y en el manejo
del ferrocarril al Meridiano V.3¢

Los restantes sectores politicos (conservadores y socialisias), mantie-
nen una actividad critica hacia el gobierno. El partido Conservador es el mas cauto,
ya que no le conviene oponerse directamente a Crotio si desearecuperar posiciones
politicas en el dmbito provincial. Incluso se hablé de una alianza entre conserva-
dores y "croftistas®, la cual no parece improbable. Los cimientos de la misma
parecen afirmarse en la libertad que el gebierno garantizaria al conservadurismo
pora realizar los actos y manifestaciones politicas, lo cual le permitiria o éste
reorganizarse sin sobresaltos. Esta garantia se mantenia a cambio de la tolerancia
del bloque conservador al gobierno de Crotio en la Legislatura.?

La diputacidn socialista, en cambio, critica més duramente al gobier-
no, sobrefodo en lo referente alas autonomias municipales y a la actuacién policial
en las huelgas urbanas y rurales.?®

Con respecto a la actitud demostrada por el Estado provincial frente
al conflicto legislativo, podemos notar que, inicialmente, el gobernador subestima
la trascendencia del mismo. A medida que la oposicidn va ganando terreno y que
varios croftistas se pasan a las filas yrigoyenistas, Crotto comprende la gravedad
de la sitvacién planteada y pone en marcha una estrategia politica. La misma
consiste en conceder algunos reclamos de los legisladores opositores cuando la
situacion se tensa peligrosamente, para descomprimir temporariamente lo presién
que proviene de la Legislatura. Un ejemplo de esto se observa cuando el gobernador
accede a modificar la composicién de su gabinete a pedido del Senado provincial.
Ingresan asi en Enero de 1920 Juan Alsina al ministerio de Hacienda y Francisco
Emparanza al de Obras Piblicas, figuras que obtienen la aprobacién legislativa y
que seran desplazados por Crotto un afio después.®®
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Otra manera de aliviar la tension es prometer su alejomiento de el
cargo mediante la renuncia o un pedido de licencia que se extenderio indefinida-
mente. Cuando la presién es importante, el mandatario anuncio su alejamiento en
breve tiempo, promesa que es dilatada o negada cuando la situacién politica se
aquieta o un nuevo acuerdo con Hipélito Yrigoyen fortifica lo posicién politica de
Crotto. A partir de 1919 se advierte este estudiado juego de promesas y dilaciones,
que desconcierta a muchos pero le permite ol gobernador sostenerse en su funcién
por dos afios aiin, aunque no evitard el consiguiente desgaste de su figura, de su
gobierno y del partido Radical.

Advertimos dos instancias sumamente conflictivas en la relacion entre
los dos poderes. La primera se origina a raiz de la convocatoria a sesiones
extraordinarias que realiza la Legislatura en 1919, desconociendo las prerrogati-
vas del Ejecutivo en esta cuestion. El gobierno, en el marco de una tension politica
insostenible, juega su carta: promueve una demanda ante la Suprema Corte de
Justicia provincial, aliada del gobierno*°. Esta demanda se basa en el articulo 81
de lo constitucién provincial vigente. La Suprema Corle falla a favor del Ejecutivo
el 31 de Diciembre de 19194, pese al dictamen adverso del procurador general.
Esto provoca una situacion delicada para la Legislatura, que toma conciencia que
rechazar el dictamen judicial, como se debati6 ni bien conocida la resolucion
judicial, ocasionarfa consecuencias impredecibles. Optan, entonces, por dilatar
una toma de postura sobre esta cuestiéon.+2

En esta instancia, la victoria parcial corresponde al-Gobernador, que
logra que lalegislatura deponga momenténeamente su actitud combativa. Al mismo
tiempo, Crotto da a conocer que posee una poderosa aliada para enfrentarla: la
justicia provincial.

La segunda instancia de conflicto provendrd, ahora, del Senado
provincial. Cuando ya lo situacidn politica del gobernador es insostenible, la
Cémara alta agrega ofro ingrediente: el 10 de mayo de 1921 decide interrumpir
las relaciones politicas-adminisirativas con el gobierno, suspender las sesiones y
solicitar la intervencion federal .4 El Senado realiza asi una audaz maniobra politica
que liende a sentar las bases para justificar la intervencién federal a la provincia.
En el gabinete nacional se discutia desde hace tiempo la idea de la intervencién a
la provincia. Yrigoyen la consideraba necesaria frente a la proxima renovacién
presidencial de 1922, que no podia ofrecer a los ojos del electorado nacional una
provincia de Buenos Aires cadtica. Ademés, la infervencién federal fue un recurso
utilizado frecuentemente por e! Yrigoyenismo, como una forma de "salvaguardar
la forma republicana de gobierno®™#4. El conflicto suscitado en la provincia enire el
Ejecutivo y el poder Legislativo justificaria dicha intervencién.

La misma no llega a concretarse por dos razones: la primera es la
actitud asumida por Crotto, que se prepara a resistir la medida presidencial
acvartelando las tropas, concenirando efectivos y armas en el limite con la capital
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federal y dotando de armamento a los estancieros de la compaiia bonaerense.**
Esto alorma al gobierno nacional, que no desea un derramamiento de sangre y
teme, al mismo tiempo, que esta situacién sea manipulada politicomente por
sectores disconformes al manejo personalista del yrigoyenismo.

La segunda razén es la renuncia "irrevocable" del gobernador, que
se efsctiviza el 23 de Mayo de 1921, y que es consecuencia directa del desgaste
politicoy el aislamiento que éste sufrid durante su gestidn, que le dificulta continuar
en el cargo. En los considerandos de la misma, Crotto recuerda que su gobierno
surgié de "comicios intachables" y que la oposicion sufrida le impidié desarrollar
su programa gubernativo.4¢ Yrigoyen habia ganado la partida. Crotio se retira de
la escena politica® y la provincia de Buenos Aires queda firmemente en manos
yrigoyenistas, con Luis Monteverde dirigiendo sus destinos y con la vista puesta en
lo renovacién presidencial de 1922.

El personalismo yrigoyenista se impuso finalmente, después de este
conflicio, mas politico que personal, que anticipa la ruptuira que el radicalismo
sufrird durante la presidencia de Alvear.

Este conflicto se manifestarg, también, en Greas sustanciales de la
economia provincial, como las que comprenden al agro y sus principales actores
sociales.

4. La politica agraria del Gobierno de Crotto

A partir de la crisis balcénica de 1913, el sistema econdmico
infernacional se desorganiza a raiz de las dificultades financieras que lo acompa-
nan. Argentina comienza a sentir las consecuencias de esta situacién coyuntural con
la retraccién de las inversiones extranjeras.

Nuestro pais, para 1914, habia completado la expansién horizontal
de la agricultura extensiva con dos rasgos distintivos: el predominio de la gran
propiedad y la consolidacion del sistema de arrendamiento. El alto costo de los
insumos, la insuficiencia del crédito agricola y el monopolio de los circuitos de
comercializocién por parte de empresas exiranjeras completan este panorama.
Para 1914 la superficie cultivada total del pais ero de 24.586.642 hectéreaos,
correspondiendo alos cereales la mayor extensién conuntotalde 12.161.644 ha..
Dentro del fotal cultivado, las provincias que registran los mayores porcentajes en
superficie cultivada son: Buenos Aires, con 9.193.420 ha. (el 37,39% del total),
Cérdoba con 5.394.620 ha. (21,94%), Santa Fe con 4.584.730 ha (18,65%) y
La Pampa con 1.792.642 ha. {7,29%). Estas cifras nos indican que el predominio
cerealero corresponde a al regién pampeana y, dentro de la misma, se destaca la
provincia de Buenos Aires.®

La guerra mundial desatada en 1914 introducird nuevas variables: el
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cierre de muchos mercados internacionales interrumpe las exportaciones y el flujo
de las inversiones extranjeras. Las condiciones de comercializacién se agravan por
la escasez de embarques y la fuctuacién en los precios internacionales de los
cereales. Los costos productivos, ya de por si elevados, ascienden notablements,
sobre todo en el rubro transportes, maquinarias, almacenaje e implementos
agricolas.4®

Se inicia asi. una crisis econdmica, esencialmente agricola, que
reclamard la intervencion estatal y se prolongard hasta 1920.

El fin de la guerra {1918) ofrecerd, aparentemente, nuevas perspec-
tivas al agro con el esperado restablecimiento de las condiciones internacionales
del comercio de preguerra. La politica proteccionista que implementarén las
naciones europeas, al incrementar las tarifas aduaneras para nuestros productos
exportables, ocasiona una contraccidn en la demanda externa, el aumento de los
valores de los fletes internacionales y la elevacién de precios de insumos bésicos
como el carbén. Se produce asi un desajuste econdmico que alcanza también a la
ganaderia, al interrumpirse la demanda externa de carnes congeladas, perjudican-
do a los medianos productores de ganado e invernadores urbanos.>®

Para el fin de la guerrq, la regién pampeana ofrece, desde el punto
de vista social, una gama diferenciada de "actores sociales” observables en el
émbito rural. Existe en la regién un modelo econdmico dual (agricolo-ganadero),
con manifestaciones especificas como la estancia, la chacra, el predominio del
arrendamiento y el uso de mano de obra temporaria. Este modelo logr6 adaptarse
rapidamente a los cambios coyunturales y su estructura logré proteger los riesgos
de inversion, por lo menos en los sectores sociales mds importantes, situacién que
no se advierte en los estratos sociales maés relegados (el arrendatario de pequefias
extensiones, el trabajador estacional). Estos Gltimos sufren mas direciamente la
coyuntura desfavorable, situacién que se pone de relieve a través de los movimien-
tos agrarios del periodo.™

Lla provincia de Buenos Aires presenta una importante riqueza
cerealera: el maiz lleva lo delantera entre 1917-21 en cuanio a las toneladas
producidas {10.028.400 in), seguido por el frigo {7.085.430 i) la avena
(2.819.804 tn) y el lino {1.002.625 tn). En cuanto a la superficie cultivada, el frigo
ocupa el primer lugar (8.092.300 ha), seguido por el maiz (5.236.470 ha), lo
avena {3.124.000 ha) y el lino (1.153.450 ha).*2

En cuanto a los actores sociales del medio rural, una tipologia bésica
permite distinguir las siguientes categorias: a} un sector de grandes propietarios
absentistas, que acumul6 durante el periodo anterior (1880-191 4}, con importantes
vinculos con el capital monopélico, pero que no reinvierte; bj un sector terrateniente
que ejerce un proceso productivo més racional y que reinvierte en mejoras técnicas,
mecanizacidn; c) el arrendatario de grandes extensiones o mediano propisetarios,
que cuenta con un capital que proviene de la explotacién de su propia tierra o del
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érea comercial; d} el chacarero arrendatario o pequefio propietario, que comercia-
lizon su produccién granera mediante las casas exportadoras y disponen o
planifican la produccién; e} el pequeiio o mediano arrendatario, que debe pagar
un canon por frabajor la tierra del propietario o gran arrendatario sin introducirse
en el sislemc de comercializacién; f) el arrendatario campesino, que ocupa una
pequeiia parcelaq, sin posibilidad de acumulacién y frecuentemente endevdado.

En cuanto a la extensién de las explotaciones, en 1914 la provincia
de Buenos Aires presenta un 37% de explotaciones enire 100 y 500 hectéreas y
un 32% entre 25 y 100 ha, con un alto porcentaje de arrendamientos: de 47.936
explotaciones agropecuarias, 27.107 estén frabajadas por arrendatariosy 14.751
por sus propietarios, lo que demuesira la importancia del sistema de arrendamiento
en esta provincia.34

Deniro del esquema en el cual una minoria resulta duefia de la zona
fértil cerealera, con un alto porcentaje de arrendatarios que celebran contratos en
condiciones poco ventajosas, a corto plazo y onerosos por los obligaciones
contraidas (ransporte, obtencién de implementos agricolas esenciales, efc.), es
evidente que la crisis ya aludida no ofecta a todos por igual. El arrendatario se
perjudica porque no logra cumplir con los compromisos coniraidos, ante una
cosacha escasa o abundante con precio declinante. Es entonces que se producen
los movimientos agrarios, iniciados desde el famoso Grito de Alcortaen 1912y que
resurgirGn a partir de 1218-1919.%

Esta froma socio-rural constituye una infrincada red en la cual
confluyen molfiples intereses, presiones y tensiones intersectoriales que hacen
inadecuada una interpretacion simplista de estos movimientos agrarios, merecedo-
res de estudios mds profundos.

La sitvacién del agro pampeano a partir de 1918, aqui esbozada,
permite preguntarnos cuéles son las preocupaciones esenciales del Estado provin-
cial frente a la crisis, y las acciones constituyen un verdadero "programa agrario”
o una serie de medidas paliativas.

El gobernador José Camilo Crotto, acorde con su formacion rural, se
habia preocupado por las cuestiones referentes al agro antes de iniciar su gestion.
Lo hizo como Senador Nacional a partir de 1912, cuando presenta algunos
proyectos relacionados con el agro: el de préstamos a la tierra trabajada y de
recoleccion, los que serian oforgacios por el Banco Nacidén o propiefarios
medianeros y arrendatarios agricolas durante la época de siembra y recoleccion.
Su objetivo al presentar este proyecto es, como &l mismo expresa en sus
fundamentos, evitar los préstamos otorgados por los almaceneros de la compafia,
que especulan con la situacibn.

| También se preocupa por la venta de tierras fiscales. Promueve una
minuta de comunicacién al Poder Ejecutivo para que suspenda la venta de las
mismas hasta que se puedan oforgar en propiedad a los colonos, divididas en
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pequeiias fracciones. Solicita la intervencion del Ejecutivo para la comercializacion
de la cosecha hacia los mercados exiranjeros.3¢

En varios discursos de su gira politica como candidato a la goberna-
cién se refiere a algunos aspectos agrarios que pondrs en préctica durante su
gestion: la reorganizacién de las instituciones, especialmente del Banco de la
Provincia que debe transformarse en promotor del crédito rural y, paulatinamente,
convertirse en un banco agropecuario e industrial; la red caminera, que debe ser
realizada con un sentido econdmico, facilitando la circulacién de la riqueza y
complementada con un plan general de caminos para el ganado y su transporte;
una revision completa del sistema de desagiies para evitar las inundaciones
mediante las represas artificiales y el embalsamamiento de las aguas; una
recaudacion fiscal eficiente, en base al levantamiento del catastro general de lo
propiedad y una nueva valuacién de la misma; y el fomento de la educacién para
hijos de chacareros y estancieros.” Una vez en el gobierno y durante su primer afto
de gestion, no aporta iniciafivas relevantes en materia agraria. Podemos rescatar
la creacién de la Direccidn de Agricultura el 14 de Mayo de 1918, organismo que
dependerd del Ministerio de Obras Piblicas®®, y que fue creado con el fin de
conslituir una direccién central de ensefianza que asesore a las reparticiones
publicas; y la convocatoria a la primera conferencia de intendentes en Bahia
Blanca, que se realiz6 el 22 de Junio de 1918 con el objeto de impulsar las obras
Pblicas. En ella se formaliza el proyecto de la construccién del camino La Plata-
Bahia Blanca, con el fin de beneficiar la solida de la produccion de esa zona y
vincularla mas estrechamente con los centros urbanos.®

En 1919 el Gobierno debe afrontar un serio problema: las huelgas
agrarias. Setenta mil agricultores se pliegan a la huelga declarada en marzo por
lo Federacién Agraria Argenfino, la Unién Agraria {colonos) y la Unién de
Trabajadores Agricolas (braceros). Estos dos dltimos adhieren a la huelga y sus
reclamos: mejoras en el frato al obrero rural por parte de los empleadores, aumento
de jornales, modificaciones horarias y condiciones generales de labor garantiza-
das (alimentacion, transporie, efc). El gobierno de lo provincia no intenta una
negociacion efectiva, ya que considera a estos movimiantos como subvertores del
orden y ordena la represion. Equipa fuertemente a la policia para su defensa y
ordena al Ministro de Gobierno Dr. Puig Lomes el estudio de estos movimientos y
su inmediato fraslado a las zonas més conflictivas: Pergamino, Rojas, Ramallo,
Salto, con el fin de informarse y debatir acerca del arrendamiento, el levantamiento
de la cosecha y su comercializacién.

Los resultados de esta gestién no fueron muy satisfactorios, ya que no
se ofrecieron respuestas concretas a los reclomos del agricultor.®° El gobernador se
muestira intransigente contra toda protesta o disturbio. El fantasma del *Maximalis-
mo" ronda ain con mucha fuerza y estén muy frescos los sucesos de la Semana
Tragica. Por ello, toda tentativa de arreglo degerio hocerse, segin la concepcion
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gubernativa, enbase a la finalizacién de las medidas de fuerza y el restablecimiento
del orden en la campaiia, un orden que es promovido por las més variadas
instituciones del momento: la So¢iedad Rural Argenting, la Asociacién del Trabaijo,
lo Liga Patridtica, el Museo Social Argentino.

A este panorama dificil en el medio rural, se suma la cuestion de las
inundaciones, que afecten importantes partidos de la provincia. Para afenuar sus
efectos, destina el gobierno sumas importantes para el socorro de los afectados por
las mismas y diversas prorrogas impositivas, iniciativa que se acompafia por
proyectos andlogos en la Legislatura.®’

La iniciativa del gobernador més audaz y relevante se realiza en este
afio de 1919. En mayo, al abrir el periodo ordinario en la Legislatura, anuncia a
la misma su intencién de enviar proyectos de ley tendientes a solucionar un delicado
problema del agro: el sistama de tenencia de la tierra. Su obijetivo es crear una clase
de pequefios propietarios, fomentar lo economia y eliminar asi toda posibilidad
futura de nuevos conflictos sociales.2

Acorde con esta idea, el 21 de mayo presenta un proyecto de ley a
la Cémara de Diputados. El proyecto, redactado iniegramenie por el gobernador,
lleva la firma de sus ministros. En él se autoriza al Poder Ejecutivo o emitir hasta
sesenta millones de pesos en bonos de fomento agropecuario, destinados al
desarrollo de la produccién rural mediante distintos medios: a) por lo adquisicién
de campos aplos para la explotacion rural, que serén vendidos en lotes de 25 a
100 hectéreas a irabajadores rurales, que deben explotarlos con sus familias en
labores agricolas y ganaderas, y a veinte afos de plazo; b} por lo adquisicién de
animales, maquinarias, herramientas, semillas y materiales de construccién para los
adquirentes de las tierras, implementos que se otorgarén en arrendamiento o venta
a largo plazo; c) por la habilitacién por el Estado de cooperativas de consumo,
lecheria, venta de productos, de cajas de ahorro, instalocidn de industrias
transformadoras de los materias primas y elaboradoras y conservadoras de los
productos de las chacras, elevadores de granos; d) por préstamos sobre fierra
irabajada y para la recoleccién de los productos a los trabajadores de estas tierras
(articulo 2). Se prevé construcciones minimas en las fierras que se vendan
(alombrado, casa, corral, galpén, pozo, tanque, chiquero, gallinero, silo) cuyo
precio de coslo serd incluido en el valor de la tierra y pagadero a veinte afios
(articulo 3). Se declaran de utilidad piblica 2.500 hectdreas a cada lado de las
estaciones del ferrocarril, existentes o por existir para ser expropiadas y enfregadas
a la explotacién rural (articulo 4).

Desde el punto de vista institucional se crea una Junta de Fomento
Agropecuario integrada por cuairo miembros del directorio del Banco de la
Provincia y un asesor técnico idéneo. Esta Junta serd auténoma y debe dar
cumplimiento o esta ley y realizar todos los actos que considere utiles para el
desarrollo de las industrias (arficulo 5, 6 y 7). Se gestionaran tarifas minimas de los
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ferrocarriles y facilidades para la devolucién de los envases, procurando que desde
las Municipalidades se eliminen trabas, impuestos e inspecciones para lo pequeia
encomienda rural, desde la chacra al consumidor (articulo 8).

Se declara la inembargabilidad de las cosechas y productos de estos

campos, sobre los que no podré pesar ningiin gravamen {articulo 9). En cada una
de estas tierras asi colonizadas se destinar, para la creacién de pueblos, una

extension no mayor de 100 hectéreas, con exencién impositiva a todo comercio o
industria que alli se estableciera (articulo 10). Esta tierra destinada a la formacion
de pueblos se vendera en remate piblico, a diez afios de plazo; y la destinada a
colonia directamente al agricultor, a veinte afios de plazo y mediante la Junta de
Fomento Agropecuario (articulo 12).43

Al exponer los fundamentos del proyecto, Crotto presenta su programa
de gobierno como "francamente agrario®, ya que esta politica es la dnica, a su
entender, que puede solucionar los problemas sociales de la posguerra, mediante
la formacién de una clase rural propietaria que harG de contrapeso a los
desequilibrios sociales. Su "gobierno agrario” se basara en tres elementos: o) lo
propiedad de la tierra, indispensable para estimular mejoras y solucionar el
problema de las extensiones indivisas e improductivas; b) el crédito agricola
impuesto por el Estado, ya que "mientras menos instruida sea la poblacién rural y
mds rudimentarias sus condiciones de ambiente, mds tutelar debe ser la accién del
gobierno” y c) la cooperacién, base del porvenir.4

Este proyecto del gobernador constituye, en si mismo, un verdadero
programa agrario, nacido de dos causales: la formacién rural de José Camilo
Crotto, conocedor del medio rural y sus necesidades, con intereses propios en este
aspecto; y la conyuntura econdmica, que provoca los movimientos agrarios que
obran como movilizadores del Estado para la bisqueda de soluciones.

Resulta vélido cuestionarse acerca de las diferencias y semejanzas de
la propuesta agraria de Crotto y la propiciada por el radicalismo en el primer
gobierno de Hipdlito Yrigoyen (1916-22). Las propuesias del yrigoyenismo en
materia agraria apuntan o diversificar la produccién, aumentar los rindes, minimi-
zar los riesgos de la empresa agricola y modificar la tendencia rural hacia los
centros urbanos. Existe una preocupacién oficial por solucionar o canalizar
convenientemente las secvelas del malestar social agrario, aspecto que era objeto
de estudio del gobierno de Crotio. Para lograrlo, el yrigoyenismo propone la
subdivision de la tierra para ser vendida o arrendada a colonos en lotes menores
de 100 hectéreas; propugna la formacién de granjas, de cooperativas agricolas
y la efectivizacién del crédito rural. Un importante paquete de medidas enviado por
el Poder Ejecutivo Nacional al Congreso en 1916, referido a colonizacién agricolo-

anadera, banco agricola, marina mercante y explotacién de yacimientos petroli-
?eros, que muere en las comisiones, demuesira la intencién oficial de modixar‘ la
situacion del agro, aunque sin transformar profundamente el régimen agrario.®
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Dos aspectos se destacan en la politica oficial, que no resultan
priorizados a nivel provincial y sdlo se fratan ocasionalmente: el referido ol
arrendamiento agricola y el que impulsala ensefianza agricola. El primero de ellos,
ejemplificado o través de la ley de locaci6n agricola del 2 de Julio de 1919y la
ley n® 11.170 de arrendamientos del 28 de septiembre de 1921, no aparece como
preocupacién sustancial del gobierno Crotto. El acento, o nivel provincial, se
encuenira en el intento de formar una clase rural de propietarios medios, mediante
el proyecto ya aludido, al amparo oficial y acompafiado de una vigorosa politica
de fomento y proteccién industrial, que el gobierno intenta implementar sin éxito.%
Pero los lineamientos bésicos de la propuesta agraria del gobierno de Crotto, no
difieren, como se observa, sustancialmente, de la propiciada por el yrigoyenismo
a nivel nacional. Ambos demuestran preocupaciones similares y propuestas
comunes, que nos llevan a descartar una oposicién a la politica agraria del
croftismo, por parte de los legisladores y personaies del yrigoyenismo, fundada en
divergencias profundas con la politica agraria oficial. Es el enfrentamiento politico
enfre Yrigoyen y Crotto, entonces, lo que marca el ritmo y sentido de dicha
oposicion.

El proyecto del gobernador Crotto de 1919, ingresado a Diputados,
pasan sin debate a la comision de Agricultura y Ganaderia y, al poco tiempo, a la
comision especial de Proyectos agrarios, que no realiza despacho alguno sobre el
mismo. La composicién de ambas comisiones, en las cuales no participa ningin
miembro del croftismo pero si importantes adversarios politicos del gobernador,
explica la paralizacién del proyecto.s”

Al advertir esta situacion, el Poder Ejecutivo solicita la pronta sancién
del proyecto el 21 de Enero de 1920, reiterando este pedido el 15 de agosto del
mismo aiio. El 22 de Junio de 1921 el proyecto es archivado, junto a ofros similares
presentados por las distintas bancadas, como el proyecto de ley que declara de
utilidad piblica tierras aptas para la agricultura en la provincia, presentado por los
socialistas Balifio, José; Lemos, José y Oddone, Jacinto; dos proyectos conservado-
res {sobre el arrendamiento de tierras en la zona norte con fondos provenientes del
Banco de la Provincia y sobre la creacién de oficina del censo ganadero); tres
propuestas yrigoyenista -28- {sobre la creacion de cooperativas agricolo-ganade-
ras, Banco Agricolay escuelas practicas de industrias rurales) y una del crottista Juan
Carlos Vazquez, que propone la creacion de la Direccién de Agricultura, ganaderia

Yy pesca.%®

En lo Cémara de Diputados, pocas veces se hace referencia ol
proyecto agrario del poder Ejecutivo. Los radicales yrigoyenistas realizan criticas
a algunos aspectos técnicos del proyecto; por ejemplo, el plazo de veinte afios que
consideran excesivo. Los conservadores apoyan el proyecto, pero advierten que su
aplicacién requiere de mucho tiempo. Los socialistas lo califican como un "mal
llamado proyecto de colonizacién®, cuyo propésito de bensficio al agricultor se
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desdibuja al observar la politica gubernativa en materia social.¢®

En la prensa el proyecto es ignorado o reproducido sin comentarios.
Estos sectores politicos presentan, a su vez, algunos proyectos agrarios propios. Los
conservadores, un pioyecio de ley que autoriza al Poder Ejecutivo a entregar a
particulares tierras y Otiles de labranza para el fomento de la agricultura; otro
referidoa la creacién de caoperativas y un tercero que auloriza al Ejecutivo a utilizar
dos millones del crédito que posee en el Banco de la Provincia para arrendar tierras
en la zona norte que se cederdn al agricultor en lotes pequefios, con el propésito
de fomentar la agricultura, preocupacion que los conservadores ya evidencian, g
nivel nacional, con la ley del Hogar de 1917.7°

Los socialistas presentan tres proyectos: sobre cooperativas, acerca de
la expropiacién de fierras linderas al ferrocarril para su posterior fraccionamiento,
y un tercero que declara de utilidad piblica la tierra apta para la agricultura en el
territorio provincial.”!

Los radicales yrigoyenistas presentan un proyecto acerca del fomento
de las cooperativas agricolo-ganaderas regionales y una inferesante propuesta de
creacion del Banco Agricola, que lleva la firma del diputado Luis Lima, vinculado
al Banco Hipotecario Nacional, y que representa un tema que preocupe a los
yrigoyenistas en el orden nacional, sin éxito.”2 |

Los legisladores crottistas presentan escasos proyectos que sirven de
apoyo a la propuesta agraria del gobernador. Reproducen el proyecto al mayor
valor de la tierra, que es preocupacién de los socialistas a nivel nacional, y el de
valuacién de la propiedad raiz, necesarios para una eficiente recaudacién fiscal,
pero que no despiertan el interés de los restantes legisladores.”

El proyecto agrario que Crotto intenta implementar en la provincio
debia arficularse con disposiciones que reglamenten y faciliten el envio de
irabajadores para el levantamiento de la cosecha. Con tal fin, el 7 de Enero de 1920
dicta un decreto que ordena que el Departamento provincial del Trabajo nombre,
en cada partido, fres vecinos caracterizados que reciban y ubiquen a los
frabajadores agricolas. Estos serian provistos del pasaje correspondiente para su
fraslado. En un lapso estimativo de diez afios y acreditado el buen desempefio del
trabajador, el mismo puede hacerse acreedor de una parcela de tierra segon los
condiciones estipuladas en el proyecto de fomento de la produccién de 1919. Esta
disposicion se amplia a los agentes de policia, guardias de seguridad, bomberos,
gendarmes y policias caminera. De esta manera se buscaba disminuir la vagancia,
y proveer de mano de obra a las explotaciones rurales de la provincia. Y se atiende
a uno de los reclamos bésicos de los propietarios rurales, que aplauden esta
iniciativa desde la Sociedad Rural Argentina.”#

Oftros aspectos de la polifica agraria de Crotto serén los referidos a
la venta de tierras piblicas, en coincidencia con la politica yrigoyenista en este
sentido y diversos proyecios de produccién y fomento industrial. Entre ellos, el
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proyecto que propone modificaciones a la ley de comercio e industrias en base o
la supresién de impuestos al capital en fabricas de jabdn y velas {25/6/1919) y
el que exime de impuestos fiscdles y municipales a los molinos harineros que se
establezcan en la provincio, presentado a Diputados el 13 de mayo de 1921,
resultan los mas relevantes, aunque no obtienen sancién. En Senadores presenta dos
proyectos: el de autorizacién, para instalar en la provincia diez usinas productoras
de energia eléctrica para alumbrado, traccién y fuerza motriz, con fecha del 13 de
Mayo de 1919y que es rechazado el 31 de Agosio de 1920; y el que declaralibres
de impuestos a las fabricas de tejidos de langa, hilanderias y lavaderos de lana que
se radiquen en el territorio provincial, presentando el 24 de Agosto de 1920, sin
despacho alguno.”’

Oftros aspectos referidos al auxilio a los labradores que sufren
inundaciones, distribucién de semillas, prérroga de impuestos y los referidos a la
persecucion y represidén del cuatrerismo se encueniran en diversos decretos y
resoluciones tomados por el Poder Ejecutivo durante 1919 y 1920.7¢

A grandes rasgos, hemos resefiado la politica agroria del gobernador
Crotto, creada con el fin de solucionar la *cuestién rural® mediante el acceso a la
tierra por parte del agricultor, la efectivizacion del crédito rural, el fomento de
cooperativas e industrias, la formacién de pueblos y la orientacién econémica del
sislema de fransportes y caminos. Este programa agrario, que evidencia la
capacidad de respuestas del Esiado frente a la situacién coyuntural de crisis
econdmica, no pudo concrelarse debido al enfrentamiento entre el gobernador y
la Legislatura que paraliza iniciativas del crottismo y de otros sectores politicos y
cuyo interés se concentraba en solucionar lo cuestién politica suscitada entre
Yrigoyen y Crotto antes que abocarse a la problemética econémica y social de la
provincia.

5. Conclusiones

José Camilo Crotto, miembro de la élite terrateniente y comercial,
profundo conocedor del medio rural, accede al gobierno de la Provincia en las
postrimerias de la década de 1910, un momenio de cambio politico y crisis
economica. Miembro del partido radical y ligado al Presidente Yrigoyen, al poco
tiempo de iniciada su gestion, participa de un conflicto con el primer mandatario,
en el cual se advierte una disputa por el dmbito de poder que cada uno de ellos
pretendia preservar: Yrigoyen, personalista, no desea que la provincia de Buenos
Aires aparezca dividida politicamente con un gobernador que no acataba
integramente las disposiciones partidarias; Crotto responde negéndose a recortar
lo autonomia provincial y a modificar su postura auténoma, auspiciando osi la idea
de oponerse politicamente a Yrigoyen.
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Este conflicto se traslada a la Legislatura, que ejerce una oposicién
sistemética al gobierno bonaerense, obstruyendo su labor y realizando continuas
denuncias que, si bien son ciertas en su mayoria, no justifican la actitud legislativa.
Esta se explica como ofra manifestacién de la tirantez entre Yrigoyen y Crotto.

Su sistemdtica obstruccién encuentra cabal expresién cuando el
gobernador intenta llevar a cabo un conjunto de medidas para descomprimir el
conflicto agrario y ampliar su consenso politico, independientemente del poder
central. Este "programa agrario”, nacido de la crisis y de la formacién e intereses
del mismo Crotio, no se diferencia sustancialmente del formulado por el Yrigoye-
nismo en esos afos, aunque si se distingue en un aspecto priorizado por el
gobernador: el intento de alentar la formacién de una clase media rural propietaria,
propuestas que no prosperan al negarse la Legislatura a debatir y sancionar las
iniciativas, tal como ocurre con las similares en el Gmbito nacional.

Este programa agrario evidencia la capacidad de respuesta del Estado
provincial frente a la crisis, intentando encauzar la "cuestién rural®, sin descuidar
los intereses de los sectores mas altos del agro, a los que el gobernador representa
pero promoviendo las expectativas de una clase media rural.
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H impacto de la Gran Depresion en
la estructura agraria pampeana

(Un estado de cuestion) (*)

JUAN JAVIER BALSA
CONICET - CEHR - UNLP

El estudio de las modificaciones en la estructura social agraria
pampeana durante el periodo de enireguerras aparece como una de las grandes
*lagunas® en la historiografia rural argentina. El periodo de la "gran expansién"
(1880-1914) ha sido estudiado por un considerable nimero de investigadores,
provenientes no s6lo del campo de la Historia. Lo mismo podemos decir de la etapa
del "estancamiento® del agro pampeano, con trabajos que toman como punto de
parfida los finales de lo década del treinta. Sin embargo, pocos estudios se han
dedicado al andlisis de los cambios ocurridos durante el periodo intermedio entre
ambas etapas.

Las obras de historia econdmica y/o social han destacado la signifi-
cacion de la crisis del treinta para el desarrollo argentino, pero analizaron poco
sus efectos més directos y mas bien la han utilizado para efectuar un clivaje entre
periodos diferentes. En estos frabajos no se le prestd mayor relevancia al impacto
de la Depresién en el dmbito rural, quizés debido a la relativa estabilidad de la
produccién agropecuaria (Francione y Llorens, 1941; Bagu, 1961; Ferrer, 1963;
Diaz Alejandro, 1975; Randall, 1983).

Tampoco se le ha dado un lugar destacado al andlisis de la década
del veinte y la Depresién en el campo de los estudios agrarios (Dagnino Pastore,
1945; Giberti, 1954; Giberti, 1964; Flichman, 1977; Ras, 1977). Entre las causas
probables de esta carencia podemos sefialar las dificultades para hallar datos
estadisticos correspondientes al periodo comprendido entre el Censo Nacional de
1914 y el Agropecuario de 1937. El periodo que media entre ambos censos no
s6lo resulta exienso, sino que, tal como se ha sefialado, contiene una diversidad
de coyunturas econémicas que no permite exiraer sus caracteristicas de un andlisis
comparativo de ambaos fuentes cuantitativas (Palacio, 1991).

(") Elpresente trabajo fue realizado en el marco de la investigacion (bajo la direccién de Alfredo Pucciareili)
parala Tesis de laMaestria en Clencias Sociales, orientacion en Historiay Sociologia Agraria, de FLACSO
- Programa Argentina, titulada Los productores “medios” én el agro pampeano. Tres Arroyos: desairolio
agricola y acurmuiacion de capital en e! perfodo de entregueriras. Una version parclal seréd préximaments
publicada por el Centro Editor de América Latina.

59



Mayor atencién ha recibido el andlisis de las politicas pGblicas para
el sector agropecuario (Smith, 1968, Gravil, 1970; Malgesini, 1986; Solberg,
1987; Girbal, 1988; Girbal, 1989).

Acerca de las transformaciones sociales en el agro pampeano durante
la década del veinte podemos mencionar tan s6la un estudio comparativo con el
Canadé (Solberg, 1987)y algunas referencias incluidas en trabajos més generales
(Ortiz, 1957, Pucciarelli, 1986; Barsky, 1988; Gaignard, 1989).

Son pocos los estudios realizados acerca de los efectos econémicos
y sociales de la Crisis, aun si contabilizamos los que no se dedican con exclusividad
al andlisis del émbito rural (Vazquez Presedo, 1978; O'Connell, 1984). Més
especificamente, en torno a las modificaciones en la estructura social pampeana
a partirde la Depresién podemos citar exclusivamente el trabajo de José C. Villarruel
y algunas referencias presentes en las obras de Ricardo M. Ortiz'y en publicaciones
de Murmis, Barsky, Ciafardini y Cristia@ {Ortiz, 1955; Ortiz, 1957; Barsky,
Ciafardini y Cristia, 1971; Barsky y Murmis, 1986; Villarruel, 1988).

A pesar de la escasa atencién prestada por la historiografia, encon-
tramos en las obras contemporéneas al periodo de entreguerras numerosas
referencias o las transformaciones sociales que se habrian operado en el agro
durante eslos afios (seran citadas a medida que utilicemos las opiniones de sus
aufores).

En este trabajo intentaremos presentar, a partir de la informacién que
nos brinda la bibliografia, una sintética reconstruccion de las transformaciones que
tuvieron lugar durante la década del veinte y los efectos que la Crisis gener6 en el

agro pampeano.

I. Las tendencias presentes en la evolucién del
agro pampeano en la década del veinte

1. La conformacién social del sector agropecuario pampeano
y su fransformacidn durante los afios veinte.

En cuanto a la estructura social agraria del periodo de la "gran
expansion” existe cierto consenso entre los actuales investigadores en revisar lo que
podriamos denominar la "imagen tradicional* del agro pampeano, sintetizada en
sus elementos cenfrales en la obra de James R. Scobie (Scobie, 1968), como
podemos observar en una serie de trabajos elaborados desde diferentes marcos
teéricos [Flichman, 1977; Cortés Conde, 1979; Sébato, Jorge, 1979; Gallo,
1983; Miguez, 1985; Pucciarelli, 1986). Sinembargo, la mayoria de estos autores
mantienen un elemento clave de esta "imagen tradicional®: el considerar la dupla
gran terrateniente ganadero/pobre agricultor arrendatario como la relacién social
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bésica de la produccién agropecuaria pampeana. Una interesante linea de
investigacion se abre al discutirse el papel de ofros sujetos sociales en el agro
pompeano (Pucciarelli, 1986; Hilda Sébato, 1987; Barsky, 1988).

Existe un mayor acverdo acerca de las iransformaciones ocurridas en
la estructura social durante los afios veinte, aunque tal vez esto se deba a los pocos
trabajos de investigacion que se han realizado. Casi todos los autores mencionan
la presencia de un proceso de sensibles mejoras en la situacion de los pequeiios
y medianos agricultores, que les permitié, junto con la politica crediticia del Banco
Hipotecario Nacional, a muchos arrendatarios intentar la adquisicién de su propio
campo. Este proceso fue posible gracias a un perfodo de generalizada bonanza
de la agriculiura que podemos ubicar a partir de 1924, debido tanto a un aumenio
absoluto de los precios agricolas (Emanvel, 1937) como a su mejora relativa frente
a los precios de los productos ganaderos, que comienza en 1921 (Di Tella y
Zymelman, 1973b; Palacio, 1991). Las politicas de regulacion de las importacio-
nes y las cuolas para las cornes externas que implemeniaron numerosos paises
europeos afeci6 negativamente el mercado de las carnes argentinas, por lo tanto
los terratenienies viraron sus estancias de los ganados o los cereales (Solberg,
1987). Mientras quebraban una buena cantidad de los inversores especulativos
que se habian volcado o la gonaderio en los afios anteriores, otros lograban
irasladarse a la agriculiura, como también lo habrian hecho productores medianos
tradicionalmente ganaderos {Pucciarelli, 1986). Al mismo tiempo, muchos terrate-
nientes optaron porrenovar sus coniratos con los arrendatarios agricolas en vez de
volver al pastoreo de sus campos. Los precios agricolas declinaron fuertemente entre
1920 y 1923, se recuperaron durante 1924 y 1925, para declinar durante los
ultimos afios; pero ante esta situacion los agricultores argentinos -del mismo modo
que los canadienses- incrementaron la produccién, poniendo més tierras en cultivo
[Solberg, 1987).

Para un interesanta andlisis de finales de la década del treinta, durante
los ofios veinte habria tenido lugar un desarrollo de las fuerzas productivas en el
agro pampeano que posibilitd el crecimiento de una clase de chacareros acomo-
dados. Estos utilizabon mano de obra asalariada y muchos habrian iniciado en esto
década la odquisicion de sus campos a través del crédito hipotecario. Este
fendmeno no modificé el perfil rentistico del desarrollo pompeano sino que lo
profundizd, invirfiendo mas capitales fuera de los medios de producciény elevando
el volor de la fierra. Ademds la difusion de lo hipoteca, enire todas las escalas de

oductores, intensificd el sometimiento de la produccién agropecuaria al capital
E(nanciero y externo. El grado de precariedad de este desarrollo del agro
pampeano, especulativo -basado en el incremento de precios agricolas y ganade-
ros de guerray posiguerra-y dependiente, se pondria en evidencia ni bien comience
la depresion (Boglich, 1937). La inclinacién hacia la agricultura es explicada por
ofros autores de una manera diferente: partiendo de que la agricultura ha estado
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siempre subordinada a la dindmica ganadera, sostienen que el agotamiento de los
alfaltares constitvidos en la década anterior (que habrian reducido su tiempo de
duracién de diez a cinco afios) estimuld una vuelta al cultivo de los cereales y el lino
pararegenerar la tierray para buscar forrajeras sustitutivas de lo alfalfa (Tenembaum,
1946).

Sin embargo, a pesar del despliegue de la agricultura en esta década,
no todos los productores agricolas se benae%icioron de igual manera con esia
expansién. Aunque la mayoria de los trabajos no lo sefiale, la disminucién de los
alfalfares debi6 afectar a los chacareros mas pobres {medieros) que, imposibilita-
dos de ingresar sin capital a la produccién cerealera independiente, se habrian visto
obligados a emigrar hacia ofras actividades, como también debieron hacerlo los
agricultores que no pudieron acumular lo suficiente para incorporarse al proceso
de mecanizacién que tuvo lugar en estos afios {Pucciarelli, 1986). En relacién con
la medieria y su fuerte asociacion con el desarrollo de la ganaderia, para 1914
existion pequeias unidades dedicadas al culiivo de la alfalfa para corte que
representaban més del 7% del total de explotaciones de la regién pampeana
(Barsky y Pucciarelli, 1991).

Para el conjunto del periodo de entreguerras el crecimiento agrope-
cuario se habria basado en las explotaciones de tipo familiar y sin la propiedad de
la tierra, el "arrendatario campesino® (segin las categorias de este autor} seria el
protagonista fundamental de esta expansion agraria (Flichman, 1977). Aun para
los productores que habian comenzado a adquirir su propia tierra, al llegor la
Depresion, y tal como veremos més adelante, se hicieron evidentes las limitaciones
que la politica de apoyo crediticio poseia (Ortiz, 1957). Investigaciones mds
recientes calificaron esta politica como medidas paliativas de escaso éxito ya que
se aplicaron a fierras poco aptas para una rentable explotacién agropecuaria, o
porque no siempre llegd al pequefio productor (Girbal, 1988). Entre 1921y 1930
el Banco Hipotecario Nacional otorgd sélo 4.097 préstamos hipotecarios a
pequeiios chacareros Ja gran mayoria antes de 1926-, y en muchos casos se les
vendieron fierras pobres y a allos precios {Solberg, 1987). Yaen 1933 se sefialaba
lo escosa relevancia que habia tenido este proceso en lo medida en que los
agricultores no pudieron llegar a la total propiedad de lo tierra {Heysen, 1933},
estando la mayoria de los predios hipotecados (Nemirovsky, 1933).

Resulia asi que lo elevada conceniracién de la propiedad de la tierra
habria sido para muchos autores el principal obstéculo para un desarrollo sostenido
del agro pampeano. El lafifundio, en sus variantes tolalmente renfistica @ como
unidad productiva notoriomente subexplotada, habria sido la traba méxima para
la continuidad del crecimiento. Lo mayoria de estos ondlisis sefialan lo enorme
diferancia entre la superficie apta para la agricultura con el érea efectivamente
cultivada como demostracién del potencial productivo desperdiciado por culpa del
régimen agrario imperante. Las grandes propiedades donde el trabajo no se

62



desarrollaba con intensidad suficiente erala caracteristica del medio rural argentino
(Bunge, 1928-30; Oddone, 1929; Heysen, 1933; Nemirovsky, 1933). De este
modo, la falta de una politica nacional de tierras que promoviese la formacién de
una clase de pequefios chacareros propietarios habria determinado que el arriendo
fuera la forma de tenencia predominante en la regién pampeana. Como consecuen-
cia de ello se construyd una sociedad némade, con una vida rural muy pobre, a
partir de la cual fue muy dificil que se articularon organizaciones politicas o
econdmicas que lograran aseguror el desarrollo del sector agricola, tal como
ocurria en América del Noﬂ:}golberg, 1987).

Sin embargo ofros investigadores seficlan que habria existido una
elevada movilidad del factor tierra y, por ofra parte, las grandes unidades
productivas habrian sido una légica derivacién de la escasez de capital y trabajo
en los momentos de la expansién de la frontera {Cortés Conde, 1979). Un andlisis
mds reciente, nos sefiala que entre 1923 y 1958 se habria operado un intenso
proceso de subdivisién de los latifundios, s6lo compensado parcialmente por la
centralizacién de las explofaciones. En el conjunto de la regién pampeana esta
subdivisién de la gran propiedad habria fenido lugar con mayor profundidad entre
1923 y 1939 -por el contrario, en la provincia de Buenos Aires se intensifico luego
de este {ltimo afio- (Barsky y Pucciarelli, 1991).

2. Llas transformaciones en la produccién agricola

No existe acuerdo en la valoracién de las modificaciones en el Grea
cultivado, si bien todos los autores concuerdan en la existencia de un retroceso de
la alfalfa frente a los cereales y el lino. Para algunos la constancia de la superficie
cultivada entre 1914 y 1930 es la mas dramética manifestacién del final del
proceso de incorporacién de tierras que caracterizé ol perfodo anterior (Bunge,
1928-30; Di Tella y Zymelman, 1973a). Para ofros, existié un importante aumento
en el Grea cultivada, si bien sefialan que se estaba llegando al limite de la expansion
horizontal ([Nemirovsky, 1933).

Lo mayoria de los trabajos destaca el aumento de la productividad
tanto por hombre como por hectérea que habria tenido lugar en los afios veinte.
Desde el exterior sostuvieron que se habian realizado "enormes incrementos” en
la productividad (Goldstein, 1935). Los rendimientos por hectarea se slevaron
durante la década del veinte en un tercio -hay que recordar que el nivel anterior era
muy bajo-, en parte debido al clima y en parte por las mejoras en la seleccion de
semillas (Solberg, 1987). Entre los investigadores que no acverdan conla existencia
de aumentos en la productividad (Fogarty, 1979; O'Connell, 1979; Villarruel,
1988}, podemos destacar la explicacién que basa esta supuesta estabilizacién en

lo productividad en la racionalidad econémica de los productores rurales
(O" Connell, 1979).
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Uno de los elementos fundameniales considerados como causa del
aumento de la productividad seria el intenso proceso de mecanizacién que habria
tenido lugar durante la década del veinte. El alio costo de la mano de obra,
encarecida debido a lo caida de la inmigracion duronte la guerra, constituyé el
impulso basico para una mecanizacién centralmente ahorradora de mano de obra.
De este modo, en esta década se produjo una intensa inversién de capital que
permitiria el aumento de la produccion aiin en el primer lusiro de la década siguiente
(CEPAL, 1959; Bagd, 1961). Debemos acotar que la totalidad de los equipos
agricolas eran importados. En la regién pampeana sélo aparecieron pequefios
tolleres de reparacién, especies de herrerias pueblerinas en las que algunos
operarios adquirieron una verdadera maesiria que les permitié adaptar y después
concebir equipos susceptibles de ser ofrecidos a los productores vecinos. Donde
estos eran propielarios y estaban en condiciones de invertir nacieron antes de 1930
talleres de fabricacién, embriones de las actuales grandes fabricas de material
agricola radicadas en el centro de Santo Fe (Gaignard, 1989). Los chacareros
habrian estado ansiosos por incorporar tecnologia ahorradora de mano de obra,
no sblo por sus allos costos sino por las huelgas que a veces interrumpian las
cosechas; de este modo adoptaron répidamente la cosechadora durante la década
del veinte, para finales de la década habré mas de 28.000 cosechadoras en uso
[Solberg, 1987}). Algunos autores relacionan este proceso con la mejor situacién
en que se enconiraron los pequefios productores en los aiios veinte (Ortiz, 1955).
Esta identificacion entre inversiones y pequeiias explotaciones sé corroboraria con
el andlisis que sefala una correlacién negativa entre el lamaiio de las explotaciones
y los existencias de capital real por hectdrea, excluido el ganado (Diaz Alejandro,
1975). La incorporacion de maquinaria a las explotociones agricolas de menor
tamafio habria sido posible gracias a que la gran mayoria de ellas no eran ton
*pequenias”, poseian extensiones lo suficieniemente grandes como para mecanizar
las labores (Goldstein, 1935; Boglich, 1937). El considerable tamafio de la
mayoria de las explolaciones agropecuarias pampeanas requirid el empleo de
mano de obra asalariada para las tareas agricolos. Esto habria constituido una
importante fuente de ingresos para los produciores que se apropiaban de la
plusvalia generada por los asalariados (Boglich, 1937). Sinembargo, ofros autores
consideraban que representaba un grueso inconveniente para la agriculiura de la
region: se elevaban ios costos de produccién al no poder realizar todas las labores
con la mano de obra familior y tener que pagar o asalariados (Campolieti, 1929).
En este periodo, gracias a la mecanizacién, los asalariodos transitorios habrian
reducido su peso entre los rabajadores rurales {Flichman, 1977).

Sin embargo, el avance de la agricultura fue mas rapido que lo
incorporacién de maquinaria, como se evidencia en el aumenio de la cantidad de
animales de trabajo, llegando entre 1925-29 a sy méximo histérico (CEPAL, 1959).

El aumento en la productividad de la tierra produjo una paralela
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valorizacién de este factor y, por consiguiente, un aumento en los cénones de
arriendo. Para algunos autores esta valorizacién habria sido superior al aumento
de los rendimientos {Nemirovsky, 1933). Para explicar este desfasaje se ha hecho
referencia a una excesiva demanda de tierras por parte de los agricultores (Urien,
1933; Boglich, 1937}, y también al efecto de la creacién de ramales secundarios
enlos ferrocarriles y el desarrollo incipiente de caminos durante la década del veinte
(Ortiz, 1957). Pero, uno de los estudios que analiza especificamente la evolucion
en el precio de la tierra sostiene que el aumento de su valor en estos afios se
correspondié con el incremento de la productividad de los campos (Ras y Levis,
1980}, fenémeno que para ofros autores demuestra la enorme capacidad de los
terratenientes para absorber todo incremento en los niveles de produccion (Flichman,
1977). Ademés, estos aumentos en la productividad no habrian compensado el
incremento de las tarifas ferroviarias, del costo de las maquinarias e implementos
agricolas, de la alimentacién y el vestido y del capital de explotacion (Nemirovsky,
1933}. Podemos de este modo comprender por qué algunos trabajos senclaban
que hacia finales de la década del veinte cualquier desnivel en el precio de los
productos fraeria aparejodos verdaderos desasires para la economia de las
explotaciones agricolas (Ourdanabia, 1939).

3. La diferenciacién en la actividad ganadera

Podemos observar dos fenémenos en el desarrollo de la ganaderia
durante la década del veinte: el notorio retroceso en el drea dedicada o esta
actividad, al que ya hemos hecho referencia, y el avance del proceso de
diferenciacién entre los propios ganaderos. Encontramos por un lado a los
especializados en preparar animales més refinados para el enfriado (las exporta-
ciones de este fipo de carne crecen muy rapidamente durante estos afos) y, por ofro,
a los que se dedicaban a la cria de novillos para ser vendidos a los invernadores
o a la produccién para el mercado interno. Varios autores ubican la causa de esta
marcada y creciente division en los manejos discrecionales de los frigorificos, ya
sea para construir una sélida alianza con un grupo de los estancieros (debilitando
asi cualquier posible frente ganadero que buscase reducir su poder econémico) o
paro asegurarse una provision estable de parte de grandes establecimientos (que
resultaba lécnicamente imprescindible para conseguir un envio continuo de chilled
al mercado briténico). Las razones técnicas por las que el frigorifico habria
privilegiado su relacién con unos pocos ganaderos, no tendrian validez para
algunos autores ya que, debido al retroceso de los alfalfares y al desarrollo de
cereales forrajeros, el Grea apta para el engorde de los vacunos ya no estaba fan
circunscripto a una determinada region como en el pasado (Olariaga, 1943; Ortiz,
1957). Algunos reconocen que la mayor subdivisién que presentaban los campos
de crialos converfia en menos aplos para dedicarlos ala invernada {Pereda, 1939).
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Otra explicacién se basa en un desplazamiento de los pequeiios y medianos
productores hacia la agricultura y, de este modo, las grandes estancias quedaron
a cargo del incremento de la produccién de carne chilled (Pucciarelli, 1986). Para
este autor resulta de mayor relevancia la contradiccién entre medianos y grandes
estancieros, que incluiria la tradicional oposicién invernadores/criadores en un
mecanismo de subordinacién méas amplio.

A modo de sintesis de lo acontecido durante los afios veinte podemos
ver que para un investigador francés actual el periodo 1922-30 representd el
apogeo de la "edad de oro", de la riqueza ogropecuaria pampeana. Tanto los
cereales basicos como el lino alcanzaron las c?i%os mas altas de produccion de lo
historia argentina y ocuparon un lugar dominante en un comercio internacional
sostenido por los precios altos. La ganaderia no vivi esta prosperidad ya que los
precios que ofrecian los frigorificos permanecian relativamente bajos, pero los
costos de produccion permitieron que los mérgenes siguieran siendo importantes
para volimenes crecientes, en momentos en que la Argentina aportaba mds de la
mitad de las ventas internacionales de carne vacuna. En los cinco afios que
precedieron a la crisis las exportaciones representaban cerca de una cuarta parte
del producto bruto nacional y aseguraban un poder de compra en el exterior de
alrededor de dos mil millones de déblares por afio. Sin embargo, signo de la
dependencia de la Argentina, este poder de compra se gastaba afio tras afio en su
abastecimiento en bienes de equipo y de consumo. Ademas, en cierto modo el
circuito se hallaba "viciado® en visperas de lo crisis: la Argentina utilizaba las
ganancias de sus ventas a Inglaterra para comprar en los Estados Unidos. En lo
primera ocasion -y la Crisis va, precisamente, a proporcionarla- Inglaterra se
esforzaré por reconquistar sus posiciones, a cualquier costo... para la Argenting.
La asombrosa prosperidad que vivié el pais a partir de 1890y, més cercanamente,
después de 1923, ocultaba la fragilidad y la dependencia de su economia. La gran
Crisis va a ponerlas de manifiesto y sus resultados serGn més virulentos y draométicos
en los campos pampeanos en la medida en que la valorizacion de éstos se habia
realizado de acuerdo con un sistema agrario y agricola, original y complejo, que
habia permifido a los duefios de la tierra explotarlo al menor costo y sin perder su
conirol (Gaignard, 1989).

ll. El impacto de la Gran Depresién
1. Lo crisis agraria mundial: precios y demanda.

Aunque muchos se resistian a comprobarlo, los factores externos no
se mantuvieron constantes. Paralelamente a las crisis industrial y financiera, y aun

con anterioridad a éstas, se fue gestando una crisis de sobreproduccién agraria o
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nivel mundial. Los paises europeos iban reconsiruyendo sus producciones desarti-
culadas por la guerray paulotinamente fueron protegiendo a sus agricultores frente
a la competencia internacional. Al mismo tiempo, los grandes paises exportadores
de cereales realizaron una gran expansion del rea cultivada. En los Estados Unidos
este fendmeno permitié un sustancial aumento de la mecanizacién ol efectuarse un
desplazamiento hacia los campos de mayor tamafio del Oeste, reduciéndose los
costos de produccion (Kindleberger, -1985).

Simultineamente a estos cambios en la oferta mundial de ceredles,
asistimos a modificaciones en la demonda. Por un lado, se estaba deteniendo el
crecimiento demogréfico en los paises desarrollados; por ofro, el aumento de los
ingresos de los habitantes de estos paises determinaba que los gastos para
alimentacién disminuyeran en términos relativos {Thorp, 1984). Y, mas
especificamente, denfro de los alimentos, se estabo sustituyendo el pan por
alimentos con mas proteinas (Solberg, 1987).

Estos procesos combinados {aumento de la oferta y estancamiento de
lo demanda) condujeron a una caida en el precio de los cereales como ya habia
ocurrido con el de la carne- con anterioridad ol crack de 1929. Para el periodo
1925-29 los términos de intercambio de todos los productos primarios habian
bajado significativamente mas allé de su nivel de 1913 ({Thorp, 1984). En la
Argenting, si bien cayeron de forma similar al conjunto latinoamericano hasta
1933, a portir de esa fecha tuvieron un crecimiento sostenido y desde 1936
superaron los términos de intercambio de 1929 (Maddison, 1988).

En la Argenting, el precio del irigo, luego de una fuerte baja en 1926,
logré cierta recuperacion a comienzos de 1928 para iniciar una ya irremediable
caida en la segunda mitad de dicho afio. El maiz también se recuper6 en 1928 en
relacién a su precio de 1926 y comenzé su descenso a fines de 1929. El del lino,
por el conirario, tuvo una sostenida alza hasta mediados del propio afio de 1930.
Sin embargo, a partir de esta Gltima fecha los valores de todos los cereales y del
lino cayeron verticalmente, para no recuperarse hasta 1936 [y sin alcanzar
enfonces siquiera los niveles de 1929). Las lanas confinuaron una tendencia
declinante que se agrava a finales de 1929 y en 1930. Las carnes tuvieron una
fuerte caida en sus precios recién a finales de 1931 y en 1932, logrando cierta
recuperacién ya en 1933 (Ortiz, 1957). Si bien sus precios disminuyeron en menor
proporcién y con algin refraso en relacién con los de los productos agricolas
{Palacio, 1991), debemos destacar que estaban ya en un nivel bajo durante la
década del veinte (Barsky, Ciafardini y Cristia, 1971).

Un estudio comparativo de las crisis de los afios treinta y de los sefenta
y principios de los ochenta en América Latina y en Asia nos sefiala que una serie
de mecanismos -derrumbe del volumen de las importaciones mds marcado que la
caida de la produccion de los paises desarrollados, cambio de los precios relativos
a favor de los paises avanzados, derrumbe del mercado de capital internacional,
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declinacion del nivel mundial de precios que beneficié a los acreedores, de los
paises desarrollados- fransmitieron la crisis mundial desde el "centro” hacia lo
"periferia”. En particular, en Argentina la falto de un sector de subsistencia y la
importancia de renglones del consumo y la inversidn susceptibles de ser reducidos
permitieron que los choques ex6genos tuvieran repercusiones deflacionarias sobre
la demanda més generalizadas que en economias menos avanzadas de la
"periferia”. Adem@s se agravaron por las acciones gubernamentales de mantener
el pago de las grandes deudas externas (Maddison, 1988).

La especulacion creciente en los Estados Unidos se convirtié en ofro
factor perturbador de nuestra economia agraria ya que atrajo no sélo capitales
externos que habian llegado a la Argenting, sino también capitales nacionales,
sobre todo durante 1928. Este fendmeno redujo notoriamente la oferta crediticia
de las compahias cerealeras y fue sélo en parte subsanado por la intervencién
gubernamental (Ortiz, 1957; O'Connell, 1984). Se puso en evidencia la depen-
dencia del ciclo econémico argentino de los movimientos de capitales externos y
las serias limitaciones que poseia el Estado para implementar politicas anticiclicas
en el modelo econémico abierto (O'Connell, 1984). La devaluacién posterior de
la moneda argentina -si bien otorgd alguna ventaja momentdnea al elevarse los
precios internos de los productos exporiables- en el mediano plazo habria
conducido a una baja del precio internacional de los productos agropecuarios. Sin
embargo, dicha reduccién en los precios no generd un aumento en el consumo
mundial y contribuyé a agravar la generalizada deflacion, debido al contexio
depresivo y al creciente proteccionismo (Emanuel, 1937; Kindleberger, 1985).
Adem@s, muchas veces las ventajas obtenidas por la devoluacién eran absorbidas
por las compaiiias comercializadoras y los frigorificos (Nemirovsky, 1933; Smith,
1968). Para algunos autores, la devaluacidon habria tenido sobre los arrendatarios
que pagaban en especie un efecto indirecto, en el caso de que se lograse aumentar
los mercados para la produccién {Malgesini, 1986).

El crecienie proteccionismo de los paises importadores de productos
agropecuarios generd problemas no sélo por inducir una mayor reduccién de los
precios, sino también por disminuir notoriamente los mercados para nuestra
produccion, situacion particularmente grave con respecto a las carnes. ,

Los precios internos reflejaron la caida de los términos de intercombio
para los productos agropecuarios por lo que la crisis se traslado directamente ol
sector rural y se produjo una transferencia de ingresos hacia el sector urbano. Fue
este efecto externo sobre los términos del intercambio sumado a la rigidez del
servicio del capital externo-y no una reduccién en la produccién-los que provocaron
la caida de un 10% del PBI (O'Connell, 1984). Sera también un comﬂo externo
{as sequias en Estados Unidos y Canadé- lo que impulsard, via suba de precios,
la recuperacién a partir de 1934. Esta se basé en el sector rural y generd una nueva
redistribuciébn ahoro en favor de este sector (O'Connell, 1984).
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2. Las modificaciones en los costos de los factores de la produccién agropecuaria

El principal problema que la crisis gener6 fue una situacion de "déficit
crénico" de las explotaciones agricolas durante varios ofios, ya que la estructura
de costos era, en general, inflexible a la baja (Villarruel, 1988). Sin embargo otros
autores destacan que, sobre todo luego de 1930, los precios de los factores de
produccidn se fueron reduciendo y. permitieron, conjuntamente con la moratoria
hipotecaria, la acci6n de las Juntas Reguladoras, la reduccién de las tasas de
interés, la politica crediticia del Banco de la Nacidén para los chacareros y las
sequias en Norteamérica, la recuperacién agricola desde 1934 (Emanuel, 1937).
Algunos consideraron ineludible esta reduccién, ya que al no ser la Argentina un
pais industrial, no pudo aplicar una politica de retraccién de la produccion agraria,
sino que se vio obligada o mantenerla y hasta intentar incrementarla, para lo que
necesariamente debia resolver el desfasaje entre costos de produccion y precios
agricolas (Boglich, 1937).

En cuanto al precio de la tierra durante la Depresion, algunos autores
sefialan que baja correlativamente con los de los productos (O'Connell, 1984}, lo
mismo que los arrendamientos (Emanuel, 1937). La fexibilidad a la baja de los
canones de arriendo junte con la rigidez de las deudas hipotecarias -es més, las
tasas de inferés se elevan durante los primeros afios de la depresion- habrian
generado serias dificultades a los terratenientes (O'Connell, 1984). En cambio,
para ofros autores esta correspondencia no se habrio producido y el alto costo de
la tierra se habria constituido en una fuerte traba al proceso productivo. Con el
ascenso de los precios de los productos agricolas durante la década del veinte el
valor de la tierra y de los arrendamientos aumentd paralelamente, pero no bajaron
con la misma agilidad que aquellos durante la depresién debido a que involucraban
al crédito hipotecario (Nemirovsky, 1933; Cénepa, 1940). También se sefiala
como ofro factor que resta elasticidad al precio de los arriendos la existencia de
infermediarios que subarriendan los campos (Ourdanabia, 1939). El grupo
terrateniente con su control politico del Estado habria otorgado a través del Banco
de la Nacion préstamos a los chacareros para asegurarse de poder seguir
percibiendo los cGnones de arrendamiento (Ortiz, 1957).

Un andlisis dedicado especificamente al precio de la tierra
sostiene que resulta muy dificil relacionar esta variable con los precios de los
productos, debido a la presencia de un gran nimero de explotaciones mixtas en
la regién pampeana que varian el uso que le dan al suelo segin se modifiquen los
precios relativos de los productos agropecuarios. A pesar de esta dificultad, los
avtores de este trabajo sostienen que el precio de las tierras especiticamente
ganaderas no cayd durante la crisis como ocurri6 con el de las carnes <ontrariando
la tendencia general del siglo XX. Algo similar habria sucedido con las tierras
maiceras, aunque esto lo explican gracias a la gran aptitud que estas poseen para
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cambiar su uso, que las libera de las fluctuaciones del precio de este cereal (Ras
y Levis, 1980).

Con la Crisis se produjo una fuerte desocupacién rural y una sustanciol
caida en los niveles salariales de todas las ocupaciones a la mitad de su valor de
1925. Esto habria permitido superar el desequilibro entre costos e ingresos
(Boglich, 1937).

Todo el proceso de mecanizaci6n y ofras inversiones de capital se
detuvieron abruptamente {Giberti, 1964; Tort, 1980), yo que los precios de las
maquinas y herramientas se habrian reducido menos que los salarios y que los
arrendamientos (Emanuel, 1937). Este fen6meno no sdlo se habria dado en la
agricultura sino fambién en la ganaderia {Villarruel, 1988).

Si bien para algunos autores existié cierta correlacién entre la caida
de los precios y la disminucién del Grea cultivada de cada uno de los cereales [Di
Tella y Zymelman, 1973a; Palacio, 1991), en general se sostiene la inelasticidad
relativa de la produccién agropecuaria en relacién a los precios, aunque poco
ovanzan la mayoria de los trabajos en buscar una explicacién a este fenémeno
(Schule, 1941; Diaz Alejandro, 1975). Por ofra parte, las mayores fluclvaciones
en la produccion parecieran deberse a las condiciones climaticas, como el desasire
de la cosecha 1929/30; y seran las reiteradas sequias en América del Norte las
que permitirén cierta recuperacién en el precio del frigo en 1934 y 1935.

3. Los efectos de la Crisis sobre los distintos productores rurales
y las respuestas que implementaron.

Resulta evidente que para analizar con mayor profundidad la respues-
ta de lo produccién a la caida de los precios deberiamos diferenciar a los distintos
fipos de productores pampeanos, sus caracteristicas, la forma en que fueron
afectados cada uno de ellos por la crisis y las respuestas que articularon. Asimismo,
este andlisis permitiria comprender las variaciones en los valores de la tierra, de los
arrendamientos, la mano de obra y las inversiones de capital. Como ya hemos
adelantado, son pocos los trabajos que avanzan sobre estas cuestiones, sin
embargo podemos encontrar ciertas referencias en algunos autores que distinguen
a los sujetos sociales y no se refieren a un genérico "productor® o, més aun, a una
produccidn que no fiene en cuenta el elemento subjefivo.

Todos coinciden en que la crisis detuvo el proceso de apropiacion de
latierra por parte de los arrendatarios y hasta se invirti6 la tendencia cuando muchos
agricultores, ante el "déficit crénico”, se vieron imposibilitados de hacer frente a sus
hipotecas. El propio Banco Hipotecario Nacional, para defender el valor de las
cédulas, procedi6 a desiruir gran parte de su obra colonizadora (Boglich, 1937).
Sin embargo, debido a la depresién, fracasaron varios intentos del Banco para
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rematar las propiedades y tuvo que efectuar el emborgo y la liquidacién de las
cosechas de los deudores y luego arrendar los compos hipotecados {Boglich,
1937). Se podria analizar de este modo la fragilidad del desarrollo iniciado en la
postguerra: la propiedad (sobre todo al estar hipotecada) no garantiz6 la situacién
de los chacareros, muchos de los cuales fueron liquidados; y el crecimiento se
detuvo. Sin embargo la produccién no se refrajo demasiado gracias a las fuertes
reducciones en los salarios rurales -habrion permitido una economia de alrededor
de $ 260.000.000 por afio-, que tuvieron un efecto mucho mayor que todas las
leyes *protectoras” juntas {Boglich, 1937).

Los particulares también procedieron a realizar la prosecucion y el
desalojo de los insolventes y de los arrendatarios que resistian el aumento de los
ctinones y precios de los arriendos, llevéndose a cabo un doble proceso expropio-
forio: de las cosechas y de las obras civiles construidas por el agricultor (Villarruel,
1988).

Todos los trabajos que realizan alguna mencién de los efectos sociales
de la crisis destacan que fueron los pequefios y medianos agricultores los més
afectados, y algunos sefialan que esto repercutié en forma directa sobre los
comerciantes de la campaiia (Santa Fe, 1936; Di Tella y Zymelman, 1973b;
Villarrvel, 1988). Asimismo, casi todos observan la reduccion en el nimero de
chacras y en el de propietarios, como también el incremento, relativo y absoluto,
de los arrendamientos en especie en relacién con los abonados en dinero. Esta
modificacion en la forma de pago de los arriendos constitviria una pérdida de las
posibilidodes de retener ganancia por parte del productor (Pucciarelli, 1986). Pero
para ofros autores, ésta resultd una de las pocas estrategias que habrian podido
implementar los pequeiios agricultores arrendatarios para mantenerse en la esfera
de la produccidn, junto con la reduccién del Grea bajo cultivo o la degradacién de
las tareas, y la no reposicién de la maquinaria y las herramientas desgastadas
(Villarrvel, 1988). Por ofra parte, si distinguimos entre grandes ganaderos y
pequeiios agriculiores, algunos autores observan conductas diferenciadas: los
primeros redujeron las ventas y aumentaron su produccidn los segundos (Barsky,
Ciaofardini y CristiG, 1971). Profundizando el andlisis, el sector empresarial
presente enire los agricultores habria logrado sostenerse y hasta expandirse en
plena crisis, quizds debido a su relativa independencia frente a los terratenientes
y al capital comercial y financiero, o gracias a la sustancial reduccién salarial que
tuvo lugar (Boglich, 1937). Para algunos investigadores esta capacidad del sector
empresarial agricola junto con las esirategias de los pequefios agricultores permiten
explicar el crecimiento de la produccién agricola durante la Depresién (Villarruel,
1988). También se destaca como aumentd el nimero de explotaciones agricolas
de un tamaiio de entre 200 y 650 hectéreas, mientras se reducia el del las menores
de 200, por quiebras y abandonos, al tiempo que también disminufa el de las
mayores a 650, pero aqui debido a un proceso de concentracién de la propiedad
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(Villarruel, 1988). Algunos autores relacionan el proceso de concentracion, en el
cual se habrian creado y expandido latifundios durante la crisis, con el noforio
avance que registraron las sociedades andnimas en el ambito rural {Ortiz, 1955).
La sociedad anénima se habria constituido, yo desde antes de la Depresion, en
medio de perpetuacion del predominio de los grandes terratenientes en la estructura
agraria pampeana (Frigerio, 1953). El fenémeno de concentracién de la propiedad
durante la crisis lo enconiramos ya comentado en un informe oficial de principios
de los aios treinta en el que se destacaba que los especuladores habian adquirido
las parcelas de los pequefios productores que no podian hacer frente a sus hipotecas
(Urien, 1933). Por cierto que, a partir de este estudio, el gobierno implement6 una
serie de medidas -moratorias y rebajas de los intereses- que permitieron salvarse de
la liquidacién al menos a un buen ndmero de agricultores (Emanuel, 1937; Boglich,
1937). La crisis también afect6 a los productores ganaderos, y dentro de éstos, y
en forma inédita, a los invernadores. La menor reduccién del consumo interno, en
relacion con la demanda externa, habria producido un desfasaje entre los precios
internacionales y los del mercado interno que explicaria la mayor caida del precio
de la carne *chilled" {Smith, 1968). Sin embargo, en lineas generales asistiriamos
a una clara recuperacion relativa de la ganaderia respecio de la agricultura -
fendbmeno que presenta sus rasgos mas claros en las zonas del trigo y de invernada
de la provincia de Buenos Aires (Palacio, 1991). En la primera de estas zonas este
cambio se habria operado a través de la transformacidn de las explotaciones
agricolas de 100 a 625 hectareas en empresas mixtas -con predominio gano-
dero-; su légica econdmica se orientaria a lograr la méxima versatilidad productiva
para poder hacer frente a los fuertes variaciones de precios que se habian
manifestado en forma casi continua desde la Primera Guerra Mundial {Palacio,
1991).

Existe cierto consenso en torno a que la Crisis habria operado un
quiebre en el eje de acumulacidn de la clase dominante argentina, reorientando
buena parte de sus inversiones hacia la produccién industrial {Sabato y Schvarzer,
1983). Ya no depositaria todas sus esperanzas en oblener sus ingresos de la renta
diferencial a escala internacional, lo que significé un cambio de profunda
trascendencia para el desarrollo del agro pampeano. Resulia probable que la
Depresién también haya afectado las estrategias de acumulaciéon de los ofros
sujetos involucrados en la produccidn rural, pero lamentablemente no hemos
encontrado trabajos que aborden esta cuestion.

Ill. Valoracién de la informacién relevada

Cuando realizamos un anélisis de lo calidad de la informacién
contenida en los trabajos anteriormente citados podemos observar que ésta es, en
su gran mayoria, de un cardcter muy general. Nos enconiramos con una serie de
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opiniones que rara vez se basan en investigaciones concretas. La carencia de
estudios puntuales impide resolver las cuestiones sobre las que existen juicios
enconirados y acceder a una informacién basica sobre lo acontecido en el agro
pampeano en el periodo de entreguerras. Los escasos datos cuantitativos se refieren
s6lo al total de la regi6bn pampeana (sin discriminar entre las diferentes subregiones

ve lacomponen)y al total de las explotaciones [sin distinguir entre los distintos tipos
39 productores rurales existentes). Podemos destacar algunas investigaciones mas
recientes que se orientan hacia el andlisis de las diferenciaciones zonales y de los
distintos tipos de unidades productivas {Maluendres, 1990; Barsky y Pucciarelli,
1991; Polacio, 1991).

A pesar de las coincidencias sobre las caracteristicas generales del
agro pampeano durante la década del veinte, surgen una serie de cuestiones a
investigar cuando requerimos una mayor precisién en la informacion. Asi, por
ejemplo, haria falta un andélisis de qué tipos de produciores se beneficiaron con la
mejor situacién de la agricultura y quiénes no sélo quedaron marginados de dicho
proceso sino que también se vieron afectados de un modo negativo por el mismo.
Ofro estudio necesario seria el de las distintas posibilidades de los productores para
incorporar tecnologia a sus establecimientos y para acceder a la propiedad de la
tierra; los cambios en la estructura de la propiedad aparecen como ofro de los temas
importantes a dilucidar. En cuanto ala ganaderia, harfa falta una mejor informacién
acerca de las caracteristicas que presentobon los ganaderes dedicados a la
invernada y los que realizaban la cria de los vacunos, sobre todo al expandirse el
uso de los cerecles. Ademds, habria que investigar en que medida eran sujetos
diferentes los que se dedicaban a estas actividades.

En cuanto al impacto de la Depresion en el agro pampeano no existe
acuerdo entre los diferentes autores, ni una precisidon temporal, acerca de la baja
en los precios de los distintos componentes de los costos de producciony su relacion
con los de los productos agropecuarios. Ademés, la mayoria de las veces la
informacion presentada sobre estas cuestiones se refiere atoda laregidn pampeana
pero sin aclarar si resulta un promedio de todas las subregiones o s6lo los datos
de la zona fipica para determinado producto. Por otra parte, la elasticidad o
inelasticidad de la produccién en relacién con los precios, tanto de la produccion
pampeana en general como de cada uno de los productos, es por demés vaga y
sin haberse realizado siquiera una correlacién de estos datos para los aiios de lo
Crisis.

Sobre las modificaciones en la estructura social, los juicios son casi
todos muy imprecisos acerca de los sujetos sociales a los que se refieren y muy pocas
veces mencionan los datos sobre los que se basan (con excepcion de algunos
andlisis de las variaciones en el nimero total de chacras para toda la regién y de
las distintas formas de tenencia de la tierra). Si bien existen algunas referencias a
las respuestas de los distintos productores a la crisis, éstas se construyen a partir de
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algunos testimonios aislados o de datos estadisticos de un nivel demasiado elevado
de generalidad como para poder exiraer conclusiones sobre esta cuestién (como
por ejemplo, las variaciones en el nimero de chacras para cada una de las formas
de tenencia de la tierra de ioda la regién pampeana).

Para poder avanzar en la resolucidn de todas eslas cuestiones resulta
imprescindible construir una tipologia de las explotaciones agropecuarias y de los
productores rurales. Se deberiaincorporar alas tipologias ya existentes el problema
de las explotaciones mixtas y tener en cuenta las diferencias presentes entre las
distintas subregiones del 6rea pampeana. Ademés habria que ajustar su informa-
cién {en general del periodo de la "gran expansion®) a las décadas del veinte y del
treinta.

Luego de esta revision de la informacién contenida en la bibliografia
observamos cudn fragmentaria y poco rigurosa resulta para el estudio de nuesiro
tema. A pesar de estas limitaciones, podemos, a partir de las opiniones coinciden-
tes, observar cémo los afios veinte se caracterizaron por un interesante proceso de
desarrollo del agro pampeano. Si bien no se equiparaba a la expansién previa o
1914 {por sus niveles de crecimiento pero también por las transformaciones sociales
que poseia), para muchos autores se presentaba con un futuro promisorio, sino
ocurrian perturbaciones externas. Para ofros, en cambio, se habia llegado ya o se
estaria arribando- a los limites del crecimiento horizontal que habia resultado la
clave de la gran expansién anterior. Para ellos se hacia imprescindible un cambio
sustancial en el régimen agrario (que profundizara las tendencias caracteristicas de
esta d&cada), ya que de lo conirario se entraria -0 se continuaria para los menos
oplimistas- en un estancamiento de nuestro produccidn agraria.

Por otra parte, la mayoria de los trabajos destaca el quiebre que se
produjo, a partir de la Crisis, de todo el proceso de transformacién 39 las
caracteristicas de las explotaciones agropecuarias y de los propios productores que
se venia operando durante la década del veinte. De este modo, se habria truncado
un interesante cambio, por cierto paulatino, en el tipo de desarrolio del agro
pampeano.

Podamos aventurar que el estudio de esta coyuniura permitiré com-
prender mejor la configuracién de la estructura social agraria anterior a la Crisis,
a partir de las respuestas diferenciales que realizaron los distintos productores ante
los dramdticos cambios en los niveles de costos e ingresos. También se lograrian
captar, a fravés de esto linea de investigacién, algunas de las causas del
"estancamiento” de la produccién agropecuaria pampeana, ya que, como lo
sefialan algunos autores, es en la Depresion® cuando emergen la mayor parie de
los elementos que caracterizardn al periodo posterior (Vazquez-Presedo, 1978).
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