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s metidicamente; b) se supone también In existencia de cuestiones
imperfectas, y que es necesaria ung investigacion motidiea para
ducir estas cuestiones a sus elementos racionales. La primera funcin
previa de In razin prevalece en 1637 y se acentia hasta legar a los
Principia. La segunds, e Ia que se investiga en s Reguli. Pero
en ninguno de estos casos puede ayudarnos el método de exponer. La.
razn debe poner en juego otros recursos met6dicos el sistema total
de los recursos”metGdicos necesarios para estos trabajos, es precisa-
mente lo que constituye el sistema de investigar. ¥ as, 8 ¢l método
de exponer so prosenta en términos puraments ligicos (séase eomo lo
expone Descartes en las citadas respuestas  lus objeciones segundas),
el método de investigar se nos ofrece indicido por la realidad psico.
s una suerte de comproniso entre las exigencias lgicas ¥ las

idades psioligieas y gnosoligieas. Esto puede advertirse en
las Regula mis bien en la forma de trinsito oscilante de una a otra
forma, y en el Discurso, (Janse las cuatro reglas fundamentales) on
la forma més ajustada de compromiso

Como resultado de todo lo expuesto quisiera poder concluir que mis.
bien que de dos métodos, como dice Descartes, se tratn de dos modos
de un mismo método, que aparece con caracteres distintos segin se
aplica a exponer o a nvestigar, debiendo, en ambos casos, manifestar.
‘una. operativa distinta. Con 1o que se explicaria que los factores que
constituyen lo esencial del método de expaner, consttuyen también lo
esencial del método de investigar, bien que, segin se apliquen a esto o
a aquello, manifiesten caracteristicas distintas ¥ supongan procedi-
mientos diversos ¥ njenos por completo @ su ofro aspect.

propone Descartes ofrece, fueraa es re-
conocerlo, Ins mis serias dificultades; pero también debe reconocerse
que s claro y cabe reconstruirlo perfecta ¥ exactamente. Puede ser
Giscntido y abjetado, pues suponer que Ia realdad puede exponerse asi
es suponer —a priori — toda una estructura de la realidad. En ¢
método do exponer estin implicitas, pero vivas, las lineas fundamen-
tales, ¢l dibujo, 1o forms, de la metafisicn cartesiana. Tl método
reconoce una_rezin esencial; a precoz intuieion cismica de Descar-
tes. Tras In iden de un método universal de exponer, tenemos Ia idea
de que es posible la ciencia como universal y unitaria, ¥ tras esta po-
ibilidad debemos roconocer que lo real s unitario y homogéneo. Pue.
de ser, pues, conocido por un érgano fnico, que es Ia razin, y expues.
to como unidad. Tras In idea del orden, esti Ia teoria de las ideas
simples ¥ In intuicin racionl, y tras éstas, ln existencia de las rea.
lidudes simples, de las cosas sbsolutss, de cuya combinacién depen.
deri todo Io relativo; la apariencia del mundo. Tras las vias sintti






index-108_1.png
rriente del mitodo, que todo el método de exponer esté encerrado en
1o regla sinétics, que e Ia regla, propia del more geomeirico, y aue,
en cambio, I regla analitica es la regla que preside la investigacicn.
El arte de demostrar s Ia sintesis; el arte de inventar ¢l anilisis.
Esto no surge, empero, en modo alguno, de 1o expuesto por Descartes
en la respuesta a las segundas objeciones, donde ambos procedimientos
ertenceen por igual al método de exponer. L. Brunschvicg ha de.
‘mostrado, con otra ides, la inseparabilidad del andlisis y lu sintesis
& propisito de la Geometria de Descartes. No puede negarse, sin em-
bargo, —y esto se observa singularmento en lus Regule que las difi
cultades de In investigacién se agrupan alrededor del movimiento ana
litico de Ia razin, y también que el movimiento sintético es acentun
damente propicio para le exposicién perfecta. Mas que la raztn in-
vestiga preferentemente analizando, 1o quita que pueda simplemente
exponer o demostrar por via anlitiea. Cuando un problema, racio-
nalmente planteado, se refiere a un sistema de principios conoeidos,
e sgue Ia via analitcs, ¥ se trata, no obstante, meramente de expo
s o de investigar. Lo propio de la investigacién no consiste en
la direccion del movimiento de la razén, sino en el hecho de que el
problema o esté racionalmente planteado, o en que se deseonozea el
sistema de principios a que debe referirse o en ambas cosas simulti-
neamente. i bien es cierto que, por el hecho de que todo investigar
supone un problema — y un problema es algo obscuro, que ocults fac-
tores no evidentes, ¥ por 1o tanto cosa compleja— se establece que la
iuvestigacidn debe proceder preferentemente por andlisis. Pero una
cosesel nvestigativo y otra ¢l anlisis expositivo  ambos pro-
coden en forma distinta, con o que s restablece la logitimidad. del
aoble método.

Restablecida esta distineidn no hoy Snconvenientes en aceptar qué Ia
faz investigativa del andlisis e 1a que ha preocupado preferentemen.
te.a Descartes, que b tendido, es ierto, a dentifiear el mtodo de in.
vestigar con el andlisis. E) aniliss o5, en matemiticas, un fecundo
método de invencitn, ¥ Descartes pensd poder generalizarlo de modo,
ue fuese posible su splicaciin a la filosofia natural.  En las Regula
sorprendemos al momento culminante de su. trabajo en ese sentido.
Puede adivinarse también su fracaso. Y es asi que més tarde, esa
preteusion se posterga, so abandona, ¥ s prefiere Ia via sintétia, que
se enuncin en Ia carta al tradutor de los Principia, ¥ que ofrece
una singular fecundidad desde ol moments en que se descubre Ia fnica
vin que pernite llegar a los principios de la fisica (Carta 30 de Abril
al P. Mersenne)

Tras Ia distincion entre un método de exponer y un método de in-
vestiar, debemos ver lo siguiente: a) que para llogar  la ciencia de
as cosas primeras, que pueden conocerse stlo por sf mismas, es nece
saria una important investigacion racional previa, que debe cumplir.
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eas y analiticas, et In teoria del movimiento de la razdn, y mis atris;
una teoria de las relaciones, que e teoria de Ia forma de Ia construc-
cibn de toda consistencia posible. La. realidsd cdemica estd presi-
puesta en tal método, como wna unidad que se construye partiendo
algo, lo mis sbsoluto de todo, ¥ que, por grados sucesivos, yendo de
1o mis simple 4 lo ms compucsto por un tefido creciente de relacio
s, acaba por producir todo l existente. Esta s la que llamamos pre-
<oz intuicida edemica de Descartes. Todo esto puede ser naturalmen-
e critieado y diseutido metafisica, cientifie, guosealigica y ligicamen-
te. En particalar puede diseutirse también, dentro el sistema de
ideas cartesianas, In aplcaciin que realiza Descartes de la via analitiea
en la exposicién de I metafisica. Todo esto puede ser eritieado y
objetado; pero no pusde dejar de ser perfectamente comprendido, por-
que es perfectamente claro y ha sido bien expusto. Pero debe acep-
tarse también que falta una exposicin mediasamente completa 3 sa
tisfactoria del método de investigar. Do abi los errores que Descar-
tes sefald en sus mis caracterizados lectores ¥ 1os que aquesaron a sus
comentaristas posteriores. Toda In obscuridad del método cartesiano
proviene de la obscuridad del método de investigar.

Bl hecho que la exposicion del método de demostrar sea clara,
cbscura en cambio In del mitodo de investigar, no s de ninguna ma-
nera cosa sorprendente.  Antes bien, debe juzgarse como muy natoral
que asi sen. Bl método do exponer trabaja sobre una materia clare,
pues se aplica 8 1as cucstiones perfectas y eabales ya que su funcidn
Dropia es exponer, en forma cientificamente impecable, lns cuestiones
perfectamente determinadas. Los problemas obseuros, irracionales, i
determinados, no son materias del método de exponer, que sdlo las to-
mark cuando el método do investigar haya logrado aclararles. Mane.
jando s6lo cuestiones claras, es natural que el método de exponer
preda ofecerse en formas tambin claras.

EL método de nvestigar, por o contrario, se aplica sabre una ma-
teria obseura y enredada.por definicin. Debe roducir las cuestic
abscuras a claras; 1o que establece que su material e trabajo son
curstiones imperfectas; o bien que debe aclarar principios 3 llegar
 las ideas simples que se ocultan en ¢l fondo de las realidades comple-
Jas. De abi que sea infinitamente mis difieil aclarar m aperativi
Por eso, precisamente en este aspecto del método, es donde radica la
obscuridad. del método cartesiano. ¥ nada podria mostrar con me.
jor elocuencia las dificultades del método de investgar de Descartes,
que Ia atenta lectura de las Regule. La regla VIIL la regla 1X 3
Ia regla X son sugerentes. En las reglas XIIT y XIV se avanza un
poco hacia una mejor aclaracion del método de investigar; pero todo
concluye cuando se advierte que mediante el método de investigar que
s¢ va constrayendo por esa via, o pueden encontrarse los fundamen-
tos buscados de Ia fisiea. Las Regula se suspenden y resultan inevi
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Ete proceder tiens, ademds, on mi opinin, 1a ventoja de que signi-
ficard wna colaboraciin para ol esclarecimionto de la situacion espir-
tual de nucstro tiempo, lo que ha de contribuir o hacerlo ms digno
del pensador que tanto influyé en Lo aclaracion y ordenamiento ds
las ideas de su tiompo y de los sucesivos.

B homenaje consistiria:

) En conferencias sobre la obra y significacién de Descartes, y
sobre cucstiones enlazadas con el movimiento de ideas que Impulss y
represents;

b) En o publicacién por la Universidad de un volumen, para el
ol s solicitord colaboracidn o los seioes profesores de la Universi
dad y a las personas que, sin serl, se jusgue oportuno por la natura-
Leza de los estudios o que se consagran;

©) En lo adkesion de la Universidod al Noveno Congreso Inter.
nacional do Filsofia, a los fines de figurar adherida y. recibir las
owblicaciones.

Fraxesco Roxso
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30) Descartes en su labor cientifica, procedié sogin un método
Propio que lo orients en sus nvestigaciones.

Hay, como se vé, una contradiceidn entre este tereer hecho y los dos
anteriores.

Tal vez In mejor forma de sclarar esta contradiccion sea analizar
cuidadosamente el miétodo de investigar —que es el método de Des-
cartes por antonomasia — separando sus diversos elementos de modo
que n0 sea_permitido ir cireunseribiendo la zona confusa del método
a sus términos propics.

o

El método de investigar se funda en una serie de consideraciones
a las que Descartes prests una singularisima fidelidad, al punto que
constituyen como la-espina dorsal de toda su obra. A su alrededor
toma. forma una que podriamos llamar teoria del método de la luz
natural, que aparece como el fundamento ligico de todo posible de.
sarrollo del método cartesiano.

La idea de Ia luz natural, como guia segura de Ia inteligencia, se
deriva inmedistamente de la concepeidn cartesiana de I razén. El
buen sentido, que es Ia facultad de juzgar y distingui lo verdadero
de lo falso, pertencce por esencia y por entero a cada ser humano.
Este buen sentido o lnz natural es propio de-la rasén en su estado
de pureia, segiin nos la diera Dios. Hay asi en el espiritu humano
algo divino. En 61 han sido puestas las primeras semillas de los pen-
Samientos iils, las que ain olvidadas y shogadas por estudios con-
trarios, producen no obstante frutos capontineos. De abi que los
hombres sencillos, cuya razdn no ha sido obscurecida por falsas en
sefonzas, suelen Jusgar & veces con mis claridad que los doctos, Yo
que esa Tuz natural, gufa al hombre sensato mejor que In logica o
Jos sabics, pues, a modo de instinto seguro, conduce sus pensamien-
tos por sendas sencillas ¥ evidentes. ¥ es asi que en I antigiedad,
siendo el hombre mis sencilly y mis natoral, esos primeras semill
de verdad tuvieron tal fuerza que o o bastaron a ensefarle

era preferibe Ia virtud al placer y Io honesto a 1o i, sino que acer.
taron a_desarrolla ideas verduderas tocantes @ filosofia y matemi.
tias. I dlgobra y ol andlisis no han sido sino los frutos esponti
neos de el principios innatos de ese método. Por eso, porque en
Ia luz natural debemos. reconocer «los principios innatos del mi
todo3, es que Descartes dice en las Meditaciones que su método o e5,
2 decir verdad, muevo, pues nada hay mis antiguo que la vendad
Tenemos asi, que Ia luz natural y los principios innatos del método que
le son propios, hun bastado para construie esos dos métodos que
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tables y orginicamente ineonelusas, porque Deseartes no acierta a cons-
truie, puesto en In direccidn en que se balla, un método de investigar.
que se adapte & su procot intoicién efemics, y que, como natural con-
secuencin, permita lograr el tipo do ciencia que busca.

Establicido que la formulacida del método de javestigar cs la parte
obseura del método cartesiano, conviene recordar aquf —y ésta es la
contraparte que no debe olvidarse — que Descartes aseguré siempre
ser dueio de un método propio que le permitia afrontar, con esplén-
dido éxito, I jones més difcles. A ese mitodo debis sus
mis felies deseubrimientos matemticos y fisicos. El objeto del
Discurso  de los tres Ensayos que lo acompaiiaron fué, como hemos.
isto, persuadir al leetor avisado de que manejaba un nuevo mitodo
de investigar, ¥ esos trabajos bastan para que ese fin que buscaba
Descartes se cumpla a satisfaceion. La multitud de sus hallazgos mue-
ven o confirmarlo. ¥ la sinceridad de Descartes, es, en cste punto,
incuestionable. Todo esto complica ai mis ¢l problema. { Pues c6-
1m0 padia ser Descartes duefo de un método que no acaba de exponer
nunca satisactoriamente? La solucién primera fué que Descartes oeul-
t6 su método de investigar.

Toda In obra de Descartes e alza contra tal sospecha. No silo en la
regla IV afea a Pappio  a Diofante por que sospecha que con el
Fin de ganarse nuestra admiracion ocultaron el método que les permi.
16 dar forma  sus inventos; sino que declara expressmente que al
hablar de envoltaras no pretende cubrir y ocultar Ia ciencia que bus-
e para apartarla del vulgo, pues es al contrario su_ objeto, ve
¥ adornarla de tal modo que venga a estar al alence de . inteligen-
cia de todos. Con las Regula pretendit, como es evidente a cada paso,
cumplit ese propésito. Por lo demis, la abra de Descartes demues.
tra muy 1 claras que es autor sin seeretos, pues su ambicidn prime.
ra y principal fué exponer la ciencia con las mis diktana claridad
v de modo que pudiose ser alcanzada, 1o ya por los sabios, sino hasta

doctos. Y i se quiere magores abundamientos, lése 10 610 el texto
el Disourso del Mitodo, sobre todo sus dos primeras partes I sex.
ta, sino la historia de foda su existencia, que demuestra, en forma
insospechable, que desde su juventud Lasta bien avanzada su vida,
erey6 que descubrie 3 exponer ese mitodo era su més importante ta-
rea, su obra capital y definitiva, el gran legado que pensaba dejar a
Ios hombres,

[ —

De lo dicho podemos destacar estos hechos principales.
19) Descartes no he dado une exposicion clara del mitodo de
invetigar, que aparece como obseuro y enredado.
2) Descartes b tratado de hacerlo. Nada deses con tanta ve-
hemencia y a nada dedics tanto tiempo.
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cifn. S6lo después cabis, segiin el método, emprender la nvestiga-
cibn metafisica. La via analitica quedaba consagrada por la estruc.
tura propia del método de 1a luz natural.

Naturalmente que las consideraciones cartesianas sobre 1 rasén
¥ 1 teoria dol error, parcoen querer condacir, en un primer mo-
ments, a una solucidn simple. No podemos afrontar la construe-.
cion de una ciencia legitima mientras no nos desembaracemos del
error y o volvamos al estedo de pureza de In Jus natural. Hay una
primer tarea negativa_que se impone: librarse de los errores que
obseurecen lus luees naturales de la rasén. Cumplida esa tarea, y
muevaments en possiin de esa luz natoral, do esas semillas do ver-
@nd que tionen tanta fuerza espontinea, imo estaremos ya_en las
vias de la verdadera ciencia? {Hace falta algo mis? 4Se podfa aa-
dir algo a csa luz natural que 5o la obseuresca do alguna maners
Desde un punto estrictamente Iigico cabria suponer que, en un pr
mer momento, Descartes se redujese a esto método de In luz natu-
ral, y s6lo tras la comprobacién do que no bastaba para camplir las
investigaciones, so decidiese a sobreponerle el método sablo que o8
propiamente — en sentido estricto ahora — el método cartesiano. Pe.
™o en realidad pareciers, viendo las cosas desde este punto de vista,
que Descartes procedi al rovés, y se explica ficilmente. En el mo.
mento de sus investigaciones metédicas de 1628, Descartes entendia
el orden en sentido analitieo, sus preocupaciones eran construir un
método que le permitiese construir la fisica analiticamente, ¥ el mé-
todo de In luz natural s, evidentemento & primera visa, insufic
ciento para cumplir esa tarea. Descartessintid inmediatamente 1a ne.
cesidad de eompletarlo por un aparato metédico mucho mis complejo.
Tenia ol ejemplo do les matemiticas. La luz natural habia bastado
para In creacitn de esos dos métodos que se llman andlisis y dlgebra
Sus propias investigaciones le habian llevado a una generalzacién
importante de ellos en la matemitica universal, y Descartes espers.
ba, que esas especies do andliss aleanzarian, con un cuidadoso cul
o, un gredo de perfeccitn que les permitiese ser aplicados a las d
mis ciencias. Necesitaba un andlisis quo lo capacitase para afrontar.
a fisicn, ¥ ese es el trabajo que emprende en las Regula: construir
¥ expones un método analiteo do investigacién apto para constrair
Ta fisien. Este método srranca del método de Ia luz matural, del
que 6lo s un desarrollo sabio. Aquf tenemos como el método de la
Ius natural, segin aparece en 1628, debo completarse inmediatamen.
te, para tomar jerarquia de método cientifico, con ¢l método sabio
aue so expone en las Regula. Para afrontar I investigacién fisien,
Descartes no contaba con otra ayuda que la investigacion purs, y ol
método de javestigar debid complicarse para. cumplir la. complion-
isima tarsa de construir 1a Fisen por via analites.

Mis tarde, Descartes daré forma explicita a su método de expo-
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tia algin descubrimiento nuevo, n tratar, antes do avanzar la leo-
tura, de doscubrir 1o que se prometia por s mismo, con 1o que aumen-
t6 su natural sagacidad. De este modo, wna larga experiencia de
investigaciones le condujo al dominio del método. También es ne-
cesario educar ol cspfritu en ol orden, para lo que recomienda el exa-
men de las artes menos importantes y mis sencills, como son el
oficio del tejedor, del tapicero o de las mujeres que bordan o hacen
encaie, o lns combinaciones de niimeros. Es necesario que el eepi-
rita, naturalmente, se dirija en primer término a lo faci, para ir
avanzando. progresivamente hacia lo mis dificll. Recuérdise cuin-
tos afos se estuvo ejereitando Descartes en cucstiones matemsiticas
3 metdicas antes de tomar partido en las custions que discaten los
octos.  (Discurso). Y el tiempo que cultivs las matemitioas uni.
versales, antes de decidifse  afrontar ciencias mis altas —1a. fisi
€a—, sin que sus estuerzos resultasen prematuros. (Regula). Fi
nalmente nos da un método para remediar la lentitud y limitacién
del espiritu. Se trata de aumentar la seguridad de mucstro enten
dimiento enando recurra a enumeraciones, soguridad contra la que
conspira la debilidad ¥ fugacidad de In memoria. Para ello ex e
cesario acostumbraruos a afirmar ¥ renovar la memoria por un mo-
vimiento continuo de nuestro entendimiento que recorra todos los
términos do la enumeracidn, o todas las relaciones do sus términos,
basta lograr que, sin_aparente ausilio de la memoria, se_abarque
toda la serie en wna sola intoicidn. Como so vé, se trata aquf de wna,
suerte do contraparte peicaligicn del mitodo, tendiente a desarrollar
Tos poderes do la razén, a la que capacita para el correcto uso ¥ do-
minio de Ia intuicido, In deduccidn, el orden ¥ Ia enumeracidn. Creo
que éta es 1a forma propia del asunts. S trata do una contrapar.
to picolégica del método y mo do procedimientos necesorios como
quiere Homelin. Descartes insste e esto, en tal forma _conereta,
stlo en lus Regula; pero en forma més general —necesidad de ejer.
citarse mucho en lo ficil antes de emprender lo difiil — lo recuer-
dn en todas sus obras, y debemos admitir que por esta via del efer.
cico logrd Descartes una larga experiencia que le proporciont reglas
fijas que o guiaban con eficacia en la investigacién.

Esto e o momento de entrar a considerar el método do investi-
gaciones sabias, disefindo por Descartes en 1628, El método do la
Iuz natural, apto para ponemos en posesién del pleno poder de
Ia raztn, con todos Ios ejercicios para wumentar su claridad, ol
poder de penetracitn do In deduceidn, ¢l dominio del orden natural
¥ 18 sequridad en las enumeraciones o inducciones, no basta para
resolver todss las dificultades. Una razén asi ejercitada, era oficas
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nex, que lo prestari ol inestimabl servico e inalearle qué forma de.
bia asumi la fisics, ¥ se cnoontrard en posesion do los verdaderos
principios de Ia fisia, lo que le pernitiré invertir el sentido de la
investigaciin y prescindir, con beneficios trascendentales, de aquel
pesado sparato metddico en que fban 4 termivar las Reule. En-
tonces este método do la loz natural se hace mis eficas, y conjugado
con I posesidn del método do exponer, empieza a prevalecer sobre
el método sabio, que pierde terreno do las Regul al Disourso, del
Discurso o las Meditaciones ¥ o los Principios, para quedar defi-
nitivaments postergedo en la Tnvestigacion, libro que, pese a tantas
opiniones en contra, seiala el fltimo estado logieo, legitimo ¥ ne.
cesario, del método eartesiano. AL puro método de la luz natural,
aue s sigue conservando en formas exaltadas, se asade el cono:
cimiento dei método de exponer, la concepeidn sintética do la cien-

ia y ol descubrimento de la fecundidad do la duds metddies, ma
dre del Cogito y puerta que lleva al conoeimiento de Dios

Todo esto conduce a persuadiraos que ha existido siempre, en Ja
entrafia do las investigaciones metodoligicas cartesianas, un nicleo
csencial que e cso que hemos llamado el método de la loz nataral
En las Regula o encontramos indiferenciado, incorporado a Ia to.
talidad del mitodo, pero con sus elementos fundamentales bien de-
finidos, y vemos como después, poco a poco, se diferencia ¥ toma su
propia. fisonomia.

Por otra parte, en las Begule misma hay ya —en ciorto momen.
to— una suerte de refugio en este método do Ja luz natural. Cuan.
do Descartes, ante las custiones imperfectas, vacila en la regla VI
5 admite que s6lo so ha llegado a preceptos confuses, que mis pare-
con innatas e nuestro espiritu que claborados con méodo, hace wn
paréntesis en sus. investigaciones, que debian llevarlo.directamen-
te 4 la Regla XII como @ mismo anuncis, y dedica la regla IX, X
3 XT, 8 tlgo que es propiamente wn método de desarrolo de la Tuz
Daturel. La falta do ejercicio do la razén atural hace que al prin-
cipio su marcha sea vacilapto; poro es posibe, y ain necesario, aumen
tar nuestras aptitodes. No se trata aqui de vencer las dificulta-
des propiss de las cuestiones ni de un métado que mos permita aclarar
sus obscuridades, sino de acrecentar nuestra lus matural, y aumen-
tar el podes de ln rasdn, mediante un ejercicio continuo, que pon-
8 en juego sus focultades. Asi podemos acrecentar nuestras apti-
tudes intuitivas, dosarrollando nuestre perspicacia. Hay que acos.
tumbrarse ciempre, por ejercicio constante, a no dividi la atencién
entre varios objetos, sino  concentrarla en cbieton simples ¥ fciles,
como los obreros que trabajan sobre cosas muy delicadas. Bl pen-
samiento debe acostumbrarse a abrazar pocos objetos a la ver. Bl
desenvolvimiento de 1 sagacidad sumentaré los poderes do muestra
deducsion.  Asi Deseartos g0 ejercits, siempre que un libro prome-
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para que una vasta categoria de cuestones (que comprende muchi-
imas muy difcls y omplicada), 8 convistiesn u cuetiones que
e comprenden perlectaments; pero quedaba. ain wna zona también
Vastsma de hocho, que,‘a para al rasén, resliaban imperfect
mente comprendidos. Respect a las custones perfecta, era. fhcil
1 formalacitn de un método sabio que permities constrir ln. cin-
cia abscluta de etas consisencia, en forma evident e indubitabe
Pero en cambio, era mucho més ifiil encontzar Io manera do ex.
tender lon prieipios de s método sabi, de molo que.sirviess
amlitn pava rever las cuestiones impertecias. Yo o se trataba
de slareer 1o vz Se entendia quo bay difiultades que s de.
ivan dela form de presentarse as cosas misms, 3 l método sabio
debia superarias. Descaris habia dodicado mucha. atencin y i
Inio o I invetigacicn in concrelo de tales cuetiones impertectas, ¥
s experienca en ello, que era grands, le habia permitido desarro-
Tar un método propio; pero era éste un método intrasterible. Las
difcultades de os problemas impertoctos presctaban parecidos v i
ferencin; era posible exponerla por enumeraciones, reslveras por
indueciones, aplicares sazonamicntos analigicos, aclacalas por expe-
rimentcs. 3 aa larga experienia, product del dari trato con clas,
Hegi 8 proporciansrle algo i como n cuerpo de regas que o ey
daban moravillowamente. Pero solo 1a luz natural, afinada por Ja
cxperinci, ograa oreutaro, sugiricndel en cada caso o s apro-
ido para I eficas invstigacidn. Un o modo de instinto seguro —
experiencia almacenada — lo conducia en sus trabajos. Era un arie,
s masa, n sentido de la orintacién, un olfat, ¥ por o tanto,
na_ suere de método persoal  intransterible, que era més asunta
e prictica que de teoia,  en el que se amalgamabn factores cspi.
rituales — na luz matural esclarecidisima— ¥ wn sentido do las
ifculades propias de cad. problems, que permitia  Descartes, en
forma sogur, moverso n s problemas imperfectos. Ho otorga-
o a csto método préctico una. extensiGn mayor de la que parecsria
corresponderle, porque creo que @ e el método propio de Des.
cartes, al que alude cada ver que dice que bn Iogeado formarse
métado.que le permite reolve las mis compleja cusstones y o
canar maravillows resultados en las ciencias. En s sentido en
que debo. entenderse aquela afirmacidn de que s método de faves.
figar e mis cucsiin do prictica que de teoria. Admito que puede
parcer extraia st ntencindo reducie o métado sabio de fnves.
tigar s mis cuestion do prictica que do teorie. Admito que pueds
parecer extragia eta intenccn de reducie o método sabo de faves.
tigar & un arte de st aturalez, inexpresable o intranterible; pero
€0 n0 obsante, croo que ate s ol fnieo método de investigar que
apoyG a Deccartes: Sus resulados fueron tals que . efiaci To
parecis. incuetionable, 3 protendit darl forma expresa. Penst qus
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AvaomAci6 bR PROYEOTO DB HOMENATE A DEscantss
Dictamen de Comision:

Consejo Superior: Vuestra comisifn de ensefianza ha. cstudiado el
Proyecto de homenaje & Descaries en ocasifn de festefarse el préximo

0 el tercer centenario del Discurso del Mitodo, presentado por
el profesor Franciseo Romero y considerando que el Consejo Superior
debiera prestarle su aprobacién por las fundamentales razones expues.
tas por su autor,

0s aconseja resalver:

19 La Universidad Nacional de Ta Plata se adhiero sl homenaje
que Ia humanidad rendiri a Descartes en ocasién del tercer centenario
del Diccurso del Método.

20 E1 homenaje de Ia Universidad consistrd:

) En conferencias sobro la obra y significacidn de Descartes, y
sabre cuestiones enlazadas al movimiento de ideas que fmpulss y re-
prosents

5) En la publicacién por la Universidad de un volumen, parn
el cul se solicitard colaboracién a los sefores profesores do In Uni-
versidad y a las personas que, sin serl, so juzgue oportuno por
naturaleza o los estudios a que se consagran;

¢) En Ia odhesién de 1a Universidad al Noveno Congreso Inter
‘acional de Filosofia,  los fines de figarar adberida y recibir las
publicaciones.

Sala do comisiones, 10 de agosto de 1996, (Firmado) : Féliz Aguilr,
Francisco Romero, Santos Soriano.

I Consefo Superior, en su scsidn del 19 de agosto de 1936, aprobé
el precedente dietamen de la Comisicn de Ensefanza

Con tal motivo el sefior Presidente de la Universidad, ingeniero Ju-
lo Castiseiras, por resolucién dictada el 21 de agosto Gltimo designt
una comisicn que estard integrada por los consejeros doctores Alfredo
D. Caleagno o Hilario Magliano, el autor del proyecto profesor Fran-
cisco. Romero, el profesor doctor Alfredo Pranceschi y el profesor
‘Bugenio Puceiarell, esto ltimo en calidad de secretario, para orga-
mizar los trabajos relativos o los actos que s relizarén en homensje
a Descartes,
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sus reglas, seguras y exactas; pero poeo esclarecidas, podian ser traf.
d@as a 1a luz y exponerse en wn cuerpo orginico do roglas que consti.
tuirian un método sabio ¥ expreso, cuyo dominio permitiria liegar
a cualquier hombre  la perfecta sabiduria. Bso es lo que trata de
hacer en las Regula. EI intento fracasa; pero la fe de Descartes en
S0 otro método, el précties, persevera, pues se siente apoyado por
resultados cuyo valor era imposible desconocer. Este es ¢l método
oculto a que aludian algunos de sus contemporéneos, ol método de
investigar a que se refiero & mismo en multtud de ocasiones, ol mé-
todo de investigar que sus primeros comentaristas pretendieron en-
contrar en sus obras, y el método que tratan de reconstruir sus eri-
ticos, con materiles extraidos de todas sus obras, y en modo espe-
cial precisamente de las Begule, que es su mis grando intento; pero
intento fracasado, de darle forma expresa. Naturalmente que pue-
do tacharse do tesis simplista esta_ tentativa do negar la existencia
expresa de ningin método de investigar cartesiano; pero, simplista
om0, creo aue so ajusta a la realidad. Y como aqui estamos tratan-
do del método do 1623, so presenta fuertemente apoyada por este
hecko: Las Regula fueron sbandonadas ¥ el método para investigar
las cuestiones imperfectas no aleanzs o exponerse en 1625.

Casi todas las tentativas de exponer ¢l mitodo cartesiano, s xo
dueen @ prosentar bien ordenadas, las formas expresas que adopta
en las Regula. Todo eso trabajo efectuado ya, sumado a la part-
calar posicicn que con respecto a las Regula hemos adoptado, hace
que sea ocioso emprender tal exposicion. Nos limitaremos pues, a al-
gunos puntos que miramos como las coyunturas esenciales del asun-
fo. Bl método do investigar, en la forma expresa en que aparece en
las Regula, et constituido por los factores que, mejor ordenados y
cefidos, so prosentan después como propios del mitodo de exponer,
bien que en las Begula se orienten hacia la_investigacién, (apoyia.
dose en una contraparte picollgica que hemos visto), y extendién.
dose. Sabro. todo dos factores, e andlisis ¥ la enumeracion, cuya
operativa se complics, enriquecen sus fanciones y recursos. Pero la
oficacia do este método, indudable para las cucstiones perfectas, de.
sapareco fronte a las cucstions imperfectas, como o demuestra el
anlisis de Ia creciente importancia que va necesariamente asumien-
o la experiencia. Podris, tal ver, demostrarlo tambiin un andlisis
de Ia enumeracitn, efectuado a la luz del uso que de ella bace Des-
eartes mismo en Ia rogla XII, que 5os ofrece una demostracién prc-
ticn do su método do investigar las cuestiones imperfectas. Pero no
debemos insistir en este punto, pues ya hemos expuesto In abundan-
cin de raones que nos inducen & penser quo debe considerarse como
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abtener conosimientos cietos, (Y qué obtuvot Que su estudio sily
irvi6 para descubrir mejor s iguoranca, Poiendo a parte Ia teo-
logis, descubre 1a poca mportanci de 1as lerss, I falta de solides
a1 antigun flosofia pagane de las costumbres, 3, sobre todo, la
nverosimil anarquia.de opiniones en que st dividida ¥ como des-
pelazada T filoofis. En cusnto 8 Jas cencias, ya que oman todos
Sus principios de ta] losoia, debia admitive que cstaban funda-
1 sobre bien endeble cimientos. (Qué soldes esperar de ellast
4Qué verdad podria conener Solamente 1as matemiicas podian se
Galare o 1a evidencia y soldes que poseen sus Tasones; pero cx.
traaba que siendo sus cimientos tan s6idos no se hubiese construido
sobre el nada ms levantado.  Ante semejante cusdro do 1as cien-
cit, o nico sensato que se imponia al espirita ivido de verda
era encontrar una mueva senda que lo permiticss hallar wna ciencia
mis alta ¥ mis ciera, senda. que, por otra parte, estaba ablerta por
s anteriores consideraciones sobe Ja luz natural

A primera vista pareceria que la 1igics, el andlisis v ol dlgcbrs,
podrian contribuir & su_ propésito; pero un estidio mis atento de.
mucstra que Ia ligiea slo sive para expliar & ofros Io ya sabido,
o como e arte de Lulio, para hablar sn jicio de las ignoradss. ¥
en o tovute al dcbra .l andlss de o antiguos, no slo e refe-
Fen  mateins demasiado abatracts, sino que In primera s ba M
Seado cstechamente & cieras regas ¥ cifrs que han hesho de ella
Un'ari obscuro  confuso, bueno slo para enredar ol ingenio, 3 ol
segundo se halla reducido 3 considerar figuras, de modo que 0
puede cjercitar al ingenio sin cansar grandemente 1a imaginacia.

Tta toria del eror 3 crtien do I clenci, toma adn la forma
e una. crites del conocimiento que se sinia en s Begule y llga &
su més perteta formulacion en lon Principi, cuando n In ear.
o al traductor, se pasa revist  los medios que pedan conducienon
& la sabiduria y se rechazan, como ineficace para contruie 1 cien
i verdaders los cuatro primero: quelas mociones tan claras que
pueden sr alansadas po 51 mismas i mediacin; 1o que compren.
demos por cxperenci de los sentidos; 1o que ofmos de los dems, 3,
inalmente, lo que 208 ensean los ibos, consagréndose, en cambio,
como tnico camino que lleva segurament a a verdad, Ia investis
cin de las primeras causes . Jos verdaderos prinipios de los cua.
s s psibe deduci seguramente 1odo o que somos capaces de saber,

EL hecho de que el mitodo sea necesario, st supuesto por eta
teoria de crror, a 1a que Descartes b ido fiel siempre en % afi-
macin fundamental que Ia ciencia anterior a €, ¥ muy singular.
meate Ia fleofa 3 Ia ligia de Aristiteles, carecian de valor y soli
Aoz, Pero debe hacerse resalar In evolucin de 1a. forma como 50
Dlantea st teoria del crror en las Regula, ¢l Discuro 3 s Prin
cipia, evolucion de formas que corresponde a las distintas idens que
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son el andlisis y el dlgebra, porque método y mo otra cosa es lo
que se present bajo ese nombre extrafo de dlgebra. Y Descartes es-
‘persba que esas suertes de andliis lograrian, mediante wn cuidadoso
cultivo, wna més amplia y fecunda aplicacion — eomo ya' habia de-
mostrado con sus matemitioas universales —, aplieaciGn que también
pudiese extenderse a aquellos campos de_investigacién que hasta en-
tonces les habian quedado. sustraidos. Bste es el punto donde se
inserta Ia necesidad del método sabio y expreso, coneebido como una
universalizaciin y fecundacion del andlisis de los antiguos; esto s,
como un extensidn del método riguruso de los gedmetras.

Por desgracia, era necesario resonocer que esa luz natural apare.
cia como obscurecida, pues los hombres, en genersl, y particularmen-
te los sabios, razonaban eon singular ceguers, llegando incluso a Ia
mis insensates conclusiones. En efecto: el buen sentido se halla nu:
blado por tantos errores como leemos ¥ eseucharmos a diari, por los
estudios desordenados  las meditaciones obscuras, Los sabios, para
‘mejor lucimiento de su ingenio, prefiriendo lo obscuro y enredado o
Io claro y sencillo, se han perdido en sutiezas inverosimiles, de mo-
do que cabe deci de ellos, que son lo suficientemente ingeniosos como
para no comprender las cosas evidentes que comprenden hasta los mis.
indoctos. ¥ si st han procedido los que tuieron por misidn pro
pia. ilustrar  los demds; si sobre caminos tan confusos y equivoea.
dos construyeron su_ciencia, 1qué tiene de sorprendents que todos
nos hayamos perdido en sendas enganosss, v que la luz matural se
haya obscurecido para nosotros! Las costumbres ¥ las ideas que su-
ponen las costumbres, sceptadas  ciegas; las ideas erréneas que co-
mo verdaderas se nos ensefian desde nifos; lax idess que se apode-
an de mosotros al dejarnos conducir largo tiempo. por nuestros ape-
titos en luger de serlo por la razin; el apresuramiento por conse.
guir la ciencis, que nos mueve a prescindir del orden de que ne-
cesariamente depende; las prevenciones, los prejuicios, la falsa ligica
que viein nuestro razonamiento, forman una maraia que nos ocults
Ia luz natural y cioga nuestro buen sentido cerrindonos el camino de
la ciencia (3). s asi que 10 tenemos una ciencia verdadera. Y Des.
eartes lo demuestra. mediante un eritiea de la cienci, sobre en ¢l
por s letras porque esperaba

e unn ctroctues saitaia s 1a
ey lon Prinepio, teria. que, a certo, apanta va en 1as Regule,
o o ntlgen Tucutd que atirms o sieg.
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Como se v, amamos método de la luz naturel, al que, una vez
cumplida Ia eatirtiea impuesta por 1a teoria del error y Ia critien
de 1 ciencia ¥ del conocimiento, y puestos de nuevo en plena pase-
sidn do nuestra luz natural, resulta del simple ejercicio directo de
1o rastn s escarecide. Homos dicho, y es evidente, que Ia fisono-
mi fundamental de ese método depende de la forma particalar de
1as consideraciones bisicas que hemos disefado tan  la ligera. ¥ he-
mos visto que las reglas de ese método se reducen a dos: la regla de
Ia evidencia y la del orden (bien que ésta sea tomada en un sentido
‘muy general). Pero sesulta, que por evoluci6n de las, formas adopta-
das por las consideraciones sobre Ia Iuz natural y el error, la regla de
Ia evidencia nos lleva en 1637 4 Ia duda metidics, y la del orden nos
eleva a los principios Io que quiere decir que hasta en este método
bisico de la luz natural, hay que distinguir entre el momento de las
Regula y ol posterior del Discurso ¥ los Principios, ¥ que, por 1o tan-
to, 5o presenta. en dos formas distintas ¥ mo se puede exponer como
una unidad

Y es ligiee, pues si la estructura general del método so funda en
1 estructurs fntima del método do la luz natural, es necesario pen
sar, va que hay dos métodos —el de las Regule ¥ el del Ditcurso—
que debe haber también dos métedos de la Iz natural. Uno corres.
ponde al momento analiico el método ¥ otro al momento sintétio.
Y efectivamente encontramos que este método bisico se presenta en
esa doble forma segin cabla esperatl,

Rechasadas las ciencias ¥ todos los conocimientos falsos incluso
In légica de Aristtele, debemos reducirnos  la lus natural asi de-
purada, para legar a la verdad. Consagraremos la rogle de la
dencia como 1a fundamental y mis importante regla del método car-
tesiano. De ella obtendremos la regla del orden, que nos obliga a
it de Io el a lo difiil. Pero aqui se insertan ciertas otras con-
sidoracionss. Las semillas de verdad, llevaron espontineamente &
dar formas rigurosas a las matemiticas. | Por qué he sucedido ésto?
Porque las matemiticas son las mis ficiles do tods las cienciss. Lue-
0 1a regla del orden nos lleva primero a las matemiticas, en las que
debernos ejercitarnos antes de pasar a ciencias mis altas. Descartos
mismo produjo una notable generalizacién en 1as matemiticas que lo
persuadi6 de 1a fecundidad de su propio método, y ademis, logri
intoresantes resultados en la aplcacién de las matemtioas  ln fi.
sica, mieatras no podia esperar que fuese posible nads parecido en lo
tocante o la metafisica. Asi la regla del orden suponis, en 1628,
esta trayectoria.  Matemiticas universales, Fisica y Motafisia. La
faica era el campo & que debia aplicarse dircetament Ia inv
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Descartes tuvo del método en esas tros ocasiones. En el primer ea-
50, era necesario superar las causas del error para llegar a la verda-
dera ciencia. En el segundo, ora neoesario rechazar las ciencias tal
‘como s 105 ofrecian, para afrontar la construceign de una filosofia
verdadera que nos llevase a principios s6lidos en que asentar las mue-
as ciencias. En el tercero, era necesario abandonar los euatro mo-
dos vulgares por los cuales se adquiere la ciencia, para reducirso al
quinto, fiico cierto, que consiste en busear las causas primeras de las
cuales pueda deducirse todo lo demds. Entre el primer caso y los dos
dltimos, hay esta diferencia: que volviéndose en todos a 1a Tuz na-
tural, esta Tuz natural so aplica, en el primer casn, a la investigacién
directa de In ciencia, 3, en los doa fltimos —que estin insertos en
la misme tendencia intética y son posteriores el descabrimiento de
Ia funcién activa do la duda metddiea—, se aplican directamente a la
investigacidn de los principios, en base do los cuales sa investigard.
después la ciencia. Bntro los dos ltimos la diferencia s menor,
silo existe tna mis neta y direeta exposicién del medio de liegar &
Ia cieneia perecta.

Las ideas de Descartes sobre Ia xaztn y su teoria del ervor tienen
Ju mis alta importancia para I construcsidn del método en su se.
do ato, que se estructura inmediatamente sobre tales consideracio-
nes. En su teoria do 1a luz natural estin impliitas, sus teorias de la
intuicién racional ¥ de ln actividad do la rasén, como nicas fuentes
del conocimiento, y su naturalismo, que lo mueve a estudiar las cosss
sobre los cosas mismas, En su teoris del ervor, estd ol repudio do la
autoridad y de la ligica de Aristiteles, y ademis, la afirmacién do
Ios derechos de Ia raztn & su plena lbertad. A tevemos, pues, ol
icleo do idoas realmente revolucionarias que es la base fandamen-
fal sabro In que s construe el método cartesiano. Porque Ia fiso-
nomfa fundamental do este mitodo depende precisamente de estas con-
ideraciones bisicas que 1o conforman, 1o estructoran y lo dan su
direceién propis. Tnmedistaments, por su mismo seatido, estas con-
sideraciones bisicas sobre la raz6n y el error llevan a una suerte de
‘mitodo, que es el que llamamos método de la luz natural, para distin-
guirlo del método sablo que se lo superponds después. Las reglas
do este método previo y fundamental, consisten principalmente, 1°) en
Ia regla do la evidencia (17 regla ol Discurso y primerss cuatro de
las Regula) con ol consiguients rechazo do todo lo afirmado por la
ciencia, y sobre todo, de 1a légien do la Escuela, rechazo que asume.
en 1637, Ia forma do la duda metodica; y ), en Ia afirmacitn ds
In regla del orden, quo enseia que se debo ir de lo ms ficil a lo
més difcl, afirmacién que, en 1697, asume otra forma ¥ ensefia quo
50 debe ir do los prineipios a sus consecuencias.
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Sobre este punto ereo haber producido. slgunos elementos de de-
mostracién & mi articulo Bl probloma de Descartes y la_ esperien-
cia. Si esa tesis fuese corrects, tendriamos establecidos en for-
ma riguross, slgunos puntos fundamentales para la reeta interpret
cifn del sistema cartesiano.

10) La necesidad de distinguir dos periodos en la labor filo-
stfica de Descartes. I primero, seria el periodo de la ciencia ad-
mirable. Se niciaria el 10 de Noviembre de 1619 y terminaria con
el fracaso de las Regule, Bl segundo, seria el periodo del sistema
cartesiano,se niciaria con el abandono de las Regule y terminaria con
In vida del filsofo

20) Segin eso quedaria establecido que el momento decisivo p
ra 1o formacion del sistema cartesiano ha sido el afo 1692, que coinei-
de o) con el sbandono de las Reguler y In asuncidn de Ia forma sin-
titicn, B) con ol planco de su tratado sobre Dios que sefiala un gi
o imprevisto en ¢l pensamiento cartesiano, solamente explicable por
I intuicidn de que s6lo Ia via sintética le quedaba libre, ¢) con su
mayor acercamiento al Oratorio y su reunidn eon el cardenal Be.
rulle,y ) con su retivo x Holanda.

El afo 1620 sefala un cambio profundo en el sentido de su método.
Descartes deseubre que silo puede afrontar su Fisica desde la Meta-
fisin, o, mis exactamente, desde Ia idea. de Dios.

Cabe objetar contra esa tesis dos cosas. L primera es que Des-
cartes, en su propio Discurso, sostiene haber llogado a las Reglas que
enuncia en 1637, el 10 de Noviembre de 1619, 3 atribuye & su aplica-
ci6n sus deseubrimientos matemiticos ¥ fiicos. Esta_ objecién va
le a mediss, pues, para invalidar las_conclusiones anteriores de-
beria completarse demostrando que las Regule no son obra de Des.
cartes. ;Vamos a apelar al conocido argumento de I mala fide car-
tesanat No es necesari, pres segiin se veri ms tarde, cuando dis-
tingamos entre el método natural 3 el método sabio, es posible acep
tar que Descartes descobriese ¢l método en 1619 y no legase o for.
mularlo, expresa y sabiamente, ni aiin en 1697

La otra objecitn seria que siendo tales las diferencias entre ¢l
el Discurso  las Regula, resulta inexplicable que haya prevalecido,
hasta hacerse clisica, I idea de que debfa considerarse a las Regula
como material aclaratorio del sentido del Discwrso. Tampoco esta
objeccitn es valedera, y esto, por dos razones. Porque la oposicion
entre las Regula 3 ol Discurso silo aparece claramente mediante un
trabajo sobre lo que no esth eserito en Ins Regule ¥ para cumplir ese
trabaio se ha clegido un método equivocado. Se ha tratado de com.
pletar las Regule en 1a 6 Parte del Discurso, y claro esth que i, 3¢
vierten las Regula en las formas propias del Discurso, ¥ Ia oposicion
entre ambas se disimola. i se abandona esa via y se frata de recons.
truir Ia tercera parte de las Regula en la direecién que se insinia
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Noturalmente que de esto resulta que el material de las Regule
es utlizable pora aclarar ol sentido del Discurso; pero esta utiliza-
cion se condicions. Cad. afirmacién de las Regula, antes de poder
aclarar nada sobre el Discurio, debe ser sometida & un anlisis que
demuestre si puede ser simplemente transportada, segin suele hacerse,
o 1 necesita pasarse con signo contrario, o si 10 puede ser uilizada
de ningin modo.

s it g 44 e

La aclaracitn anterior ha pretendido sefalarnos la fuente princi-
pal de confusiones en que suelen caer los comentadores del método
cartesiano, explicando por qué tales comentarios suelen ser mis obscu-
ros que Los propios ibros de Descartes. Naturalmente que con esto
0 se aclara la estructura del método cartesiano, pues sta s, do por
&, bastante imprecisa y enredada. No puede discatirse que el méto-
o cartesiano, segin so presentt en 1697, es cosa confusa. Deben re-
cordarse las palabras de Liard, que tras exponer las cuatro reglas del
Discurso, afade: < Cufintos problemas suscita la_obseura.simplici-
cdad de las formas!  Qué es Ia claridad  qué In distincidn? 1 Como
disceraivlas? | Cudles son las cosas claras y distintas! {De déado ob-
« tienen esa fuerza que les permite esistis 1os mis fuertes razonamien-
ctos de quien dudat {Por qué la divisin aclara la_obscuridad de
<las cucstiones compuestas? ¢ A qué dobe tender? {Dénde debe de-
<tenerset {Por qué, por otra parte, ir de Io simple a 1o compuesto?
<4Qué lazos vineulan los problemas mis complejos con las cuestio
«nes mia iciles de ser conocidast De esos breves enunciados 1o se
«desprende netamente i la unidad del método, ni el peosamiento
<que la anima. Se diria que Descartes los propone a su lector me-
<n0s como una ensefanza que como un enigma>. Nada puede ser
mis claro que estas palabras de Liaed, EI Discurso del Método no nos

procismesto cao mitodo de s Regale ok shandonsdo por Descrtos, Descarts
20l Abandond porgs s, ix0 porge a1 métode 50 eris par ousrsr o g0
e fea qu Devaris pensaba comrar 1. o vtk i,

pare de I xperiecia, bbiew analado o funids  11s Bepue
Ratar) poce o 4 fomaba f méedo 5 pero el g

te suate do 1 xpericncin, abundons o Bepuls 3 ¢ reire a1 Divewrs el
itods, Lox Prinapio y B Mndo,

Lo clero a g 4 e étoda do Doscares urw o que xpone Lise, lan Bege-
e Bubise i tmbdamente ermisadas 7 o Dabls babido nunca un stems
cateian ama o e conocemon. Do modo que tods T caructre 4l bro do
Liard s spoys cn an asomamiento que Tsonac como bas uns reconircein
ermiaes 40 ol carteisno a b do as Bepels, a1 e protends sdseuss ¢
e 40 Desarlos, in obwrvar que par podr lgar 5 s sstems, Decartes
o, reismente, o handonar squel méode.
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en las Regula mismas (segiin parece ser el sistema.correcto ya que
entre una y otra_obra median § afos y diferencias profundisimas),
entonces e cuando la oposicién entre ambas posiciones aparcce cla.
ru y terminante. Por otra parte, es necesario, €n este punto, hacer
esta aclaracién. Que en lo anteriormente dicho hemos acentuado
Drofeso In diferencia existente entre ambas obras. Esto no qui
que no estemos dispuestos a reconocer que haya factores comunes en-
tre cllas, y ademia y sobre todo, factores coordinados. Es posible
coordinar los distintos puntos de un guante vuelto del revés con los
que_corresponden  su_ derecho, aunque estén invertidos y ¢l guan-
te sirva para In otra mano.

Descartes, ante problemas que mo puede resolver con su método,
tiene Ia idea_ genial de emprender la direccion absolutamente con-
travia. Vuelve su método al revés, ¥ con esto sus problemas des-
‘aparecen, haciéndose al fin posible Ia construccion del sistema. Na-
turalmente que esa versicn, al evitar clertoa problemas insolubles, su-
pone el planteo de otros problemas simétricos. Contra ellos deber
Tuchar el cartesianismo y de ellos recibird la muerte. Pero con todo
resulta que el mitodo cartesiano del primer periodo, s en clerto mo-
do el mismo del sogundo. Do abi que sea aparentemente tan fi-
il, tan e6modo y tan natural, el uso de las Regule como material
ilustrtivo del Discurso. Pero el olvido de que también en cierto
modo s su contrario, ha hecho que ese material fuese usado de
‘manera que ha venido & confundiv In clara inteligencia del método
de Descartes, y, por ligica conseeuencia, 1a de ln totalidad de su
sistema (1),

(2 n clempl do o erores 2 quo condace n aiegracid 4l método » cravés

01 Regula, lo encmcn n la. dbrs dn Lisrd. Fate dhrs —Descarii— an %

5 tan expresiv, ot viada n 10 totaldad oo w0 expeicin por un rron
Litrd expone ) mitado cateiano n forma que b ido comierada ejmpl

n g que, angin of sentido 4l méodo, la. e precede —iebs

1o metatiis, L fics catcuan s desivs 41 miads, ¥ o5 Des
. expone 40 otro mod o purguo bt reseionads fconsietemente eonts

mitodo Asi bce depende 1 flicn de 1 metaiic

glo de sisems satciono 1o 0 t0
el o que s sow ofreco en oo Pricipic. ¥ Lisrd catracturs u o st
comesponde: Mitads, Natemitices Usiersis, Fiics
cuncaione, %0 8 0 méodo do Descrten o pess e 3 rigurcno sapecto carte.
ana. Com paeds obcrrars  primera ctre, Lisrd tom. ategraments o mb-
oo 2 an Bepue (bt e s citn). Y o miodo de s Regie et riata
haca I i 3 tende & poserga o metafscn como ciencia i Gt Pero
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eon s generalmente admitidas € que Yo me sirvo de otro método que
el comiin, y que tal vez no sea de los ms malos . Necesario es re-
conocer que muy poco debia aclarar el Discurso respecto del méto-
do, cuando era necesario afadirle los {res tratados siguientes s6lo
para persuadir al lector que el método cartesiano o era el comint
Tenemos pues, que Descartes admite, por un lado, que debe todo Io
que sabe a su método, y por el otro, que no ha ensefiado ese método en
& Dircurso. Con et tenemos una base razonable para pensar que
Descartes nos oculta su método; en que hay un método esotérieo como
supusieron algunos. Y si se desecha esta_ posibiidad —como debe
Qesecharse segin veremos més tarde — queda al menos esto: que e
método de Descartes no aparece en ol Discurso ¥ hay que busearlo en
otra parte. Los primeros. investigadores creyeron poder reconocerlo
en otras obras de Descartes. Se afirmé que el verdadero método es.
taba en las Meditociones Metafisicas; al menos ahi podia seguirse su
operstiva, sunque, ciertamente, funcionando un poco sl margen de
s reglas que expuso como propias de su método, y en forma. distin
ta a como opera en la Geometria, In que también se ha mirado como
In mejor exposicion del método cartesiana. Bien que con respecto a
1a Geometria, Descartes declara que o ha podido en ella —y en los
otros tratados que siguen al Discurso — mostrar su método <a cau-
52 de que éste preseribe un orden para investigar las cosas, ¥ que
s muy diferente del que Yo he creido necesario usar para explicarlas »
(sl P. Vatier 22 de Febrero de 1635). En cuanto a las Meditaciones
Wetofisicas, creo que el Tibro de Serrus ¢ La mithode de Descartes et
son application a Ia Métaphysique > puede demostrar ampliamente que
s este el Jibro en que Descartes esti mis alejado de lo que suele en
tenderse por su_ propio método. Todo ests, bien apreciado desde un
principio, ha llevado a los comentadores de Descartes a otra posiicn,
que es la que expresa Liard con estas palabras: ¢ No es solamente en
el Discurao.... que debe busearse el método de Descartes, es on todas
sus obras ¥ en partilar en esa cbra pistuma intitulsda Regul
ad_directionem ingeni, Esta es Ia tendencia universalmente. acep-
tada. Bl método cartesiano sélo puede obtenerse por esta . S
o que, como hemos visto, s un error el securric  las Regula como
o demuestra la misma reconstruceion del método cartesiano que nos
da Liard,

Como se vé, I fntima estructora del método de que Descartes nos
Dabla en 1637, no puede ser mis confusa. No Ia encontramas en el
Discurso. No la encontramos en ningin otro libeo en particularY sl
recurrir a la totalidad de su obra nos esperan nuevos errores. Liard
tiene raggn. Descartes en 1637 nos ha propuesto casi un enigms.
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descubre en modo alguno lo que de él cabia esperar: I estructura del
método cartesiano. Por esto entre los primeros cartesianos hubo quie-
nesuatirmaron que debis verse en el Discurso una obra esotéri, de-
trés do 1a cusl apenas podia adivinarse el verdadero método de Des-
cartes. Naturalmente que Deseartes mismo o dijo tanto; pero i
‘permiti6, en cierto modo, que tan peregrina suposicién pudiese ser
afirmada. Ante todo @ anunci6 siempre ser poseedor de un méto-
o extraondinario que le permitia llegar al conocimiento de cosas que
para sus contempordneos se presentaban como irresolubles.  Atribu-
6 sus descubrimientos matemiticos 3 fisicos, 10 a la fertilidad de su
ingenio, sino a In excelencia e ese método. En la dedicatoria de sus
Meditaciones Metofisicas nos dice que emprende Ia tarea que supone.
‘esa obra porque « varias personas lo ban solicitado de mi, porque han
tenido conocimiento de que vengo cultivando certo método para re-
solver toda suerte de dificultades en lus ciencias, método que, & decir
verdad, 5o es nuevo, pues nada hay més antiguo que la verdad, pero
que ellos saben he empleado com bastante fortuna en otras coyun.
turas; por lo cual he pensado que era deber mio, experimentarlo tam-
bién aqui en tan importante asunto>. ¥ conjuntamente con el Dis-
curso, que se presentaba bajo el titulo de Discurso del Método para
bien dirigir 1o razin y buscar la verdad en la ciencios, dada & pu-
cidad tres tratados; la Geometria, la Didpirica ¥ los Metcoros, que
presentaba como tres ensayos demostrativos de la fecundidad de ese
método. ARddase que en ¢l Discurso declara esplictamente  que
desde oven se ha metido en ciertos caminos que le han llevado a for.
‘marse un método que le ha permitido aumentar graduslmente su co-
nocimiento hasta ¢l punto més alto a que podia sspirer su ingenio.
Y tales frutos ha recogido ya.y tales esperansas concibe para el por.
venir, que considera que si entre todas las ocupaciones que embar.
gan o los Hombres hay alguna que sea solidamente buena e importan.
te, ¢ 1a que il ha clegido por suya. Pero si Descartes es terminan-
t8'al afirmar que es dueio de ese método y que a €l debe u cien

que era maravillos, cierto es también quo aceptaba que 1o lo habis
expuesto cabalments en su Discurso. Por ello lo llam Diseurso y no.
Tratado del Método; porque su obieto en &l fus hablar ¥ no ensefar.
En su carta al P. Vatier (22 do Febrero de 1636) Descartes afirma
expresaments: ¢ Mi. intencién no ba sido ensefar todo mi método
en el Diseurso donde lo propongo, sino solamente decie de ¢l lo sufi-
ciente para que se juzgese que las nuevas opinones que se vierten en
In Didpirica y s Meteoros no han sido concebidas a Ia ligera, y qus
valen Ia pens de ser examinadus ». Esto pernite suponer que al me-
08 ha podido ensefiarnos en el Discurso buena, parte de su método;
pero 4qué pensar cusndo cas & renglén seguido declara que ba unic
do csas coatro obras porque piensa que asi unidas bastarin para
persundic & quien las lea con cuidado y confronte sus conclusiones
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tar & dar & su método, de una buena ver, cse forma que, para me-
or, eté practicamente dada en la Regula misma. La verdad es que
‘Descartes no bubiese aceptado como suyo propio, el método que des-
eribe Liard. Ese método —bien 1o sabfa Descartes — 10 e apto ps
ra la investigacién de las cuestiones imperfectas. En cuanto Hame-
lin, ol separar del nicleo propio del método la primera regla del
Ditcurso, y por consiguiente las tres primeras de las Regula, (ver
Lo Systime o Descartes, pig. 64), reduce los factores del mé-
todo a estos cuatro: orden, sintesis, andlisis y enumeracion. Los tres
primeros, en cse orden, eonstituyen, segin se ha visto, el método de
demostrar, quedando solamente un clemento nuevo, 1a enumeracién,
que, en clertos aspectos, es simplemente un supuesto de aquelos tres
factores primeros y fundamentales. Poco mis o menos cabe. decir 1o
mismo de Serrus que reduce ¢l método al orden en su doble aspecto
de sitesis y aniliss.

Necesario resulta aceptar que existen fuertes razones que han indu-
ido a que el método de Descartes se expusiese de tal manera. Son
razones de dos Grdenes, externas las primeras y principales, internas
Ins otras. Tenemos en primer término, que Descartes, que en unos
‘momentos aclara y acentia la iferencia entre ambos métodos, en otros
Jos acerea hasta confundirlos en uno sclo, ¥ atin con el agravante de
ue los factores que despuis distingue como caracteriticos del mié-
todo de demostrar, prevalecen ¥ se acentiian como los primeros 3 prin-
cipales factores de su método de nvestigar. Tomemos por eemplo,
Ias Regua. Se desca aclarar y exponer el método de investigar. Ese
s el fin evidente de la obra.  Sin embargo el miétodo de las Regule
se presta maravillosamente para_que, quintaesenciado, se lo_recons-
truya en wna forma que es propiamente la forma del método de expo-
ner. En realidad ambos métodos no se diferencian en las Regula.
Aparecen intimamente confuddidos (*). En un primer momento preva.
lecen muy pronanciadamente los factores del método de cxponer (Re-
glas T a VII), adaptados al método de investigar, Segin avanza el tr
bijo, van pronunciindoss clementos muevos, que parecen caracteris-
ticos del método de investigar, sobre todo en las reglas IX y X, XIT
¥ XIV. En el Discurso, la distineion entre ambos métodos tampoco
aparece, y las euatro famosas reglas en que nos expone el niclen de
s mitodo, se adecian, en lo esencil @ 1o que en las respuestas a Ins

(3 Lo iteencinifn ente ln métodon de expone ¢ fovesig, comcoencia
e I tormulcid cxpresa Gl método d exponer, 0 4 grodue segurmeate bsts
e do 1020, 7 o sr comtemperiace el comverta e dl método
5 1o aatual compcaenia: Jn Semtifeacin do o fil <o lo simle 3 1o et
on o compsente, que comvirt & I mtatiecs o Jo fhel 3 8 I flcs e o di-
. Do et s ok e tamite 1. forma metatiien do I tworia o v,
o s comecuencia: I daia metédics 3 1a revacta de 1a fmportanca 26l
Cogte.
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De toda esta masa de obscuridades sclo resulta claro o siguiente

19 Que Descartes no ba aclarado perfectamente la estructura de.
su método en el Discurso.

20 Que en ninguna de sus obras nos ilustra cabal y completa-
mente al respecto.

30 Que en realidsd hay, en 1637, dos métodos: uno para inves-
tigar ¥ otro para exponer.

Ensus Respucstas o las objecioncs segundas, Descartes mos aclara
e poeas palabras muy precisas la estructura fundamental del método
de demostrar,

<En Ia forma de exponer de los gedmetras disingo dos cosas: el
orden ¥ la manera de demostrar ».

<l orden consiste en que las cosas que se proponen primero, debe
ser conocidas sin el auxilio de las siguientes, y stas deben disponer-
5o do modo tal que puedan ser demostradas por aquillas que las
preceden s

«La manera de demostrar es doble: a una procede por andlisis o re-
solucién; la otra por sintesis o composicion .

Orden, con el supuesto de que las cosas primeras deben_cono-
corse por sf mismos — evidencia — v disposicidn del material de for-
ma que lo demis pueda conocerse por deduccidn sintética o analit
ea: e aqui los principales factores del método de demostrar.

Tenemos, ante esto, que una. primera confusicn de los investigado-
res de la filosoffa cartesiana, consisti6 en creer reconocer el método,
verdadero en obras en que Descartes slo empleaba el método de expo-
ner de los geémetras, ya sea en su forma analtica, segiin sucede en
lus Meditaciones, o en su forma sintéicn, que e la que adopta en su
Geometria, Descartes advierte contra ese error; pero sus adserten-
cins o han bastado a persusdie que, al reconstruir su método, era me.
nester expurgarlo’ e aquellos elementos que realmente son propios
del método de exponer. Y asi es como se advierte que ln

i cartesians, tiende, cada,vez mis, o establecer ln estructura fun
damental del método en forma que aparece tanto mis perfecta 5 sa
tisfactorin, cusndo mis se acerca s lo estructura del método de. ex.
poner. Esto puede verse en casi todas las mejores exposiciones del
mitodo. Témese, por ejomplo, & Liard, Humelin o Serris. Linrd
nos propone, como forma cabal del método de Descartes, un método
derivado abolutamente de lus Regule y depurado al revis. De il

i sido eliminados asi todos Tos factores propios del mitodo de in-
vestigar. Resulta asi un mitodo ficil y brillante, y, ante 4, uno
se pregunta cémo Descartes anduo pendido en tantos balbucens, tan-
teos, rectificaciones, correcciones, contramarchas  cambios,
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segundas objeciones so d como método de exponer.  Afidase 8 todo
esto que posteriormente, en la carta al traductor francés de los Prin-
cipios, Descartes declara que, para < flosofar > — aqui 10 so trata me-
‘ramente de exponer — «es necesario comenzar por la bisqueda de laa
« primeras causas, es decir de los principios, y que tales principios de.
<ben ofrecer dos condiciones, Ia primera que ellos sean tan claros ¥ evi
«dentes que el espiritn humno 1o pueda dudar do s verdad cuando
«<se aplica a considerarlos atentamente, ¥ 1a otra, que de ellos dependa
el conocimiento do las demis cosas, de manera que puedan ser co-
<xnocidos sin ellas, y no, reciprocamente, ellas sin ellos. Despuéa de es.
«<to, _es necesario tratar de deducir do esos principios el conocimien-
<t de aquellss cosas que de ellos dependen, de manera tal, que na-
<da haya en toda Ia serie do deducciones que so efetiien, que no sea
«cmny claro>. Y a este mismo método, se referia sin duda Descartes,
cuando, en abril de 1630, eseribe al P. Mersenne, que nunca hubiess
podido encontrar los fandamentos de su fisica si no los hubiese bus.
cado por esa via. Como so vé, Descartes ha dado sobrados motisos
para que la distincién entre método de exponer y método de inves.
tigar se olvidase, y pare que ambos métodos fresen confundidos.
Ademis do estas razones de hecho, externss, hay fuertes razones de
derecho, internas, para acercar estos dos métodos. Pues ieimo po-
drian ser considerados independientes! { Pueden existir realmente un
método para investigar ¥ otro pera exponer! La ciencia en su forma
perfecta debe_presentarse segiin las normas que supone el método
de exponer. El método de investigar tiene, por funcidn privatis
hacer posible que la ciencia pueda llegar a su forma perfecta.  Luego,
el mitodo de investigar esté ordenado por el de exponer, que aparece
como el método fundamental y decisivo. El método de exponer es ln
entelequia del mitodo de investigar (*). Hay asf razones fortisimas que
hacen basta cierto punto legitimo que todo el método de Descartes se
exponga como se sule exponer. Pero, es0 no obstante, queda. siem.
pre en pie que Descartes mismo distingoia ¥ queria que se distinguie.
se, entre esos dos mitodos, que, aunque coordinados, son discernibles,
5 desempefian fanciones propias en dos momentos distintos de Ia ciencia.
Sucle sostenerse en este punto, sobre la base de la exposicién co-

) Por e, con I Sormlacén exprsa del mitodo dn exponer, pierde rigers
1 mitods dn svetgar. Ante, o mitodo dn venigr srs complcadiimo, puen
dubi estar todo o Grabao. Apore, 1 métdo de exponer ¥4 3 1 ccsco

apezs qun vasin 3 rduck s complcacones el mitodo do avmtiar) o pow.
sl da o prinipion, 3seo pust do Tferncia gse smpltis enormemeate 1
rabajo del uvetgudor, Reslmete shors sucede, 30 78 0 en difell explar

an becho, sno e
& deteminar o o

kit el po varios mods reduiéadese Ia dificuad
e clos Qe ser xplendo en realidnd.






