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Proyecto de Homenaje a Descartes

 El año 1937  se celebrará, en todo el mundo culto, el tercer centenario del Discurso del Método.  La incomparable trascendencia de este escrito famoso, su significación como índice de una etapa del pensamiento que, en cierto modo, viene también a inaugurar en términos expresos, asigna a los homenajes que se preparan un alcance singular. 

 Un genio de la magnitud de Descartes pertenece a la Humanidad; su significación trasciende su patria y su época y reviste contornos de imiversolidad. Ya esto aconseja no dejar pasar inadvertida la fecha que se avecina. Pero otras razones de peso intervienen para confirmarnos en la opinión de que la Universidad de La Plata debe intervenir activamente en la próxima conmemoración cartesiana. 

 Al festejarse el tricentenario del Discurso  cartesiano, el homenaje se ampliará hasta abarcar toda la filosofía de Descartes, dentro de la cual el famoso tratado cobra su propio y cabal sentido; y al honrarse así el pensamiento del gran filósofo francés, la atención se proyectará necesariamente sobre el racionalismo moderno, cuyo primero y más genial representante y propulsor fué Descartes. 

 A una gran figura del pensamiento no se la honra con una serie de actos rituales o protocolares, ni siquiera con la repetición erudita y beata de las fórmulas en que concretó sus ideas. Esas ideas, trabajosamente, acaso dolorosamente elaboradas, aspiraban a resolver gravísimos problemas humanos de la inteligencia y de la conducta, de la vida en suma. El mejor homenaje importa una estimación o crítica, una revisión, desde la peculiar situación histórica en que se hallan quienes vuelven la mirada hacia el hombre eminente. Y en este caso, tal manera de honrar parece imponerse por la misma fuerza de las cosas. Así se ha comprendido en Francia, donde se celebrará en agosto de 1937  el Noveno Congreso Internacional de Filosofía, que se denominará Congreso Descartes,  y en el cual casi todos los temas, aun refiriéndose a problemas encarados por Descartes, se plantean en vista del examen del estado actual de las diversas cuestiones, insistiendo los organizadores en qtte se trata de problemas < tout á fait vivants ». 

 Una conducta parecida me parece la más acertada para el homenaje a Descartes por la Universidad Nacional de La Plata, que propongo. 
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 Este proceder tiene, además, en mi opinión, la ventaja de que significará una colaboración para el esclarecimiento de la situación espiritual de nuestro tiempo, lo que ha de contribuir a hacerlo más digno del pensador que tanto influyó en la aclaración y ordenamiento de las ideas de su tiempo y de los sucesivos. 

 El homenaje consistiría:

 a)  En conferencias sobre la obra y significación de Descartes, y sobre cuestiones enlazadas con el movimiento de ideas que impulsó y representó; 

 b)  En la publicación por la Universidad de un volumen, para el cual se solicitará colaboración a los señores profesores de la Universi dad y a las personas que, sin serlo, se juzgue oportuno por la naturaleza de los estudios a que se consagran; c)   En la adhesión de la Universidad al Noveno Congreso Internacional de Filosofía, a los fines de figurar adherida y recibir las publicaciones. 

Francisco Romero
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Aprobación del proyecto de homenaje a Descartes

 Dictamen de Comisión:

Consejo Superior: Vuestra comisión de enseñanza ha estudiado el Proyecto de homenaje a Descartes en ocasión de festejarse el próximo año el tercer centenario del  Discurso del Método,  presentado por el profesor Francisco Romero y considerando que el Consejo Superior debiera prestarle su aprobación por las fundamentales razones expuestas por su autor, Os aconseja resolver:

l9 La Universidad Nacional de La Plata se adhiere al homenaje que la humanidad rendirá a Descartes en ocasión del tercer centenario del  Discurso del Método. 

29 El homenaje de la Universidad consistirá: a) En conferencias sobre la obra y significación de Descartes, y sobre cuestiones enlazadas al movimiento de ideas que impulsó y representó ; Z>) En la publicación por la Universidad de un volumen, para el cual se solicitará colaboración a los señores profesores de la Universidad y a las personas que, sin serlo, se juzgue oportuno por la naturaleza de los estudios a que se consagran; 

c) En la adhesión de la Universidad al Noveno Congreso Inter nacional de Filosofía, a los fines de figurar adherida y recibir las publicaciones. 

Sala de comisiones, 10 de agosto de 1936. (Firmado) :  Félix Aguilar, Francisco Romero, Santos Soriano, 

El Consejo Superior, en su sesión del 13 de agosto de 1936, aprobó el precedente dictamen de la Comisión de Enseñanza. 

Con tal motivo el señor Presidente de la Universidad, ingeniero Julio Castiñeiras, por resolución dictada el 21 de agosto último designó una comisión que estará integrada por los consejeros doctores Alfredo D. Calcagno e Hilario Magliano, el autor del proyecto profesor Francisco Romero, el profesor doctor Alfredo Franceschi y el profesor Eugenio Pucciarelli, este último en calidad de secretario, para organizar los trabajos relativos a los actos que se realizarán en homenaje a Descartes. 
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LA MATEMATICA EN DESCARTES

Y EL MUNDO EXTERIOR

por  J. Babini

Los títulos de los índices con que finaliza el  Discurso son distintos. Los de la  Dióptrica y los  Meteoros,  dicen:  «Tabla de las principales dificultades que están explicadas en.. . », mientras que el de la  Geometría reza simplemente:  «Tabla de las materias de... ».  Este detalle, que sin duda no habrá pasado inadvertido a los numerosos comentaristas cartesianos, traduce posiblemente la diferente actitud de Descartes ante los resultados logrados: de circunspección en los ensayos físicos, de seguridad en el ensayo matemático; como la carta a Mersenne de fines de 1637 lo confirmaría: «Con la Dióptrica y los  Meteoros sólo he tratado de convencer que mi método es mejor que el ordinario, pero con la  Geometría pretendo haberlo demostrado ». Pero de cualquier modo, es una muestra, nimia sin duda, de la diferente postura que, en general, Descartes adopta frente a la matemática y frente a la ciencia natural. 

Para Descartes la matemática no es un fin en sí; será el modelo de la ciencia, le dictará sus preceptos lógicos, le servirá, por eso, admirablemente, a modo de cobayo, para demostrar la excelencia de su método, constituirá «la envoltura », como él dice, de esa « matemática universal» a la que tiende y en la que restituye todo su valor etimológico al vocablo « matemática »; pero siempre será un medio, un método. En cambio, la ciencia natural, en su sentido más amplio, como física general que explique completamente todo lo que el universo contiene en la tierra y en los cielos, es una de las metas que Descartes persigue y que realiza con sus  Principios de 1644. 

Esta aspiración a algo más grande, más complejo —hacia la constitución de una ciencia integral —, que es una de las características de su genio (x), se nota ya desde 1619, en la época de sus primeros descubrimientos matemáticos, cuando trasmite esos descubrimientos a su (!) G. Milhaud.  Le double aspect de Voeuvre scientifique de Descartes (Scien-tia,  19-348, 1936). 
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amigo Beeckman en una carta, cuyos párrafos nos recuerdan extrañamente aquéllos que, dos siglos después, escribrá Bolyai al referirse a su descubrimiento de las geometrías no-euclidianas. 

Es cierto que en la época cartesiana la matemática no tenía aún esa unidad interior que hoy la caracteriza, pues se incluían en ella distintas disciplinas que ya no pertenecen a la matemática. Se explica así el término «matemáticas » con que se las designaba y que Descartes utiliza al referirse a sus estudios, término cuyo uso aún subsiste, aunque ya sin justificativo. Esas « matemáticas » comprendían las ramas de la antigua ciencia pitagórica, que habrían luego de constituir el  cuadrivium. — Aritmética, Geometría, Música y Astronomía —, las ramas de la física elaboradas por la ciencia griega — Estática, Hidrostática y Optica geométrica— y, por último, el Algebra. Pero tampoco nota Descartes la unidad existente entre las ramas propiamente matemáticas, como el Algebra y la Geometría y que, con su descubrimiento, contribuirá precisamente a unificar. Reconocerá en ellas cierta sencillez y prioridad respecto de las demás ramas matemáticas, pero, para él, la geometría y el álgebra son tales que « la primera está siempre tan ligada a consideraciones sobre las figuras que no puede ejercitar el intelecto sin cansar mucho la imaginación, y en la otra se está tan sujeto a ciertas reglas y ciertas letras que, en lugar de ser una ciencia que eduque la mente, se convierte en un arte oscuro y confuso que la turba »; y la vinculación que establecerá entre las mismas, será precisamente para tomar «lo mejor del análisis geométrico y del álgebra, corrigiendo los defectos del uno por el otro ». Es que Descartes persigue una ciencia única. El verá la unidad en su « matemática » —ahora en singular — en esa matemática universal que ha de explicar «todo aquello que pueda preguntarse acerca del orden y de la medida; no importando que las medidas deban buscarse en números, figuras, astros, sonidos o cualquier otro objeto ». 

Esta tendencia hacia una ciencia universal explica también el juicio, a veces hasta despectivo, que le merece a Descartes la matemática pura y el factor negativo que asigna al carácter formal de esta ciencia. Esas disciplinas, dice, son «materias muy abstractas que parecen no tener ningún uso »; en sus problemas « acostumbran a entretenerse geómetras y calculadores ociosos ». Y al referirse a cuestiones de la teoría de los números, rama que más tarde Gauss calificará de reina entre • las reinas, las tilda de « muy inútiles » y que « pueden a veces, ser mejor resueltas por un hombre laborioso que examine pacientemente  (opiniátrément') la sucesión de los números». En cambio Descartes ve una finalidad de la matemática en el método demostrativo y en las aplicaciones que pueda encontrar en las demás ciencias. Así en el  Discurso nos dirá que «las matemáticas tie- 
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nen invenciones sutilísimas que pueden servir, ya a satisfacer los curiosos como a facilitar todas las artes y disminuir el trabajo humano >, asombrándose, más adelante «que siendo sus fundamentos tan sólidos y estables, no se hubiera edificado sobre ellas nada más importante » y de la práctica matemática por él realizada no esperará otra utilidad que la de « acostumbrar mi mente a nutrirse de verdades y no satisfacerse con falsas razones », compartiendo así esa doctrina de la matemática como calistenia mental, que tanta y tan exagerada importancia ha tenido en la educación. Los descubrimientos matemáticos que encuentren en la física alguna aplicación tendrán así, ante los ojos de Descartes, mayor valor. Y en su  Geometría nos dirá, al tratar el problema de la determinación de la normal a una curva plana, que es éste « el problema más útil y general, no sólo que yo sepa, sino que haya deseado conocer en Geometría». Es que este problema, no sólo es una prueba de la excelencia de su método y un verda-dadero alarde de maestría técnica, sino que además encuentra aplicación en su  Dióptrica. 

Y sin embargo, no obstante esta desestimación de Descartes hacia la matemática pura y hacia el carácter formal que el álgebra introducía en la matemática, no obstante el desapego que, mucho antes de la aparición del  Discurso,  siente por la matemática, (« en cuanto a los problemas, escribe a Mersenne en 1630, estoy tan cansado de las matemáticas y me ocupo tan poco de ellas que no sabría ya tomarme el trabajo de resolverlos por mi cuenta»), no obstante todo ello, Descartes realiza una revolución en la matemática, precisamente en el interior de aquella ciencia abstracta que él desvalorizó. A esa revolución le condujo su afán cósmico, guiado por la vinculación existente entre la matemática de su época y el mundo exterior. 

La matemática griega conservó siempre rastros del pitagorismo en cuyo seno nació. Esta influencia fué más notable en la geometría que en la aritmética, pues la mística de los números, de origen pitagórico, fué poco a poco desalojada de la ciencia para entrar a formar parte de otra clase de especulaciones o simplemente para perderse en las leyendas y fantasías populares. En cambio la geometría quedó impregnada del  substratum matemático que fundamentaba la cosmogonía pitagórica, y cuando el idealismo platónico y la lógica aristotélica convirtieron el conjunto de conocimientos geométricos en una ciencia confiriéndole las notas de abstracción y generalidad características, los fundamentos, elementos y métodos de la nueva ciencia geométrica continuaron constantemente haciendo referencia a la forma, extensión y movimiento de los objetos del mundo exterior. 

Como consecuencia de esto se nota en la ciencia griega ulterior una interacción entre las formas geométricas abstractas y las construcciones científicas destinadas a dar cuenta del comportamiento del 
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mundo exterior. Así, en la astronomía, la trayectoria circular reina única y soberana, a pesar de las complicaciones que esa limitación trae a la ciencia. Además, por obra de matemáticos —Euclides, Arquímedes— surgen aquellas ramas de la física como la Optica, la Estática y la Hidrostática que se prestan fácilmente a ser tratadas con los recursos geométricos. Se explica también así por qué ocupa tan poco lugar la Aritmética en la ciencia griega, si se prescinde de algunas propiedades de los números naturales, expresables, por otra parte, en términos geométricos. 

Pero cuando esta ciencia griega, estrechamente vinculada al mundo exterior, después de un largo silencio, resucite en Occidente, se verá acompañada por una nueva hermana en la que sólo alcanzará a reconocer algunos rasgos de la desacreditada logística. Es el álgebra una ciencia que ha nacido en Oriente —de « nombre extranjero », dirá Descartes— y que se presenta con características completamente distintas a las de las otras ramas de la matemática. 

Sus principios son tan evidentes como los de la geometría y en sus demostraciones se traslucen claramente los procesos de análisis y de síntesis, pero, a diferencia de la geometría, se compone de un conjunto de reglas, símbolos y letras que confieren a sus propiedades una generalidad de que carecen las propiedades geométricas, y que permiten un extraordinario juego de ilimitadas combinaciones dotadas de tal variedad y de tal flexibilidad que contrasta singularmente con la « pesadez » de ciertas demostraciones geométricas. 

Además, y he aquí la diferencia esencial entre ambas ciencias, las reglas y letras algebraicas no tienen contenido intuitivo, son «letras vacías», frente a las figuras de la geometría que participan de la extensión y del movimiento, cualidades primarias del mundo exterior. 

Pero esta ventaja « física » de la geometría frente al carácter formal del álgebra, quedará compensada con su falta de generalidad y con las nuevas limitaciones que aparecerán al comparar ambas ciencias. 

En efecto, al comparar los elementos de la geometría y del álgebra: los segmentos —-las « líneas simples » de los cartesianos— y las letras, se observa que, mientras con las letras pueden realizarse las operaciones aritméticas en número ilimitado, obteniéndose nuevas combinaciones de letras, con los segmentos tales combinaciones no son posibles, pues ya el producto de segmentos origina figuras de un mayor número de « dimensiones » —rectángulos, paralelepípedos— por lo tanto de otra especie, y además, ese producto no puede ser de más de tres factores para que el resultado se mantenga «inteligible »; es decir, expresable en términos de figuras del mundo exterior; y cuando en las postrimerías de la ciencia griega aparecerán en su geometría 

— Pappus, Heron —, productos de más de tres segmentos, se reducirán mediante artificios, a productos inteligibles. 
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Esta limitación de la geometría es la que primero eliminará Descartes siguiendo el orden de ideas expuesto en la  Geometría,  utilizando para ello un recurso «técnico » de una simplicidad asombrosa, que, no obstante, encierra la idea genial que ha de revolucionar la matemática. Así como en aritmética existe un número privilegiado, el número uno, que puede agregarse a cualquier expresión numérica o algebraica como factor o divisor sin alterarla y, por lo tanto, tiene la propiedad de modificar arbitrariamente la «dimensión » de esa expresión, así también Descartes, a fin de que los segmentos « se reduzcan tanto mejor a los números » adoptará un segmento arbitrario como unidad y operando convenientemente con él reducirá toda combinación de segmentos, cualquiera sea su « dimensión », a un segmento. Por otra parte, esa unidad irá « sobreentendida », y de hecho, ni ella ni sus operaciones aparecerán, pues —y ésta es la segunda etapa de este proceso genial— bastará indicar con una letra a cada uno de los datos, y al resultado con la combinación de esas letras, de acuerdo a las reglas del álgebra. A cada problema geométrico corresponderá entonces una cierta relación entre letras, vale decir una ecuación. Si esta ecuación tiene una sola incógnita su solución dará el segmento que resuelve el problema geométrico; si el prdblema geométrico es «indeterminado» la ecuación tendrá dos incógnitas, y si una de ellas está representada por un segmento variable, uno de cuyos extremos determina sobre una recta fija el segmento representado por la otra incógnita, el otro extremo dibujará una línea que resuelve el problema geométrico, esbozándose así el fundamental concepto que más tarde será el de las coordenadas cartesianas. 

Con este proceso todos los recursos del álgebra —la teoría de las ecuaciones, las transformaciones algebraicas— se aplicarán a la geometría y las «letras vacías » de esta ciencia se llenarán con el rico contenido geométrico. Pero Descartes, que no es matemático puro, no se detiene ahí. Poseído de su afán cósmico proseguirá el proceso y generalizando el concepto de dimensión («no sólo el largo, el ancho y el espesor son dimensiones, sino también el peso es la dimensión según la cual los cuerpos pesan, la velocidad es la dimensión del movimiento y así para una infinidad de dimensiones semejantes») toda la ciencia de la naturaleza llenará los marcos formales del álgebra que se convertirá así en su envoltura. 

Estimamos oportuno insistir algo más en el papel que desempeñó, en la marcha de este proceso, la vinculación existente entre matemática y mundo exterior, factor que consideramos decisivo en esta etapa del pensamiento científico. No parece que a Descartes le haya preocupado analizar este hecho metafísicamente, por lo menos así se desprendería de un pasaje de la primera  Meditación-,  «la aritmética, la geo
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metría y otras ciencias de esta naturaleza que no tratan más que cosas muy simples y generales, sin preocuparnos mucho si ellas están o no en la naturaleza, contienen algo de cierto y de indudable ». 

A este respecto, la matemática de la época cartesiana estaba aún impregnada de la concepción griega que poblaba la geometría con propiedades teñidas de las cualidades de extensión y movimiento características del mundo exterior. La novedad que el álgebra había introducido consistía más en su aspecto algorítmico —posibilidad de combinaciones y transformaciones— que en su aspecto puramente formal. Por otra parte cuestiones geométricas y mecánicas se entrelazaban y mezclaban constantemente en el álgebra. La invención de los logaritmos, por Neper en 1614, está fundada sobre consideraciones geométricas y cinemáticas; el cálculo de Newton —sus « fluentes y fluxiones »— nace de consideraciones mecánicas. Recién con Leibniz aparecerá, con cierta autonomía, el carácter formal de la matemática. Podría decirse que en el balanceo provocado por la interacción entre la matemática y la ciencia natural, el fiel estaba inclinado a favor de esta última. La matemática era una especie de ciencia natural y durante mucho tiempo aún desempeñó el papel de « doncella de la filosofía natural». 

Si a esta tendencia de la época se agrega la aspiración de Descartes hacia una « matemática universal», se explica la dirección por él impresa a su pensamiento, aunque hoy, a tres siglos de distancia, un análisis objetivo, nos muestra como ese pensamiento podía haber seguido una dirección contraria. 

En efecto, al lado del mundo exterior, dotado de cualidades de extensión y de movimiento, se encuentra, desvinculado de él, el mundo del álgebra: mundo de reglas y de símbolos sin contenido, mundo de formas vacías. Ocupando una posición intermedia, está el mundo de las figuras y propiedades geométricas que al mismo tiempo que posee los caracteres racionales de claridad y distinción del álgebra, está vinculado al mundo exterior, de cuyas cualidades participa. El genio de Descartes logra identificar los mundos del álgebra y de la geometría. ¿Qué hará él entonces? Llevado por el espíritu de su época, y sobre todo por el afán de hacer de la naturaleza una física, y tomando por eje la geometría, vuelca, no sólo la geometría, sino toda la naturaleza en el álgebra. La matemática habrá perdido su autonomía, pero el mundo se habrá racionalizado. 

Pero la dirección de este proceso no era forzosa, y de hecho, dos siglos más tarde, la ciencia lo recorrerá precisamente en sentido contrario. Cuando con el advenimiento de las geometrías no-euclidianas se rompe con los prejuicios seculares, la geometría —también ella fundada, entonces, sobre principios formales —se desvincula del mundo exterior y la matemática se desnaturaliza. Ante la innovación
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se oirá « el clamor de los beocios», y se apelará, en vano, al sentido común, olvidando que la ciencia no se apoya en el sentido común, sino en ese « buen sentido » con que Descartes inicia su  Discurso. 

La distinta suerte que el futuro ha deparado a los aportes científicos de Descartes, ha sido advertida más de una vez. Mientras la matemática —esa matemática por la cual Descartes no demostró mayor afición— lo reconoce como uno de sus genios creadores, muy poco o casi nada subsiste en la física actual de las teorías y principios cartesianos. 

Es que además de poseer Descartes un talento algorítmico extraordinario, que se revela en su teoría de las ecuaciones y en las innovaciones que introduce en el simbolismo matemático, su gran descubrimiento matemático ha influido en dos aspectos perdurables de la ciencia: la técnica y Jos fundamentos. En efecto, la posibilidad de la aplicación del álgebra a la geometría trajo en el interior de la ciencia matemática una revolución que, con razón, ha sido comparada por Zeuthen con el advenimiento de la industria moderna. Además Descartes introduce en la matemática, implícitamente sin duda, un principio que constituye uno de sus fundamentos actuales: el principio de correspondencia por el cual se identifican campos de objetos diferentes que obedecen a los ^mismos cuadros formales. 

En cambio nada de esto puede decirse respecto de la física. Se ha querido ver en la teoría de la relatividad una rehabilitación del espíritu cartesiano, pero en verdad, si nos atenemos a las notas características de la física de hoy —papel de las hipótesis físicas y significado de la experimentación— debemos concluir que Descartes no es actual. En efecto, para Descartes las proposiciones que fundamentan la física tienen el carácter de leyes y no de hipótesis, y ellas han de ser verdades tan indudables como las de la matemática. « Respecto a la física, dice en una carta, creeré no saber nada si no sé decir cómo pueden ser las cosas y demostrar que no pueden ser de otro modo, y esto es posible, pues habiéndola reducido a las leyes de la matemática puedo hacerlo en todo lo que creo saber, aunque no lo haya hecho en mis ensayos, pues ahí no quise dar mis principios >. El carácter convencional de las hipótesis de la física actual, su reunión en sistemas destinados a explicar un conjunto de fenómenos físicos, prescindiendo de la naturaleza de las hipótesis destinadas a explicar otro grupo de fenómenos, y el sometimiento ineludible de esos sistemas al control experimental, todo esto indica claramente la diferencia esencial entre los principios de la física actual y los de la física cartesiana. 

Tampoco respecto al significado de la experimentación, es Descartes actual. De la discusión suscitada acerca del papel de la experimentación en la física cartesiana, parecería desprenderse que Desear- 
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tes, sin negarle importancia, no le reconoce, sin embargo, su verdadero valor científico, considerándola, más bien, como una guía que ha de facilitarle el descubrimiento de los principios racionales sobre los que fundamentará su física y que ninguna experimentación futura podrá modificar. Esta concepción de la experimentación no corresponde a la misión que le estaba reservada en la física clásica y, mucho menos, en la física contemporánea, que se distingue y caracteriza, precisamente, entre otros aspectos, por el significado de la experimentación en la construcción científica. En su papel de juez que decide inexorablemente la suerte de los sistemas de hipótesis, la experimentación actual no es sólo la observación dirigida y la reproducción voluntaria de los fenómenos, sino que constituye un verdadero interrogatorio torturante del mundo exterior, llevando al máximo ese carácter de artificiosidád que todo experimento lleva consigo y por el cual Teofrasto eliminaba la experimentación de la ciencia, porque modificaba y alteraba la marcha natural de las cosas. 

Y la ciencia física actual va adquiriendo la fisonomía de este mundo artificial de la experimentación, este mundo de los « objetos físicos » y de los « observables », interpuesto entre el mundo de las cosas y el mundo de los pensamientos, y en el que se perfilan, cada vez más nítidos, los caracteres de abstracción y formalización característicos de la matemática, de manera que en el balanceo provocado por la interacción entre la matemática y la ciencia natural el fiel va inclinándose ahora a favor de la primera y la física tiende a aparecer como una rama de la matemática. 

La relación del mundo exterior con la ciencia adquiere así un nuevo cariz. Los físicos positivistas adoptan a este respecto la posición más radical. Según ellos la ciencia no 'necesita agregar al lado del mundo de las percepciones (experimentación) y del mundo de las magnitudes físicas (lógica y matemática) un tercer mundo: el mundo real o exterior. No sólo niegan a la existencia de ese mundo el carácter de « hipótesis razonable », sino que ni le reconocen un valor heurístico, mostrando, con razón, que la extraordinaria fecundidad de las teorías físicas actuales se debe al libre juego de la razón, desembarazada de todos los conceptos extracientíficos provenientes de ese mundo exterior, que sería así un residuo metafísico de tiempos pasados que, para la ciencia, no fueron mejores. 

Esta crítica de los físicos positivistas, nos parece inobjetable, pero desde el punto de vista científico. Es innegable que el sacrificio del mundo exterior como tendencia arraigada en el hombre, logra conferir a la ciencia una mayor objetividad, aclarando sus preceptos y fundamentos, pero precisamente la nitidez y el relieve con que la ciencia se destaca en” el marco de los conocimientos humanos, ofrece y facili-
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ta al hombre, también, nuevos motivos de especulaciones filosóficas sobre las relaciones del mundo exterior y el mundo de la ciencia, aumentando su caudal de posibilidades creadoras. 

Así la ciencia, en su andar, va procurando al hombre nuevos problemas que surgen ante él, atónito, como aves que levantan el vuelo ante el paso de un cazador desprevenido. 

Santa Fe. Marzo de 1937. 
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EL CONCEPTO DE ORIGEN EN LA METAFISICA Y EN

LA CIENCIA . 

por  Walter Bhimenfeld

 Traducción por Carlos Cueto Fernandini

«Je ne dirai rien de la philosophie sinon 

que, voyant qu’elle a été cultivée par les plus 

excellents esprits qui aient vécu depuis plu- 

sieur siécles, ets que uéanmoins il ne se trouve 

encore aucune chose dont on ne se dispute,  

et, par conséquent, qui ne soit pas douteuse,  

je n’avais point assez de présomption pour 

espérer d’y rencontrer mieux que les autres ».  

(Dwcours  de la méthode,  I). 

1)  Todos los conceptos, ya sea que no encuentren de modo inmediato correspondencia en la realidad física o psíquica, ya que puedan hacerse directamente evidentes en tales objetos, deben poder legitimar su significación para asegurarse de que mediante ellos se está mentando algo determinado que es siempre, precisamente, lo determinado. Esto en general es al acaecer empírico; y, también, cuando pueden mostrarse las operaciones que conducen al respectivo concepto. Aún los más abstractos términos matemáticos y físicos permiten esta retroacción; la ciencia ha erigido como valor el no admitir ningún principio intruso que no cumpla esta ley esencial. La polémica en tomo al concepto del infinito actual en las Matemáticas y la que se desarrolla a propósito de la simultaneidad en la Física, son ejemplos ilustrativos. 

La Metafísica tiene fundamento para no sentirse avergonzada ante ias ciencias particulares. Si no estuviese dispuesta a determinar con exactitud su concepto, entonces esta extraña disciplina caería en el peligro de desengañar radicalmente al grave espíritu investigador que esperara de ella explicación sobre los últimos problemas de la humanidad, y que se aproximara a las respuestas dadas por los filósofos con la piedra de toque de la razón crítica. 

Ya cierta vez, después de la incisiva crítica kantiana, pareció que la Metafísica estaba condenada a desaparecer; ciertos juicios metafísicos podían ser defendidos o refutados con razones en ambos casos excelentes. Kant resolvía estas antinomias estableciendo que nues
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tro conocimiento está limitado a los objetos de la experiencia, en tanto que en aquellos principios se enuncia algo que concierne a las « cosas en sí», las que, como la totalidad de las cosas, se sustraen a toda experiencia posible. 

El concepto de  origen pertenece al número de los conceptos tocados por el ataque kantiano. Que el mundo tenga un comienzo en el tiempo, lo demuestra y lo refuta Kant con razones cuya legitimidad ne fue reconocida por todos los ulteriores filósofos. Schopenhauer, por ejemplo, niega su validez. H. Cohen la justifica. Pero aún en el caso de que debiera ser imposible enunciar juicios válidos acerca del origen en el tiempo del mundo, aún en ese caso no debería ser equívoca la significación del término  origen.  Es singularmente instructivo a este respecto que una de las más recientes e interesantes monografías sobre las manifestaciones de la filosofía antigua (T) sitúe bajo este aspecto el problema, y consiga formular, por esta vía, nuevos puntos de vista. No es esto, sin embargo, suficiente para la legitimación del concepto. Más importante es la referencia que a él hace Kant resueltamente, reconociéndolo, en un pasaje fundamental y decisivo:

« Si bien todos nuestros conocimientos », así se dice en el prólogo de la  Critica de la Razón Pura,  « comienzan  con la experiencia, todos sin embargo no proceden  de la experiencia. Pues bien podría ser que nuestro conocimiento empírico mismo fuera compuesto por aquello que recibimos por medio de nuestras impresiones, y de aquello que nuestra propia facultad de conocer, (simplemente excitada por las impresiones sensibles) aporta por sí misma... ». En verdad no sólo en los sistemas del idealismo alemán retorna incesantemente el concepto de origen, sino también en el neokantisino, por ejemplo en H. Cohen; y basta citar el nombre de Heidegger para demostrar que en la moderna Metafísica continúa siendo tan actual como en la  Biblia,  donde tanto en el  Génesis del  Antiguo Testamento como en el evangelio de Juan, se hacen declaraciones precisas sobre el particular. 

Tampoco es extraño a las ciencias el concepto de origen: sobre el origen del sistema planetario, de la tierra, de la vida, del derecho, del lenguaje, del arte y de muchos otros objetos concretos, se erigen, en aquéllas, hipótesis y teorías. 

Dadas tales condiciones, aparece como valiosa la investigación de este concepto indudablemente fundamental no sólo desde el punto de vista de la Metafísica; su investigación concierne también a los más generales puntos de vista, sin que sea necesario, para cumplir esta investigación, adscribirse de antemano a una determinada doctrina filosófica. Bien podría ser que mediante la comparación de los mé-

(i) K. Sternberg.  Das Problem des Ursprungs in der Philosophie des Alter-turns.  Breslau, 1935. 
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todos de los filósofos con los de la ciencia, se encendieran nuevas luces sobre el procedimiento y la « posibilidad » de la Metafísica. 

Dejamos de lado la cuestión de si el término griego « ctQX? * comprende totalmente la significación del término «origen ». Los grandes pensadores de todos los tiempos los han empleado a menudo como sinónimos; en verdad, la cuestión es digna del más riguroso análisis. 

Comienzo, principio, fuente, surgimiento, generación, nacimiento, procedencia, derivación, creación, fundamento, raíz, son designaciones análogas muy generales que comprenden designaciones especiales como axioma, hipótesis, causa, potencia, a priori, etc. 

2) 

Sin pretender agotar las múltiples y sutiles complicaciones propias de la cuestión, señalo en el cuadro que sigue, contraponiéndolos, ejemplos de aquello que a lo largo de la Historia de la Filosofía ha sido considerado de un modo u otro como relacionado con el término « origen ». No consideraré la cuestión de si los respectivos filósofos han aludido  exclusivamente al factor mencionado: I)  Materiales: agua, aire, fuego, los euatro elementos,los átomos; No materiales',  el infinito, el número, el pensamiento, el concepto. 

II) 

 Cuantitativos: lo Uno, el Todo, lo infinitamente pequeño; Cualitativos: los «Realien» (Herbart). 

III) 

 Concretos: los objetos individuales, los objetos mencionados en I) ; Generales: la substancia, la forma, el logos. 

IV)   Estáticos: el ser; 

 Dinámicos: el devenir, la energía, la fuerza. 

V) 

 Substancias: pensamiento y extensión, Dios; 

 Accidentes: el bien. 

VI)   Inorgánicos: los elementos, los átomos; 

 Orgánicos: la vida, la energía vital, el alma, la entelequia. 

VII) 

 Conscientes: representación, percepción, pensamiento, ratio; Inconscientes: la «voluntad», lo impulsivo, lo irracional. 

VIII)  Forma; 

 Materia. 

IX)   Personales: Dios, el Nous; 

 Objetivos: materia, principios objetivos. 

X)   Experiencia: como resultado de la percepción, de la vivencia, del pensamiento; Lo innato y apriorístico. 

XI)   Principio de causalidad;' 

s  Principio ideológico ; 

 Principio de autoridad: la voluntad divina. 
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XII)   Lo Absoluto; 

 La Nada; 

 Los objetos individuales; 

 Los Universales. 

Se podrían citar aún algunos conceptos más o menos especiales relacionados con el concepto de  origen;  por ejemplo, individuo y sociedad. 

La cuestión del primado de la lógica o de la ética en la filosofía, el fundamento de la ética, la lógica ubicación de las disciplinas en el 

«sistema de las ciencias», constituyen conceptos conexos. Algunas representaciones religiosas y mitológicas podrían ser consideradas, desde luego, en nuestro cuadro. Pero lo fundamental de la presente investigación no se alterará por la omisión de determinados objetos en el cuadro que acabamos de presentar. 

3)  En nuestra consideración, atenida únicamente a las doctrinas realmente sostenidas, dejaremos completamente de lado todo esclarecimiento psicológico y filológico que tienda a explicar cómo los distintos pensadores pueden haber sido conducidos a formular este o aquel principio; ya incida éste sobre la importancia vital o la difusión de una materia, o sobre la constancia, simplicidad, indivisibilidad o supremacía de un objeto; o si ha sido la fe en las doctrinas tradicionales o determinadas experiencias o aspiraciones personales las que los hayan acosado de modo irresistible. Si examinamos someramente el material legado, resalta inmediatamente, al lado de la gran  diversidad de las soluciones propuestas al problema del origen, el hecho de que estas soluciones son a menudo  contradictorias entre sí. 

Casi podría aventurarse la predicción de que siempre es posible imaginar de modo puramente constructivo un nuevo sistema, si se le erige como antítesis de un principio histórico advinente y se pone esta antítesis como base del sistema. Así por ejemplo no me parece desprovista de fundamento la contraposición de un sistema a las múltiples formas adoptadas por la idea de lo « Absoluto »; contraposición en la cual la relación o correlación funcionen como  origen.  Los correspondientes metafísicos podrían apoyarse en el hecho de que un análisis riguroso y en todos sus matices del concepto de « sentido », lo muestra como el de una relación (x). 

El hecho de que históricamente se hayan formulado toda suerte de tesis contradictorias, hace naturalmente sospechosa la firmeza lógica de cada una de ellas en particular. Ninguna doctrina ha podido perdurar en el curso de 2500 años de especulación filosófica; en lo que toca a las cuestiones fundamentales, los jefes de las grandes escuelas han sido siempre opositores irreconciliables que, tan sólo en casos ais-

(i) Walter Blumenfeld.  Sinn und Unsinn.  München, 1933. 
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lados, se han sentido inclinados a aceptar algunos aspectos parciales de las otras doctrinas. 

Otro hecho que igualmente nos sale inmediatamente al paso es, exceptuados los más tempranos intentos, el de la  excesiva generalidad de los conceptos que funcionan como origen. Ya Anaximandro creía que el dqx'n podía consistir únicamente en un principio tan general como lo «infinito ». La Substancia, lo Absoluto, el Todo, la Nada, son ejemplos que aportan ulteriores doctrinas. Igualmente los historiadores han generalizado, por lo regular, el sentido de cada solución concreta propuesta con relación al problema del origen. Cuando Thales designa el agua, él no alude, según los intérpretes, al elemento concreto como tal, sino a lo « húmedo », de lo cual, según la convicción de su tiempo, hace derivar la vida. Análogamente se interpreta la doctrina de Anaximenes, quién considera el aire como origen, basándose en que, según se acepta, al llenar el espació es la condición indispensable para la vida. 

Finalmente queremos hacer referencia al hecho de que los conceptos de origen designan algo  substancial — a diferencia de lo cualitativo, activo, etc. —, de lo cual nosotros no excluimos la  Nada en tanto que —-sólo objetiva, no categóricamente— es opuesta a un  Algo el mundo surge de  la Nada, como en otras doctrinas surge del Nous o de los átomos. 

Pero aún cuando todas las soluciones tengan a este respecto algo de común, sorprende inmediatamente sü comparación entre sí. Las doctrinas de Tales, Heráclito, Leibniz, no son solamente distintas, no solamente contrarias, sino también «inconmensurables ». El agua, el devenir, las mónadas, no son origen en el mismo sentido; igualmente el sensualismo, que quiere reducir todo a las percepciones sensibles, no puede confrontarse, sin violencia, con la concepción bergsoniana del  élan vital.  Se ve que son diversas las preguntas que se intenta contestar. ¿A qué se llama en ésta y en aquella doctrina metafísica  origen 1

4)  El problema primero y fundamental que la filosofía toma de la mitología y de la religión, es el problema de la cosmogonía. Este problema no adopta inicialmente la forma en que es discutido por Kant; a saber, la forma que lleva el acento sobre el comienzo temporal: el problema así planteado no pareció digno de discusión. Interesaba mucho más saber  de dónde había surgido el mundo. En tanto que el mundo fué considerado como un « resultante > material, como algo colmado de vida, se buscó su materia primordial en los elementos más corrientes e importantes para la vida. 

La problemática cambia decisivamente cuando el acento se desplaza sobre la teoría del conocimiento. Ya en Pitágoras y en Heráclito podemos encontrar tal giro. Es imposible que estos profundos pensadores hayan creído que el manzano concreto de su jardín, la mesa, 
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un amigo, « consistan » de Nomos, provengan del Número. En la ley, en la numerabilidad y en las relaciones entre los números se les bacía patente lo  invariable,  lo incambiable. La cuestión, pues, no incidía ya sobre la derivación y la composición de las cosas, sino sobre aquello que se  conserva en el cambio del acontecer, sobre aquello desde lo cual lo cambiante 'debe ser contemplado y que confiere a lo constante el rango de la primacía. 

Inmediatamente que se puso en duda la posibilidad del conocimiento en general, aquel pensamiento adoptó un nuevo matiz. Los sofistas violentaron este nuevo aspecto del filosofar. Si deben haber conocimientos indudables —la  Skepsis lo negaba— ¿dónde reside su validez ? ¿ Cuáles son los puntos de partida indudables ? El planteamiento de este problema hace resaltar inmediatamente que las doctrinas de Pitágoras, Parménides, Heráclito, habían orientado su atención hacia las funciones racionales. El « concepto » de Sócrates, las ideas platónicas, ostentan, como fundamento, caracteres de origen. 

En tanto que no se conoció la total complejidad de las relaciones entre ser y pensamiento — complejidad que a partir de Platón debate la filosofía— el concepto de origen apareció bajo formas unitarias y cerradas, pese a los caracteres vagos y confusos .que objetivamente aquéllas ostentaban. La gran intelección idealista que afirma que los juicios sobre el mundo, su esencia y su origen, son modelados por el conocimiento humano; que las representaciones sensibles, las percepciones espacio-temporales y las funciones intelectuales son decisivas en la fundamentación de la experiencia; esta intelección hace proclives a los metafísicos a considerar los mencionados factores « subjetivos » como factores originales. Hablando en términos kantianos: la cosa en sí no es considerada como concepto límite, sino como no existente. Percepción, pensamiento, no sólo « determinan », antes bien 

« generan » el mundo objetivo. Este no está ya construido de partes homogéneas, sino de pensamientos: el « principio de la conservación » 

del origen pasa a segundo plano. Todas las doctrinas idealistas relativas al origen se enlazan en este desplazamiento del acento relativo a la solución del problema del conocimiento. Igualmente los objetos, enmarcados dentro de cuadros ideales, satisfacen la exigencia de la inmutabilidad: las ideas platónicas representan el origen, pues únicamente tales imágenes pueden servir de fundamento a la experiencia, las que, así como las formas puras de las matemáticas, están libres de toda contingencia empírica. Este es un pensamiento que conserva su poder de convicción hasta nuestros días. 

Las doctrinas  materialistas,  por el contrario, se atienen al hecho de que los fenómenos psíquicos están enlazados a determinados órganos del cuerpo. De aquí deducen que el conocimiento se « genera » a través de procesos corporales, y que la validez de aquél depende de éstos. 
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Así como el idealismo niega la raíz material, así el materialismo rechaza el fruto espiritual. El idealismo acentúa el hecho de que el mundo, a través de sus formas fenoménicas y de sus leyes, se nos presenta formado espiritualmente; hecho que el materialismo significa afirmando que todas las funciones están enlazadas al cuerpo orgánico viviente, particularmente a los órganos de los sentidos y al cerebro. Ambos opositores pueden poner en primer plano la percepción o el pensamiento, respectivamente a los órganos correspondientes. 

En lo que respecta a los materialistas, esta relevación no tiene mayor importancia; en lo que toca a los sistemas idealistas, ella puede conducir el sostenimiento de tesis de origen sensualista o espiritualista. 

Puede igualmente, en este último caso, conducir a la acentuación del proceso o de la validez del conocimiento. 

Con estos desplazamientos en la posición del problema está enlazada a menudo una  valoración,  aún cuando no siempre se dé la razón de ella. Cada filósofo, según sea su actitud pesimista u optimista, parece inclinarse a considerar como origen aquello que, con relación al estado existente, es particularmente perfecto o particularmente primitivo. Origen se llama entonces un valor que es o el más elevado o el ínfimo, sobre el cual el sistema se edifica. Para el platónico, la incidencia sobre el mundo sensible significa una caída; para el materialista, el mundo sensible es la base de toda marcha ascendente. 

Correspondientemente se diferencia, por ejemplo, el valor de las cualidades primarias y secundarias. Su significación para el conocimiento será valorada por el sensualista de modo distinto que por el racionalista. Autoridad y  ratio alternan igualmente su lógica posición, según se ejercite preponderantemente, o se debilite, la influencia del momento religioso sobre las doctrinas del  origen. 

El sistema platónico confirma de modo relevante, me parece, este punto de vista. El mundo de las ideas corresponde a la edad de oro de los tiempos místicos. La Idea misma tiene tanto un carácter ontológico como gnoseológico, pero es sobre todo cíqxt¡ en el sentido de muestra, imagen, ideal que, estático y eterno, inespacial e intemporal, se opone a todas las cosas finitas. Las ideas son arquetipos, prototipos, del mismo modo que el protofito goetheano, al cual Schiller designa como Idea en la famosa conversación con Goethe, aún cuando aquél fuera considerado por su creador como dado intuitivamente. El protofito está, en tanto que no designado solamente en su forma típico-esquemática, en el plan arquitectónico que pertenece a todo lo vegetal; es, al mismo tiempo, aquella forma partiendo de la cual las imágenes reales del reino vegetal han debido desarrollarse. 

Todos los rasgos de esta concepción evocan la concepción platónica: su particular indeterminación y el brillo del atuendo mítico, que ha permitido a lo largo de los tiempos las más diversas interpretaciones; 
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su vuelo lento y majestuoso sobre todos los estadios de la cultura: arte, religión, moral, ciencia. Todo lo cual hace la discusión difícil e insoluble en la misma medida en que es supremamente atractiva y grata estéticamente la lectura de los Diálogos. 

 Sternberg insiste reiteradamente en que el hermetismo de la concepción platónica del mundo no debe entenderse como una « obnubilación de los límites», en ella «los límites en general no han sido aún delineados »: en este fundado y comprensible hecho histórico puedo en todo caso no distinguir ningún mérito lógico. 

5)  Deberemos examinar cómo estas tesis, tan grandemente divergentes entre sí, han sido fundamentadas por los metafísicos; pues ellas, aún cuando subrayen su insuficiencia, no pueden ni deben dejar de lado la lógica. 

Un principio que particularmente en los sistemas idealistas aparece con inusitada frecuencia, afirma que lo existente debe haber provenido necesariamente de algo diferente a él mismo. ¿Cómo podría aceptarse que lo finito hubiera engendrado a lo finito, lo consciente a lo consciente, lo relativo a lo relativo? Sólo de lo ilimitado puede salir lo limitado, dice el principio de Anaximandro. Debe ser considerada « como un círculo la explicación que haga radicar el fundamento de la experiencia en la experiencia misma », según la expresión de Bauch. Este «  principio de la oposición de lo existente a su origen »,  a menudo subrayado por los historiadores, aseguró su morada en las doctrinas de muchos filósofos. La reducción a átomos indivisibles de la materia divisible, en la doctrina de Demócrito; el movimiento determinado por la atracción de la Divinidad inmóvil, en la filosofía de Aristóteles; del Ser por el Super-Ser, en la de Plotino; la conciencia formándose de « petites perceptions » en Leibnitz; de la Voluntad inconsciente en Schopenhauer, son únicamente ejemplos aislados de una serie muy numerosa. Pascal deducía, de aquí, que los últimos principios de la ciencia no son demostrables; ellos deben emanar del corazón, del sentimiento, de la fe. Igualmente la doctrina platónica de la anamnesis parece que puede entenderse así: el pensamiento está anclado en otras funciones, la intuición y el recuerdo. 

Extraño es sin embargo que este principio de la oposición de lo existente a su origen, cuyo enunciado aparece como extremadamente evidente, resulte sin embargo aplicable tan sólo en una dirección. ¿Por qué evitan tan penosamente los metafísicos derivar lo infinito de lo finito, lo absoluto de lo relativo, lo inconsciente de lo consciente? En verdad parece que lo negativo deba suceder a lo positivo. Y por lo demás ¿qué seria argumentación podría oponerse a la tesis de que lo finito surge siempre de lo finito, de que lo homogéneo surge siempre de lo homogéneo? ¿Contraría al pensamiento un regreso sin término? ¿No es más problemática la cuestión del cómo el  Sic genera el  Non,  o a la inversa? Y si se admite esta posibilidad ¿no debe presuponerse por lo menos un nuevo factor que explique esta mudanza en lo contrario! 
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En efecto, algunos pocos metafísicos han sostenido, aún cuando muy raramente o nunca en forma expresa, la tesis radicalmente opuesta. 

Los milesios y Empédocles hacían surgir el mundo de materias que en él encontraban. Según Proclo, lo originado debe ser semejante a su origen, debe estar contenido en éste. El mito platónico de Eros, quién como hijo de Poros y de Penia, debía ciertos rasgos esenciales a sus padres, presupone soluciones de este tipo. Así, pues, hay también en la Metafísica un  «principio de la homogeneidad de lo existente respecto de su origen'». 

Ambos dogmas pueden manifiestamente aplicarse al campo gnoseológico. Igualmente evidente parece que una verdad nueva sólo pueda derivarse de otra distinta a ella, pues de lo contrario no sería nueva, como que ella debe estar contenida en sus premisas pues de lo contrario no podría provenir de ellas. 

Los principios de la « conservación » y del «cambio» son instrumentos igualmente estimados por los metafísicos en la consideración del problema del origen, y conducen a tesis análogas sobre continuidad y discontinuidad. Lo originado debe presentar ciertos rasgos de semejanza con lo precedente, pues de lo contrario se rompería la continuidad; pero en tanto que es algo autónomo, debe hallarse completamente separado de su fundamento hontanar, de sus antecesores. 

Digno de nota es, por lo demás, el hecho de que justamente los pensadores que aplican el principio del surgimiento de lo existente por la oposición de los contrarios —Leibnitz y los neokantianos de Marburgo, por ejemplo— acentúan al mismo tiempo el principio de la continuidad. No puedo considerar, aquí, las razones internas. 

La lógica salida de esa situación antinómica estaría dada por el reconocimiento de un  origen por lo menos dual o múltiple.  Algunos pocos filósofos han emprendido este camino. La doctrina cartesiana de las dos sustancias, la concepción kantiana de las formas de la intuición pura y del pensamiento puro enfrentadas a la cosa en sí, pertenecen a este grupo. Pero los auténticos metafísicos no < ponen > el dualismo de principios. En efecto, Spinoza < corrigió » inmediatamente el principio cartesiano, inspirándole un sentido monista; y el 

«idealismo alemán » modificó, siguiendo esta misma tendencia, la « cosa en sí» kantiana en lo < Absoluto», en «espíritu objetivo >, etc. 

Cuando Anaxágoras, Demócrito, Platón, Leibnitz y otros reconocen una pluralidad de esencias de,origen, las determinan, según la regla, como fundamentalmente homogéneas y diferentes tan sólo en grado (figura, tamaño, claridad, etc.) y escalonadas, por lo demás, en una jerarquía de valor que las hace aspirar a una más alta unidad. 

6)  La idea metafísica de origen presenta pues una tendencia hacia la  unidad.  Tendencia comprensible, puesto que el origen es no solamente la materia grosera del mundo, sino también aquello en lo cual están determinados el valor y el destino del mundo, su peculia
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ridad, sustancia y esencia misteriosamente escondida e inmutable detrás de los fenómenos, y de la cual lo fenoménico recibe su sentido. 

Esta tendencia hacia el monismo, que aplica hasta su última consecuencia el  principium parsimonse,  conduce, particularmente en los sistemas idealistas, a la identificación de conceptos que en las ciencias positivas deben ser rigurosamente separados. No es raro que en los sistemas de algunos metafísicos sean « propiamente » lo mismo causalidad y materia, sustancia y continuidad, libertad y deber, justicia y felicidad, belleza y bondad. Y en verdad: si  to&o es finalmente  uno, entonces nos movemos en una llanura en la cual toda particular identificación es no solamente admisible: es una exigencia lógica. En la gran unicidad de todo ser — sea la mónada central, lo Absoluto, el Todo, la Nada— no habría ninguna diferencia que pudiera fundamentarse objetivamente. Se es consecuente, pues, cuando se « resuelve », en el sentido de Hegel, lo contrario en lo idéntico, lo idéntico en lo contrario. Todo es Uno y Nada. 

Los metafísicos monistas se han pronunciado muy raramente sobre su propia tendencia unitaria conductora, y apenas han tocado, con excepción de algunos místicos, su última consecuencia, a saber, la no sen-tibilidad de todo juicio. Su predilección por la unidad, así como por lo simple, lo infinito, lo no concreto, la continuidad, es difícilmente justificable por medios lógicos estrictos. Apenas creemos errar si sospechamos que detrás de esta predilección palpitan valoraciones estéticas y morales por lo demás muy europeas: se quiere levantar un edificio conceptual unitario, simétricamente erigido, que corresponda a exigencias sociales y sea compatible además con los resultados concretos de las disciplinas particulares, a las cuales algunos modernos creen poder subestimar. 

Una central y cumplida imagen corresponde a las exigencias estéticas. La filosofía escolástica, con su proclividad hacia la aristotélica y su representación del orden divino del mundo, parece corresponder ampliamente a las pinturas medioevales, en las cuales el Dios-Padre es representado coronando el vértice de una pirámide, donde, escalonados en orden jerárquico, figuran las personas divinas, los ángeles, los santos y los profetas. La idea central del bien en la filosofía platónica, la doctrina del  Logos en Filón, el sistema de Plotino así como el de Hegel, presentan análoga estructura. Seguramente no es ésta la única posible: la arquitectónica kantiana es por ejemplo claramente diferenciable de aquélla. Pero tal estructura es manifiestamente la más pura y veraz acuñación estética del clásico ideal europeo de la forma. Aún la metafísica de Schopenhauer, enlazada conscientemen7 

te con la tradición hindú, muestra, mediante un trastrocamiento del orden de los valores, análoga planta: la voluntad originariamente mala se escinde inmediatamente en sujeto y objeto, así como en los diversos grados de objetivación. 
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La dificultad mayor estriba, para los metafísicos, en explicar cómo, de un lado, surge del origen relativa o absolutamente simple, la diversidad de la representación vulgar del mundo; y cómo, de otro lado, puede cumplirse el conocimiento filosófico de la unidad metafísica del origen. 

7)  Un principio gnoseológico fascinante intentado para la « solución » del primero de los problemas en cuestión, es el principio de la 

« dialéctica », el acontecer mediante la contradicción, la mudanza en lo contrario. Los conceptos de la correlación y de la oposición (dada en la serie) de los objetos, desempeñan en aquél un útil servicio, así como también el juicio «infinito» (limitativo). La posición de un concepto implica siempre su limitación con respecto a otro  {omnia deter minatio est negatio;  y viceversa) ; se levanta entonces la apariencia de que este otro ha surgido de aquél. Los finales de una serie tienen de común, a pesar de su contraposición, la pertenencia a esa misma serie; y el «juicio infinito » permite convertir en silogismos esta suerte de saltos lógicos. Un ejemplo puede aclarar lo dicho: Leibniz derivaba la « extensión» de lo no extenso. La negación era inmediatamente convertida en una estructura diferente: lo no extenso se transforma en lo infinitesimal geométrico, o hablando estrictamente, en lo «extenso infinitamente pequeño». Lo no extenso tendía al mismo tiempo hacia « otro como extenso » a saber, hacia «lo intensivo », lo cual era finalmente identificado con lo dinámico y con lo psíquico. El producto de toda esta construcción es la mónada. No puede pues sostenerse que este concepto tenga un «origen» lógico muy simple. Pero luego que la especulación filosófica ha conquistado de este modo el principio de origen, se levanta frente a su autor la tarea aún más difícil de poner en evidencia el surgimiento del mundo real en tanto que desprendido de aquel origen. La perplejidad del sistema leibniziano frente a este problema, es conocida. Que cada mónada represente de un lado, y de otro «refleje» el Universo, el cual a su vez se compone de mónadas reflejantes, no quiere decir otra cosa que nada es en verdad reflejado, pues todo espejo refleja algo distinto a él mismo, no pudiendo hacer visibles otros espejos. 

Nos interesa remarcar que el ejemplo es típico en muchos respectos. 

De un modo en todo semejante al modo como Leibniz hace derivar demiúrgicamente la extensión de la mónada, la realidad se desprende, en otros sistemas, del origen. El Yo fichteano «pone» el No-Yo; el Ser hegeliano « contiene » la Nada. Inexplicada permanece en su último fundamento toda concreta precedencia, ya se trate del tránsito de sustancia a atributos y modos emergentes de aquella (Spinoza) ; ya se trate de la « objetivación » de la voluntad. 

Ya me he referido a los errores lógicos; si toda posición de un concepto significa su limitación, entonces se presupone  fuera del concepto una suerte de «campo » lógico, que patentemente no es igual 
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al concepto, pero que tampoco puede provenir del concepto, y al cual en cierto modo le es correlativo. Ya con esto se cierra el camino a todo monismo lógico. Pero aún cuando no quisiera concederse lo anterior, sería inadmisible el desatender sencillamente el hecho de la negación cuando se trata del problema del origen. La negación es un proceso lógico de peculiar índole, que en todo caso no coincide con el algo supuesto como originario. De un modo en todo semejante se presenta la opuesta contradicción: del blanco no puede brotar nunca el gris claro, menos aún el negro pálido, si no interviene un factor extraño que suscite el oscurecimiento. ¿Cómo podría llegarse, si no es haciendo una concesión análoga, a lo infinitesimal partiendo de lo extenso-finito ? 

La desesperanza en la solución del problema estrictamente metafísico se descubre aún más claramente en los sistemas en los cuales lo ontológico fundamenta lo metafísico. Se ha descrito repetidamente el tránsito de lo Uno a lo Múltiple mediante palabras como emanación, irradiación, etc. Si el Ser-original es al mismo tiempo el más perfecto, como en Plotino y en Filón, entonces este Ser se conserva, aún cuando con un menor grado de pureza, en todo aquello que de algún modo contiene, puesto que lo «irradia de sí mismo ». La diferencia vale solamente como una «carencia». Pero también ésta debe ser fundamentada de algún modo, y si hay sólo  un ser original, tan sólo en él puede buscarse aquella que estaría en contradicción con la premisa (unidad y perfección). A menudo se pone entre lo 

« Uno » y los múltiples objetos reales, un número mayor o menor de grados intermedios que aminoran la excesiva distancia entre ambos. 

Pero la aporía fundamental no es con esto salvada en lo menor. La misma situación, con signos invertidos, se nos presenta en Schopenhauer. 

Muy frecuentemente han explicado los metafísicos que tanto el mundo dado en el entendimiento del hombre vulgar, así como el dado en las ciencias particulares, no representan el ser real; aquéllos constituyen una « apariencia ». Tan sólo al filósofo le está permitido rasgar el velo de Maia que cubre, para el común de los mortales, la esencia de las cosas. Pero debía poder hacerse patente de dónde proviene la « apariencia », cómo está tejido el velo que cubre la verdad. Esta tarea apenas ha sido acometida alguna vez. En un sistema monista, la ilusión misma debería desprenderse del propio principio unitario. 

En verdad, no alcanza a distinguirse cómo podría ser posible lo anterior. 

8)  Igualmente espinoso es el segundo problema, el problema de cómo sea cognoscible el origen metafísico. Prescindiendo de los sensualistas. todos los metafísicos desprecian la percepción sensible. Heráclito llamaba malos testigos a los sentidos; según Leibnitz, ellos procuran tan sólo « conocimientos confusos ». Pero aún los sensualistas, 
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quiénes hacen derivar el pensamiento de los sentidos, deben servirse, para la argumentación, del pensamiento mismo. Toda discusión presupone el reconocimiento de la seguridad del pensamiento. Tan sólo quien confía en el pensamiento puede enunciar juicios fundamentables sobre el problema del origen y considerar la tarea como provista de sentido: he aquí una opinión que es defendida, en primer término, por los racionalistas. Los neokantianos de Marburgo, por ejemplo, creen que únicamente la continuidad del pensamiento posibilita toda conexión libre de contradicciones. « El pensamiento crea la unidad y la continuidad de las unidades », dice Herman Cohen. « Puesto que el origen es engendrado por el pensamiento, el origen está condicionado por la conexión. La continuidad afianza la unidad o conexión de todos los métodos y disciplinas del pensamiento ». Puesto que, según esta escuela, todo lo existente es engendrado por el pensamiento, todo debe poder retrotraerse a una omnicomprensiva continuidad legal. Si el principio fuera verdadero, debería poder esperarse sin duda que la metafísica, con sus largos siglos de cavilaciones, hubiera avanzado un pequeño trecho hacia adelante. Justamente con relación al problema del origen no es posible, por desdicha, observar mucho progreso. 

Las objeciones puestas al conocimiento del origen por la vía racional no están, pues, exentas de autoridad. 

En efecto, se ha invocado una y otra vez no a la razón, sino a otras fuentes del saber, que en verdad representan fenómenos de excepción. 

La excepción aparece precisamente en aquellos metafísicos en quienes se reveló la gracia que les permitía, en estados psíquicos extraordinarios, contemplar, sentir, entrever, descorrer el velo que cubre al ser originario. Los místicos particularmente no se han cansado de describir la extática vivencia en la cual lo contemplado es iluminado con tal certeza, que ella ha parecido que los elevaba por encima de toda duda. Pero tampoco son unívocas las doctrinas de este tipo. 

¿Se podría censurar al hombre vulgar cuando exige una garantía de que en estas situaciones de excepción es realmente cumplido un auténtico conocimiento ? 

9)  De las consideraciones analíticas precedentes se sigue claramente lo siguiente: a) 

Origen ha significado para la metafísica un número extraordinariamente grande de conceptos muy generales,  a menudo contradictorios entre sí, y propuestos por lo regular como «sustanciales». 

 b) 

El problema del origen se relaciona con una serie de muy diversos problemas, que raras veces han sido agudamente separados entre sí. 

c) 

Como fundamentos de sus doctrinas, ciertos filósofos han formulado dogmáticamente tesis contradictorias; sus personales posiciones frente al reino de los valores, han desempeñado en la formulación de estas tesis un papel muy considerable. 
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 cT) Dados los supuestos reconocidos por los sistemas monistas, el tránsito de origen a mundo fenoménico permanece incomprensible, por lo menos en estos sistemas. •

e) El conocimiento del ser originario permanece así mismo allende toda posibilidad racional. 

El conglomerado que compone esta extraña situación ¿está determinado por el concepto mismo de origen? ¿Es éste en tal grado indeterminado o contradictorio en sí mismo que envuelve necesariamente en aporías a los metafísicos? ¿O causa esta indeterminación el procedimiento de los metafísicos, quienes especulan falsamente sobre un concepto que en sí mismo no deja de ser utilizable? 

No hay mejor medio, para responder a la primera pregunta, que interrogar a las ciencias. Pues ¿dónde podríamos, sino en ellas, encontrar algo que con derecho pueda llamarse conocimiento? Dejamos de lado la cuestión de si el conocimiento científico en sentido estricto está sellado siempre con el carácter de la transitoriedad. Constituye inalienable prerrogativa de la ciencia el hecho de que sus doctrinas, en tanto que reposan sobre la investigación metódica, no son nunca anuladas por posteriores indagaciones, sino siempre reguladas, restringidas, ampliadas. 

Debemos pues investigar cómo aplican las ciencias el concepto de origen y qué significa éste en el ritmo práctico de aquéllas. Que el concepto de origen es aplicado en las ciencias positivas, es un hecho que ya se ha mencionado. Aunque debe sin duda concederse que justamente con relación a los más generales problemas de origen, también estas ciencias ostentan una característica inseguridad. Las especulaciones sobre el surgimiento de la materia, de la vida, de la cultura, del lenguaje, del derecho, no aventajan en mucho, en lo que respecta a claridad y seguridad, a las doctrinas metafísicas; exhiben ellas mismas, en parte, un carácter metafísico. Pero prescindiendo de los problemas indicados, y no olvidando que en ellos las ciencias están orientadas hacia los datos concretos, encontramos una serie de muy especiales problemas de origen, a cuya consideración científica no pueden oponerse serias dificultades. Si pudiera mostrarse que el análisis del concepto de origen y su elaboración en el proceso científico nos conducen a determinadas formulaciones uniformes, la comparación con la metafísica sería probablemente interesante. 

Tomamos como primer objeto de investigación el problema de la cosmogonía, tal como la Física actual lo presenta. (En lo que respecta a lo fundamental, puede encontrarse también en la teoría de Kant y Laplace). El problema consiste en averiguar con la más grande verosimilitud,  cómo ha podido surgir la imagen de los sistemas de las nebulosas, el solar y los sistemas planetarios. Con relación a esta investigación, la teoría de la relatividad y la física de los quanta constituyen hoy los supuestos indispensables. Difícilmente se 
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contentaría el físico con la respuesta que desemboca en los « últimos » 

elementos, sean estos átomos, electrones, protones, neutrones, positrones o « haces de ondas ». No se contentaría tampoco con la salvedad de que estos elementos considerados hoy como últimos, serán considerados mañana como penúltimos; que los avances de la ciencia pueden aumentar o reducir el número de estos elementos. Su respuesta diría más o menos así: el origen del cosmos es un proceso que en nuestros días no puede todavía ser divisado en toda su complejidad; proceso al cual todo el material de los elementos mencionados está sujeto. Podríamos caracterizar este proceso más o menos exactamente si conociéramos las condiciones hipotéticas de un estado inicial del cosmos. 

Tales condiciones deberían estar dadas por la distribución en el espacio de los elementos mencionados, aprehendida más o menos estadísticamente ; por la dinámica que preside las velocidades de estos elementos entre sí en ese momento inicial; y por la validez de las leyes de la naturaleza que actualmente conocemos. Probablemente nuestro físico, quien debería deducir de las condiciones anteriores la imagen astronómica actual del cosmos, consideraría únicamente como una muy útil hipótesis a los resultados obtenibles mediante tal deducción matemática. De semejante deducción no esperaría seguramente poder derivar asimismo las manifestaciones de la vida en la tierra, menos aún los fenómenos psicológicos, sociales e históricos, aún cuando esta derivación fuera por él estimada como muy deseable. Antes bien, la no trasgresión de los límites de su propia disciplina, le parecería una indiscutible norma de prudencia. 

Si analizamos esta mezquina respuesta hipotética, encontramos que en ella están inscritas, con relación al problema del origen, las siguientes significaciones: a) El estado actualmente existente es pensado como surgido de otro estado anterior en el tiempo, cuya peculiaridad se presupone conocida. Denominamos a este hecho, el  factor temporal. 

&) Este estado anterior es pensado como determinable gracias a ciertos elementos que aún en nuestra edad integran el mundo físico, a la distribución de estos elementos en el espacio, a sus velocidades. 

Al conjunto de estos elementos casuales (dinghaft), de tamaño ínfimo, a sus relaciones espaciales y a sus velocidades, los designaremos provisionalmente como el  «factor material».  Pero, aunque esta formulación no coincida ya con el procedimiento típico de la metafísica, su enunciado no es suficiente. 

c) 

Son establecidas leyes cuya validez es independiente del tiempo. Podemos hablar por consiguiente de un  « factor normativo ». 

 d) 

Es exigida la demostración de que las leyes que han regido el cambio del material enfocado, deban haber conducido, por lo menos con la más grande verosimilitud, al estado actual. Los correspondientes cambios representan un  «factor funcional-operante ». 
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Observamos inmediatamente que estos cuatro factores no representan sendos términos de una suma; antes bien, guardan entre sí la relación de una  organización concadenada. 

En lo que concierne al factor temporal, el físico renuncia al intento de establecer un punto de partida « absoluto ». El punto de partida como tal es tan sólo metódicamente considerado por el físico, con el propósito de remontarse, apoyado en su teoría, hacia estados más y más remotos. Se entrega al mismo regreso sin término que está dado en la concepción kantiana. 

Observamos que el « factor material» a pesar de que formalmente puede presentar alguna similitud con las doctrinas metafísicas de origen, se ha escindido, en verdad, en diversos factores parciales. Aún cuando la física aspire a desenvolverse sobre la base de un número mínimo de elementos últimos, no pretende con esto, sin embargo, abolir la separación entre elementos de un lado y velocidades y relaciones locales de estos elementos de otro lado. La multiplicidad de los parámetros materiales dificulta mucho menos a los científicos naturalistas que a los metafísicos. 

¿Por qué, sin embargo, retrotraen su análisis los físicos, haciendo su procedimiento externamente similar al de los metafísicos, hacia los más pequeños elementos y consideran a éstos como últimos? Porque este procedimiento dispensa a la consideración del problema  la máxima generalidad.  Pues si toda partícula se mueve libremente como una totalidad autónoma — en el marco de las leyes naturales — toda ulterior determinación significa una simplificación. En tanto, pues, que el científico escogita de este modo el caso más general, de modo que todos los demás puedan deducirse de él, el metafísico, por el contrario, formula su principio general de modo tal que se hace imposible el tránsito a la realidad concreta. 

Ningún físico afirmará que  debería ser posible comprender en una única ley el acaecer cósmico; pero tampoco al físico le es extraña la tendencia hacia una «fórmula cósmica». Sería desviarnos de nuestro tema penetrar en la estructura de estas leyes naturales así como en la significación de las « constantes » dadas en ellas. 

Ningún físico se satisfaría con un principio que no haga evidente el modo como el edificio actual del mundo se ha desarrollado desprendiéndose del punto de partida hipotético inicial (2). Demanda de sí mismo y de su teoría la satisfacción de más amplias exigencias que las que los metafísicos a sí mismos se plantean. 

Creo que la cuádruple escisión más arriba indicada, es cumplida en todas  las ciencias de la naturaleza.  Dado el carácter del presente trabajo, debo contentarme con algunas referencias tan sólo. El geó-

(2) Se ha subrayado muchas veces, con justicia, que el progreso decisivo de Galileo está dado por el planteamiento del « cómo » del devenir. 
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logo, por ejemplo, no reconocerá sino con reserva como la más antigua de la época arcaica a la capa geológica actualmente considerada como tal; y concederá su división en varias capas así como la posibilidad de más antiguas formaciones, tan luego como los hechos lo obliguen a ello. Aceptará igualmente un determinado modo y distribución del material en determinados estados provisionalmente como originarios y fundamentará mediante leyes naturales, que referirán a influencias biológicas o de otro género, el tránsito a la actual configuración de la tierra. 

No de modo distinto, en cuanto a los principios, se plantea el problema en la Biología. En lo que toca al retroceso indefinido, podemos citar la concepción kantiana según la cual estamos « autorizados y al mismo tiempo obligados a buscar, aún cuando no a suponer, los propios progenitores de cada uno de los troncos primigenios». De modo que aún cuando no estemos seguros de « desembocar » en nuevos miembros de la serie, «es preciso siempre continuar indagándolos». 

No es necesario incidir sobre los problemas de los modos de generación, del plasma germinal, de la investigación de los cromosomas; sin dificultad deberá reconocerse a estos factores como formalmente idénticos y como necesarios. En la Biología nos sale al paso un hecho que los metafísicos suelen dejar de lado, a pesar (¿por qué?) de que, pese a su banalidad, podría despertar dudas en ellos. En la propagación sexual, el origen de cada organismo está dado, como es sabido, por la conjunción de  dos progenitores, o más exactamente, de  dos células germinales; y los sendos progenitores son engendrados a su vez por una pareja anterior. De modo que el origen de cada individuo —prescindiendo de la disminución producida por la comunidad parcial de los predecesores— debe buscarse en una serie siempre creciente de individuos precedentes. Bajo el aspecto principista — lo subrayo — 

esta actitud es exactamente contraria a la dada por la presuposición, a menudo dogmáticamente aseverada por los metafísicos, de que es posible encontrar el origen, tanto de los objetos concretos como de los abstractos, en un único o en unos pocos « antepasados »; sin que por lo demás discutan mayormente este problema. Igualmente digna de ser tenida en cuenta sería la reflexión que los predecesores son fundamentalmente diferentes por su sexo. 

El ejemplo de un río nos puede mostrar que lo anterior no es una exclusiva peculiaridad del origen biológico. La corriente de un río, en su desembocadura, — el producto final — proviene de los ríos tributarios, los cuales a su vez han surgido de riachuelos menores, arroyuelos, acequias, etc.; de lo cual resulta que el número de los « factores materiales » es ilimitado. Sería infantil considerar como origen de aquel arroyo únicamente «la » fuente que lleva su nombre, aún en el caso de que se prescinda por completo de que el origen de esta fuente, a su vez, debe remontar siempre más y más lejos. Que la formación 
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geológica, las leyes meteorológicas y las relaciones climatéricas deben ser consideradas como factores de origen, apenas es necesario consignarlo accesoriamente. 

Se dá, pues, empíricamente, el caso de que en el origen de un objeto cualquiera participan un número muy grande de factores materiales. Desde luego esto no debe ser así.- En la Biología se conocen ya los modos de generación primitivos del desprendimiento y división de las células. Pero al lado del menor número de factores materiales, se muestran aún allí los factores operantes y normativos: el proceso de división se encuentra tan sólo en algunos estados determinados de la célula madre y subordinado a las leyes biológicas. 

Bajo múltiples formas se presentan los factores mencionados, ora pensemos en combinaciones químicas, ora en el advertir de un recuerdo, en el de un fenómeno social, en el de una guerra; ora en los objetos espirituales (poesía, ley, planes de organización, etc.); ora en utensilios. En tales casos, desde luego, el concepto de « factor material » debe interpretarse extensivamente, de modo que sea considerado, con respecto a los productos correspondientes, todo el material aplicable ( así por ejemplo, leyes existentes, proyectos, planes, contenidos de percepción, mapas, datos estadísticos, etc.). En lo que respecta a la multiplicidad de factores, tan incómoda para los metafísicos, el más diligente análisis no podría prescindir de ella, ora se trate de la construcción de un dique, ora de una ópera, de un sistema filosófico o de una bota. 

10) El metafísico podría argüir, con derecho, insistiendo en que su esfuerzo está orientado únicamente hacia los elementos ideales, de modo que la comparación con objetos tan complejos como los nombrados debe necesariamente conducir a falseados y oblicuos resultados. 

De aquí que sea preciso penetrar en el campo de  las ciencias ideales 

— las Matemáticas y la Lógica —, a fin de examinar el modo que en ellas adopta el concepto de origen. 

Es inmediatamente evidente que las relaciones temporales no juegan en aquéllas ningún rol. De aquí que podamos entender sin más el hecho de que en los sistemas metafísicos idealistas deba prescindirse de este factor, el cual no es considerado como fundamentalmente imprescindible. Pero en su lugar se yergue un nuevo  factor igualmente ordenador,  que ostenta un carácter aún más general. Tampoco en las Matemáticas, así como en la Lógica, tiene sentido el concepto de origen,  a no ser en cierta sucesión de unidades que, contrapuesta a otras, destácase entre todas las posibles por su valor científico. Si tres unidades U, X, Z guardan este mismo orden, entonces debe considerarse a una de ellas, U, tan sólo como relativamente original, en lo que respecta a la precedencia entre sí de las unidades, si el orden ÜXZ tiene, por lo menos bajo determinados aspectos, prevalencia científica sobre XUZ, ZUX, etc. 
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Veamos cómo son «originadas» las figuras matemáticas. El matemático hace derivar la línea, por ejemplo, del movimiento de un punto en un plano, del desplazamiento de líneas hace derivar superficies; y puede, así, mostrar estos productos como originados. Un cilindro resulta cuando una recta se mueve paralelamente a sí misma, y de modo continuo, a lo largo de una curva plana cerrada. Aún en este caso se dá un « factor de orden » (continuidad del movimiento) ; « factores materiales » (curva cerrada, recta en movimiento); el 

« factor operante » (movimiento de dirección determinada) y el « factor normativo » (paralelidad del movimiento). De un modo en todo análogo al propio de las ciencias de la naturaleza, la actuación conjunta de estos factores es indispensable para la construcción. 

Existe un « punto de partida coordinante » u origen; y aquí, si en otro lugar no puede ser, desearía pillarse, puro y aislado, el factor material. Pero este punto es origen tan sólo en la medida en que satisface condiciones determinadas: él es aquel punto que debe ser fijado, a fin de que sirva como base de relación métrica con respecto a todos los demás, y en tanto que los coordinados son fijados en direcciones unívocas determinadas y estructuras igualmente definidas: sean líneas, hipérboles, etc. En todo lo cual son inevitables los factores normativo y funcional-operante. Y tampoco se halla ausente el factor de orden: el análisis de una figura espacial, la determinación de una ecuación de curvas, son posibles únicamente en cuanto se ha establecido  previamente el punto O a ellas relativo. 

Escojamos finalmente un ejemplo en el dominio de la Aritmética. 

Los números « resultan » en la serie numérica tan sólo en tanto que se adicionan nuevas unidades a una unidad determinada. La totalidad de los factores mencionados no es difícil de comprobar, cualquiera que sea la teoría que se analice entre todas aquellas que pueden tomarse en serie. Plusvalorizo el ejemplo de los números a fin de poder referirme aún a otros hechos. Incluso en esta exactísima disciplina no es de ninguna manera posible siempre derivar exclusivamente del modo de generación de un objeto su estructura misma; derivación que igualmente, alguna vez, ha pretendido establecerse en la Metafísica. 

El número 1, considerado igualmente en cierto sentido como « origen » de los números, puede resultar no solamente de una infinita multiplicidad de operaciones (p. e. como producto, diferencia); puede ser considerado igualmente como el valor límite de una multiplicidad infinitamente grande de series convergentes, cada una de las cuales consta a su vez de una infinita multiplicidad de miembros. Así tenemos en general:
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fórmula en la cual  n es cualquiera cifra finita positiva entera mayor que 1 ; pero también: donde  n y  k representan cualquier cifra finita positiva entera mayor que 1. 

Me parece que este ejemplo es interesante en múltiples respectos, aún para los filósofos. En él está indicada la « solución » del paralogismo de Zenón sobre Aquiles y la tortuga: toda magnitud finita puede pensarse como compuesta por una infinita multiplicidad de partes integrantes. Que con ello la dificultad ideal no sea aprehendida en toda su hondura, apenas nos interesa aquí. Basta, para los fines de nuestra investigación, la referencia al hecho de que, en primer lugar, el « factor material » se compone en cada caso, esto es, para cualquier valor determinado  n y  k de un número infinitamente múltiple de miembros formados según una ley preestablecida; de que el número de las operaciones necesarias es también infinitamente grande y subordinado a la ley de la adición. En segundo lugar, de que el progreso ilimitado exigido por el principio de la serie no alcanza únicamente significación en el regreso causal: la alcanza también en la Matemática. 

11) Queda pues, finalmente y como última instancia, el esclarecimiento del problema del origen en la Lógica. La resolución última pendería, según creo, de la doctrina de los silogismos y de la de los conceptos. Sin hundirnos muy hondamente en la teoría de los silogismos, afirmamos únicamente que en ellos la conclusión se deriva de las premisas, las cuales pueden ser por lo tanto consideradas como origen de aquélla; y que para toda conclusión son, pues, indispensables por lo menos dos «progenitores». La ascensión silogística al origen corresponde, pues, al cuadro biológico de los antepasados. No precisa mayor esclarecimiento la comprensión de que mediante estos factores « materiales » no son designados todos los elementos que pueden considerarse importantes en lo que respecta al origen; prescindiendo del avance hasta los últimos axiomas —que constituyen por lo demás una pluralidad— debe tomarse en cuenta el orden, las normas, las operaciones del silogismo. En su análisis tornaríamos a encontrar el esquema conocido. 

Una consideración vigilante enseña, por lo demás, algo que es importante precisamente con respecto a un género no raro de procedimiento metafísico; a saber, que el retroceso hacia el origen de un juicio no es de ninguna manera correctamente descripto en tanto que se le toma como el tránsito a un  juicio de una mayor generalidad.  

En verdad, al lado de la premisa mayor general, actúa la exigencia
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de una premisa menor especial a menudo empírica. El teorema de Pitágoras, por ejemplo, es por lo común demostrado mediante la ayuda de un teorema congruente y del teorema de la igualdad de las superficies de dos triángulos que tienen la misma base y altura. 

Pero, aparte de esto, se exige sean satisfechas las condiciones de estos teoremas mediante un determinado modo de construcción de las figuras de los triángulos. Al lado de la premisa mayor que afirma la mortalidad de todos los hombres, la humanidad concreta de Cayo es la condición para que valga el juicio de su mortalidad. 

No estaría pues justificado ver únicamente en los axiomas el « origen » propio de las disciplinas matemáticas. Pues esto significaría dejar de lado los factores normativo y funcional operante; y, eventualmente, una serie de factores materiales del modo constructivo. Sobre el «origen» trascendental de los axiomas mismos, nada fundamentalmente nuevo es posible añadir aquí. 

Los metafísicos tienen la tendencia a olvidar uno de los miembros dados en la ascendencia, a saber, las premisas menores concretas. 

Insurge así la apariencia de una pirámide de juicios, todos los cuales se orientarían hacia un vértice —los axiomas— incesantemente agudizado y rematado en una creciente generalidad, imagen que satisface las exigencias más arriba mencionadas. Pero aún en el caso de que apunte únicamente a los factores «materiales », caso que ya no sería admisible, no podría la pirámide tener únicamente un vértice. De un único juicio, por general que él sea, no se sigue nada, excepto en el caso en que se le enlace a un segundo. 

En verdad los metafísicos muy raramente han mostrado predilección por la Axiomática, y de aquí que casi nunca hayan sentado en la base de su filosofía juicios de tal carácter, con el fin de derivar, en progresión silogística, su sistema de aquéllos. La razón de este hecho puede encontrarse, de un lado, en la doctrina tradicional de los juicios, la cual considera erradamente el juicio como un  composi-tum de1 modo que en la búsqueda del origen parecería estar postulado el retroceso a los  conceptos en apariencia primarios. De otro lado, podría tenerse en cuenta la tendencia propia de los metafísicos, más arriba mencionada, a considerar el origen'como algo sustancial. Esta tendencia está orientada hacia el concepto más que hacia el juicio. De aquí que en esta continuidad no hacemos ninguna aplicación del conocimiento (3) que afirma a ambos como igualmente « originarios »; y nos orientamos tan solo hacia aquello que se sigue de las presuposiciones dadas, en lo que respecta a los conceptos considerados como factores de origen. 

Es seguro que en la lógica aristotélica es aceptado el retroceso de los singulares concretos a los modos y a las especies, y de éstas a una (3) W. Blumenpeld, Urteil und Beurteilung. Leipzig, 1931. 
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generalidad siempre mayor. Es pues acertada la afirmación de que en este retroceso quedan como remanentes conceptos finales como materia, sustancia, cosa en sí, ser, algo, nada; o categorías dinámicas como devenir, cambio, fuerza, vida, etc. Si el acento no cae sobre lo óntico sino sobre lo gnóstico, quedan como conceptos últimos el Nous, el logos, la razón, el pensamiento; y si se cuestiona el fundamento del pensamiento, lo inconciente, la vida, el instinto, etc. 

La situación se presenta, pues, provisionalmente muy favorable para los metafísicos; parece ser, en efecto, que una abstracción basta muy lejos conducida, tiene opción a coronarse con  un único factor originario. Esto sería en verdad la pirámide con un vértice, el símbolo de la eternidad, el ideal que, siempre presente a los ojos del metafísico, se le esfuma siempre. 

Es desde luego asaz evidente que partiendo de un objeto concreto, de una manzana por ejemplo, pueda en seguida prescindirse de su color, olor, sabor, peso, dureza; queda siempre un fruto; aparte de su forma y tamaño, de su ser aquí y en este instante, de su procedencia y significación biológica, permanece como un objeto material; prescindiendo de su composición de electrones, átomos, etc., permanece un cuerpo, un algo, un ente X. Aparte de que en cualquier estado de la consideración puede retornarse al hecho de que la manzana como X determinada gnósticamente cada vez que es cumplido un acto de conocimiento, es algo pensado, algo noéticamente mentado con el fin de buscar en esta esfera el origen. 

Pero tampoco en este camino, siempre recorrido de nuevo con la mirada puesta en la máxima generalidad, se alcanza su fin, a saber, el origen unitario. Pues puede preguntarse: ¿  Dónde quedan los predicados y atributos de aquello que se abstrae, que se desmira? Para que vuelva a surgir una manzana de lo así pensado, del algo, etc., debería nuestro metafísico poder devolver al objeto los atributos que le ha arrancado. ¿Y de dónde los sacaría si no estuvieran dados « en alguna parte »? ¿ Podría reclamar un origen de determinado sentido, para él propio y patente, y que no sería idéntico a aquel origen? 

Si nuestra manzana estaba coloreada de rojo, entonces el algo deberá ser no solamente .cromático, sino que deberá recibir exactamente el mismo matiz de rojo; del mismo modo que esta forma, lugar, tama

ño, peso, suavidad, etc. Abstraer no puede significar lo mismo que hechizar, desvanecer. Si para los metafísicos algunas propiedades son menos importantes que otras ¿qué le importa a nuestra manzana ? En el retorno al origen no deben pues «olvidarse» ciertas cualidades; debe, por el contrario, tenérselas presentes de modo muy exacto, es decir conservándoselas; pues ellas son necesarias para la síntesis de los objetos, exactamente en la misma medida en que le son necesarios a un relojero, para el mismo fin, los más pequeños tornillos que ha separado al desarmar un reloj.  Las funciones sin
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 téticas tienen la misma importancia que aquellas de las cuales son la inversión, a saber, las funciones abstractivas,  preferidas, sin razón suficiente, por los lógicos. 

La dificultad propia de la labor sintética es comprensible: es mucho más sencillo demoler que edificar, no ver que ver, quitar que donar. 

La abstracción parece ser el camino real que conduce a la esencia del mundo, pues tal método parece inclinarse a reducir la confusa multiplicidad de los objetos singulares a algunas pocas y fácilmente domi-nables formas. Nuestra refjexión ha mostrado que no puede en verdad alcanzarse un concepto superior común a todos los objetos, sea vacío en el grado que se quiera. Al lado de la «sustancia» están los incontables « modos », a los cuales se abstrae, y que son tan dignos de ser tenidos en cuenta como los ríos tributarios y los arroyuelos de los cuales la corriente principal toma su fuerza al tiempo que la vemos desembocar en el mar. Esto vale en un sentido gnoseológico no menos que en un sentido ontológico. En ambos casos debe ponerse como constitutivos, tantos « factores materiales » cuantos sean necesarios para la plena determinación del objeto. Pero también es fácil reconocer que la cuestión del origen debe siempre contestarse del mismo modo en lo que respecta a cada uno de los factores indicados. Esto desde luego no debe entenderse en el sentido errado de color, tamaño, peso, etc., tomados como entidades sustanciales. Ellos permanecen siendo conceptos, cuyo origen, tanto lógico como psicológico, constituye, en cada caso, un problema aparte. 

Pero a los metafísicos puede dirigírseles una pregunta aún más severa; puede preguntárseles acerca de la legitimidad de la pretensión que eleva a los conceptos abstractos, si se les compara con otros menos abstractos, al valor de relativamente « originales ».  ¿ En qué medida es el concepto « objeto material» en  mayor grado original que el concepto « manzana »? Tal podría aparecer precisamente como concepto primario, puesto que, según la antigua teoría de los conceptos, tiene una mayor « comprensión », esto es, designa, aparte de las manzanas, otros objetos materiales. Empero esta fundamentación puede ser considerada como suficiente tan sólo dentro de un muy especial sistema de tesis metafísica. No sólo psicológicamente, también lógicamente el concepto más general debe o, al menos, puede ser considerado no como origen, sino como  producto de un proceso abstractivo, gracias al cual un componente llega a adquirir carácter autónomo. 

Algunos pocos metafísicos aceptan por lo demás que los conceptos más concretos o los objetos reales pueden reconstruirse mediante la conjugación de sus más generales componentes, análogamente al modo como pueden reconstruirse los objetos juntando sus partes integrantes. Una fundamentación objetiva de esta aceptación no ha sido emprendida nunca y es por nosotros estimada como imposible. 

La tarea del metafísico, quien pone conceptos generales como ori
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gen, es por lo tanto, y dada la limitación impuesta a los factores materiales, falsa en tres sentidos. El metafísico escogita voluntariamente, entre muchos otros con iguales derechos, un componente sustancial ganado mediante un proceso abstractivo, y lo propone como único. 

Reacuña luego este principio, transformando un producto lógico en factor de origen, puesto que, dogmáticamente, le reconoce primacía axiológica. Y considera a los momentos abstractivos de su especulación como partes autónomas o totalidades. 

Puede finalmente preguntarse si encontramos, prescindiendo de estos factores materiales, los factores funcional-operantes y normativos, a los cuales nuestro análisis ha podido descubrir hasta ahora en todos los casos. La cuestión puede resolverse sin gran dificultad. Ya se considere el camino hacia el origen como el propio de una abstracción o, en sentido inverso, como el propio de una síntesis; ya esconda dentro de.su carácter de origen el concepto o más general o más especial; de todos modos se trata de un proceso lógico subordinado a determinadas normas. En lo que respecta a la abstracción, apenas necesita lo anterior algún esclarecimiento; en lo que toca a la síntesis, puede tal vez requerirse uno muy breve. Del mismo modo que de la yuxtaposición de las más pequeñas líneas, que operarían como elementos, no puede surgir un círculo — éste necesita del movimiento plano de una recta en torno a uno de sus puntos extremos, esto es, operaciones legales — así tampoco la síntesis aditiva de determinadas formas, colores, cualidades sápidas, etc., puede conducir a una «estructura», de modo que surja justamente aquella manzana que acabamos de abandonar. Para ello la síntesis debería obedecer igualmente a operaciones legales específicas. 

Puede que no esté desprovisto de interés, desde el punto de vista elaborado, echar una breve mirada retrospectiva a los principios dogmático-metafísicos más arriba mencionados de « oposición » y de « homogeneidad de lo existente con respecto a su origen ». El científico naturalista parte fundamentalmente, según lo que alcanzo a distinguir, de principios de conservación. En las combinaciones químicas los componentes originales son cualitativa y cuantitativamente « conservados », según enseña su fórmula de constitución. En los átomos, el número y la ordenación de los electrones; en las características hereditarias, ciertos factores, las genas, desempeñan un papel análogo. 

Correspondientemente se conserva en los sectores cónicos de las matemáticas diferenciales. Igualmente en la lógica el principio de conservación está sin discusión en primer plano. Sin duda, al lado de los factores de origen constantes, se dan igualmente otros factores. Si el agua se genera por la explosión de una combinación de hidrógeno y oxígeno, las relaciones espaciales de los átomos han cambiado de modo permanente; y pasajeramente las velocidades moleculares. ¿En qué 

[image: Image 52]

— 45 —

medida los principios de conservación y de cambio tienen sentido en lo que respecta a los factores funcional-operantes y normativos, presentes cuando se trata del problema del origen? He aquí una cuestión que no debemos discutir ahora. Es de todos modos evidente que ambos principios no pueden aspirar sino a una validez parcial, en tanto que sea considerada la totalidad de los factores mostrados por nuestra investigación. Fructífera desde un punto de vista científico sería únicamente la demarcación precisa de los límites de su validez, de la « medida en qué » y del « respecto a qué ». 

12) En resumen, podemos enunciar sobre el concepto de origen, tal como aparece en las ciencias, lo siguiente:

La caracterización del origen exige sean mostradas cuatro elases de factores, que están concatenados entre sí de un modo  sintético — 

de ninguna manera aditivo — peculiar. A saber:

a) La designación de un factor de orden, el cual establece de modo relativo la «posición» del origen; factor que ostenta en las ciencias naturales un carácter temporal. 

&) Un número, finito o infinito, de factores materiales, los cuales admiten a menudo, y a su vez, una división en sub-modos irreductibles entre sí. 

c) 

Cambios y procesos en los factores materiales con relación a su estructura y a sus relaciones recíprocas: el factor funcional-operante. 

 d) 

Una regularidad o legalidad que presida estos cambios: el factor normativo. 

Se da además el hecho de que en el retroceso hacia el origen, el número de los factores materiales no debe, por lo regular, disminuir continuamente; tampoco debe alcanzarse el origen mediante un número finito de pasos. Parece ser sobremanera insegura toda conclusión que, partiendo del estado final, pretenda alcanzar el origen, ya que igual resultado puede obtenerse algunas veces mediante modos infinitamente múltiples. Al problema de la homogeneidad de los orígenes materiales y elementos finales, partiendo de los cuales busca encontrarse el origen, es, según parece, preferido el «principio de la conservación »: la ciencia se inclina a considerar a los elementos de origen, pese a sus cambiantes formas y relaciones, como aprehensibles en su estado actual. 

El problema del origen ostenta, pues, profundas complicaciones. 

La mencionada  síntesis fundamental de múltiples factores, en la cual vemos nosotros la solución del problema,  determina al mismo tiempo el propio «origen del concepto de origen».  Correspondientemente debe todo principio lógico, aún aquel que tuviera el carácter de máxima generalidad; debe todo principio metafísico —como Todo, Nada, Uno, Ser, Pensamiento, etc. — permitir su reducción a las « raíces » indicadas. Y a la inversa: toda configuración, aún aquella que 
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tuviera el carácter de la máxima particularidad — todo objeto individual — debe ser considerado, en relación a la general legalidad del origen, no de otro modo a como lo son las sustancias metafísicas. 

Supuesta la validez de la lógica desarrollada en la presente investigación, su resultado significa un fuerte golpe para la metafísica. Pues dondequiera que aparezca y cualesquiera sean las formas que adopte el problema del origen, no hay ninguna posibilidad de resolverlo si se recurre a un único o a unos pocos factores materiales; sean el Algo, la Sustancia, la Cosa en Sí, el Todo o la Nada. La  ley de una síntesis de diversos factores, que nosotros creemos haber encontrado por la vía analítica, debería mostrarse siempre 

como

*

 el peculiar invariante del principio de origen.  Y esto no de modo casual y en cierto modo « empírico », de manera que no dependa únicamente de una feliz casualidad, si en alguna parte y de algún modo se arribara a algo último simple que pudiera considerarse como origen. Pues si es en general justo nuestro análisis lógico de los conceptos, debe su validez concernir igualmente al concepto de origen. 

¿Cómo podría ser de otro modo? Cuando se cuestiona el origen debe darse, aparte del « salir de algo », el « modo como » y «la ley según cual»; y desde luego debe el « salir de algo », a través del modo de la sucesión de los factores, estar sellado con el carácter de precedencia — temporal y lógicamente y en lo que toca al valor — a fin de que pueda ser legítimamente considerado como punto de partida. Esto significa, empero, exactamente, el señalamiento de los cuatro modos de factores que hemos mostrado. 

El fin monista de los metafísicos no es, pues, alcanzable en tanto que no se nos muestre alguna infracción lógica en nuestra investigación. 

Al lado de los « factores materiales », los que ya en la doctrina kantiana no eran reductibles a un único, deberá siempre considerarse igualmente a los demás factores, a fin de que sea comprensible el 

« surgimiento », tanto del mundo material como del conceptual. Que este camino hacia las « madres » es otológicamente ilimitado y rematado tan sólo en una suerte de « método trascendental» desde el punto de vista gnoseológico, no constituye cuestión a dilucidar aquí. 

No desconozco que existe también un monismo funcional. Sin embargo, si se varía tan solo la cadencia, lo anteriormente dicho concierne también a él. 'Del mismo modo que los factores materiales son irreductibles a funciones, las funciones no pueden transformarse en factores materiales, a no ser que se determine todo objeto concreto como idéntico con todos los demás o con la nada. Un tal pensamiento en que el origen realiza un salto mortal a la muerte, no es manifiestamente extraño a algunos metafísicos. No estimo muy fructífera esta elaboración; me parece, en esencia, lógicamente falsa. 

Si tornamos a mirar desde aquí las mencionadas teorías de origen, se comprende por qué ninguna de las respuestas dadas en los siste
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mas filosóficos puede satisfacer. Este es un resultado análogo al ya mostrado por el análisis del concepto’de «sentido» (4),  aún cuando partiendo de un problema completamente distinto. Toca este resultado, en primer lugar, a las doctrinas monistas; aunque, en su forma peculiar, toca también a todas las demás doctrinas. Algunos atisbos de los anteriores pensamientos pueden encontrarse en la filosofía antigua; así, por ejemplo, en la doctrina aristotélica de las distintas 

« causas». Quizá podríamos mostrar a Kant, por lo menos en parte, tomando partido por nosotros. El problema del origen por él planteado, y que orientaba hacia la experimentabilidad del mundo, era contestado mediante la referencia a los diversos factores formales y funcionales levantados frente a las cosas en sí. Que en los tiempos posteriores se ha administrado con ligereza su grandiosa herencia; y que, a pesar de la gran prudencia de su hondamente fundamentada filosofía, se dejaron escuchar aplausos para algunas doctrinas de origen, las que por una interior necesidad exponían a los metafísicos al desprecio de las ciencias exactas, he aquí algo que de ninguna manera constituye timbre de gloria en la historia de la metafísica. 

A fin de ser justos debe sin duda considerarse que la Metafísica no aspira a ser únicamente ciencia. Su tarea general —trazar la imagen del cosmos apoyándose en los resultados objetivos ordenados a los que las ciencias particulares han llegado, de modo que en ella se revelen correspondencias a las exigencias artísticas, éticas y religiosas— estuvo colmada de posibilidades de realización tan sólo en tiempos muy remotos, cuando las ciencias no se habían desarrollado todavía en formaciones tan complicadas y educado a los hombres para análisis tan críticos como los propios de nuestros días. Tiempos en los cuales el espíritu estaba mayormente dispuesto para la fe y dotado de una más artística receptibilidad que permitía la superación de ciertas dificultades lógicas. El metafísico que hoy se arriesgara a la aprehensión total de los bienes culturales, necesitaría —aparte de un saber omnicomprensivo — un fundamental conocimiento de la lógica de las disciplinas particulares, dado tan sólo en los grandes espíritus universales al lado de una voluntad ética pura y de una capacidad artística vigorosa. No debemos tener por imposible que algún contemporáneo encuentre la « vía perardua » que conduce a este fin. Empero « omnia prseclara tam difficilia quam rara sunt». 

(4) W. Blumenfeld,  Sinn und Unsinn. 
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NOTAS SOBRE LA PSICOLOGIA CARTESIANA

por  Leonardo Castellani

Cuando el Ministerio de Instrucción Pública nos invitó a hablar sobre la Psicología de Descartes, lo primero que ocurría naturalmente preguntarse era: si existe una psicología cartesiana. Una física existe en Descartes, fuera de duda; y quizá también existe una ontología; pero no existe una psicología cartesiana propiamente tal, quiero decir, una psicología orgánica y completa. 

Descartes, sin embargo, influye poderosamente en la psicología moderna por algunas de las líneas esenciales de su sistema metafísico, y por el espíritu de su método. Se ha dicho con exactitud que Descartes trajo a la filosofía moderna más bien un espíritu que un sistema, dos o tres grandes intuiciones que actúan en el pensamiento filosófico posterior a modo de potente levadura, y que originan series de prolongaciones divergentes, cuyos últimos estadios pueden llegar a ser hasta opuestos. ¿Qué actitudes mentales más opuestas, por ejemplo, que la Psicofísica mecanista de Weber y Fechner, y la leve Psicología introspectiva, literaria y moralizante, de un Cousin y un Jouf-froy? Y no obstante a ambas se podría lícitamente atribuir, como se ha hecho, una raíz metodológica cartesiana. 

En una memoria del tricentenario O Pierre Mesnard se propone la difícil  gageure de vindicar en lo posible la fisiología cartesiana, tan indefendible en apariencia. Sus conclusiones rigurosamente trabajadas restituyen al filósofo el no exiguo mérito de haber impreso poderosamente en la biología —como no puede menos de esperarse de un metafísico, aunque sea entre innúmeros errores de pormenor— 

el sello del rigor deductivo y la construcción sistemática en una ciencia empírica aún joven y titubeante. Dice Mesnard en suma que el influjo de Descartes en la fisiología fué bueno en general y malo en puntos particulares. Este juicio nos parece extensible a su psicología. 

El nos evoca al mismo tiempo una cuestión general no carente de actualidad: la bondad y la maldad de los sistemas filosóficos. Un (i)   Archives de Philosophic,  vol. XII, cap. II, pág. 180. 
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gran espíritu, lamentablemente arrebatado hace poco de entre nosotros, nos reprochaba una vez amistosamente cierta loa a Descartes filósofo por razón de que Descartes nos legara « el nefasto sistema del racionalismo ». Creemos también haber leído en un vigoroso trabajo del Homenaje a Descartes de la Universidad de Buenos Aires, tomo III, un latiguillo final en que se califica vengadoramente a Descartes de «mediocre afortunado» junto con un aserto demasiado somero acerca de los jesuítas, sus fugaces y accidentales maestros, que nos parece no rima con nada. 

En el mismo voluminoso  Homenaje se puede hallar, aún más frecuente, otra posición igualmente extremosa, enteramente contraria, y no menos afilosófica. Ella consistiría en apreciar por igual a todos los grandes filósofos, ponerlos sobre su cabeza según la frase cervantina, y estudiarlos indiferentemente « más allá del bien y del mal », olvidando la sensata observación de Marcial:

 « Ne laudet bonos, laudat C ally stratus omnes. 

 Cui nemo malus, quis bonus esse potest f» *

Esta segunda actitud acrítica no es nada rara tampoco en nuestro país, incluso en la enseñanza. Su fondo parece ser el eclectismo ingenuo de un Víctor Cousin, que se entra a pasear tranquilamente por la filosofía munido de esta mágica ganzúa: « Todos los filósofos dicen verdad en lo que afirman, se contradicen solamente en lo que niegan ». 

Cuando este modo de concebir o enseñar la filosofía topa un discípulo superior, su resultado infalible es el escepticismo y el irracionalismo; en todos los demás, en los mediocres, el resultado será el diletantismo infructuoso y dañino. El discípulo inteligente ve con toda claridad que muchos filósofos pugnan terriblemente entre sí  también en lo que afirman;  y concluye que todo el magno esfuerzo de la humanidad en pos de la unidad suprema del conocer y la comprensión básica del mundo y del hombre, o es una ilusión impotente, o es una colosal engañifa, o es una inmensa tela de Penélope. Este resultado desastroso puede palparse verbigracia en una página maravillosamente nítida del último libro de Mallea,  Historia de una pasión argentina,  tan lleno de sugestiones profundas a causa de su sinceridad y su transparencia introspectiva. Vale la pena citarla:

« Después de haberme llenado vorazmente la cabeza con los libros más dispares... el proceso de la teoría filosófica me parecía cada vez más el puro juego de una constante rectificación dialéctica...». ' 

* Por no alabar a los óptimos, alaba a todos Parmeno. 

Para quien no hay nadie malo, no hay tampoco nadie bueno. 
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« La inteligencia de Hume es tan exacta, precisa y universal como la inteligencia de Descartes, y la inteligencia de Descartes es tan exacta, precisa y universal como la de Kant; y sin embargo las tres teorías se oponen entre sí...». 

« Todo este ir y venir al mismo estanque, tanta dialéctica improbable y racional, que tenía cíclicamente defensores de igual ardor y sinceridad, se me antojaba definitivamente cándido en su afán de querer erigir al hombre, ese junco pensante, en árbitro de fenómenos y esencias...». (Pág. 80 ss.). 

« Y  me acercaba a la teología fundamental, porque toda ella es poesía inmanente...»

He aquí, pues, el último paso de una mente sincera y amargada: el repudio de la filosofía, el confugio a la mística. La mística cierto es una cosa buena, pero no ha sido creada para dispensar al hombre de su primer deber como hombre, que es el « pensarse» racionalmente y con todo rigor hasta donde pueda. Al revés, la mística sin eso se puede convertir en algo turbio y malsano, que conoce la humanidad hace mucho, que conocemos los modernos a través de  La Colline Inspirée, de Barrés, por ejemplo. 

En resumen, para volver a mis dos actitudes viciosas en filosofía, unos querrían que la filosofía, reina de las ciencias, fuese un solo sistema (y si es posible, un solo libro: chiquito y claro, de paso) de una vez por todas y para siempre cerrado y completo; y todo el resto, a la hoguera. 

Otros querrían que ella fuera el amontonamiento concorde de todos los libros en fila cronológica, como si el filosofar consintiera en un continuo caminar sin llegar nunca, en una afanosa superación sin posible fruición. En realidad, como esto es contrario a la naturaleza humana, lo que hacen en realidad estos últimos no es asimilar todos los libros, sino generalmente tomar del montón el último, el libro más nuevo o sonante, y aferrarse a él con la misma obstinación que los otros a su libro antiguo. Y por cierto, a veces con criterios tan extrínsecos y baladíes como para recordar aquello: «Yo me atengo al texto de Alcalá, porque tiene las letras más grandes ». 

Los lectores de ensayos son en esto bien parientes de los custodios de summas. 

Se olvida, pues, la naturaleza misma de la sistemación filosófica, basada en la naturaleza misma del conocer humano, que es por una parte de índole conceptual, fragmentario, «geométrico», y por otra tiene su raíz oculta y foco inaccesible en esa desesperante «intuición » que es la desesperación del filósofo y la sed abrasadora del místico. De modo que es menester hacerse capaz de distinguir en un gran filósofo su mensaje primigenio, siempre verdadero, (el error puro no existe) de la masa de materia conceptual en que forzosamente 

[image: Image 59]

— 52 —

lo corporizó (2). Teniendo esto en cuenta se comprende esta paradoja: que un metafísico nato hace caminar más la filosofía cuando yerra, que un profesor de filosofía (en el sentido restrictivo de repetidor o glosador de citas o manuales) cuando acierta. Toda gran sistematización metafísica reposa siempre en una fulgurante intuición (o digamos más cautamente «cuasi-intuición») en que todas las penosas adquisiciones conceptuales — conceptos, tesis, definiciones, divisiones, demostraciones, corolarios, hipótesis —son fusionadas autogénicamen-te en una magna o profunda percepción intelectual del  ser como tal o sea de lo que es Absoluto, Real y Necesario supremamente. La «resolución en los primeros principios » era dada por los antiguos como la característica de la ciencia metafísica  (Ontologia seu Philosophia Prima),  los cuales a su vez no tienen resolución posible sino es en el concepto analógico, sutilísimo y excelso de  ser ut sic,  concepto que en cierto modo toda mente posee, pero que sólo el filósofo maneja (3) ; al cual, o se percibe por sí mismo (y entonces se es capaz de filosofar), o no se puede desembarazar de sus diferencias concretas existenciales, y se es entretanto incapaz del grado de abstracción que requiere la ciencia filosófica. Noto de paso que esta especie de vuelo del espíritu, este hallazgo precioso de la llave de la filosofía, se da a veces revelativamente; quiero decir, en forma repentina y sorpresiva, con acompañamiento emocional a modo de una inspiración o un invento, cual fué el caso de Descartes, y la explicación plausible de su famoso «sueño». Mas una vez que el filósofo ha de amonedar su Cosmovisión inefable, cuando ha de elaborarla y volcarla en los crisoles del conocimiento conceptual propio al hombre, y más tarde en los troqueles rígidos del verbo y la enseñanza, entonces el puro núcleo flúido de su experiencia intelectual debe promiscuarse por fuerza con una cantidad de elementos menos espirituales —preconceptos, influencias de autoridad o de oportunidad, residuos de otros sistemas, limitaciones subjetivas, pasiones personales, etc... — que pueden comprometer

(2)  Un amigo mío médico me pedía un día que le marcase (con lápiz rojo en un libro) «lo que hay de verdad en Freud » o al menos que se lo escribiese en ujn artículo. Hay que asimilar a Freud, y « repensarlo » — operación vital incomunicable y penosa — para poder purgarlo de sus escuelas materialistas y asociacionistas incorporadas al sistema total con más intimidad que un tinte. 

(3)  Esta idea paradójica, que se puede hallar explicada v. gr. en  Cinq Legons sur VEtre de Maritain, me fué expuesta por un amigo medio poeta, en esta parábola : « En cierto modo ed mar es para el pez la cosa más escondida que existe, a causa que está dentro de él, transumergido. Los peces vulgares ignoran, la exis»- 

tencia del mar — hasta que los pescan. Solo algunos peces extraordinarios y extra-falarios tienen un día la revelación despampanante de que el mar existe — el SER 

es — a causa de que lo han recorrido mucho y han topado con sus límites: con todos o con algunos. Esos peces son tenidos por locos por todos los otros ». 

Así para también con la noción de SER, me dijo Jerónimo del Rey. 
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ese núcleo en diversos grados, y que por fuerza siempre lo maculan con la tara, insalvable al hombre, de lo histórico y lo circunstancial. 

Ni Santo Tomás, ni Aristóteles, ni Platón, ni el máximo genio imaginable, ha podido estar Ubre de este tributo a la historicidad y contingencia del hombre. Lo contrario sería enorme. 

Santo Tomás de Aquino, para dar un ejemulo concreto, mente enci-clouédica y capaz de síntesis totales si las hubo, él mismo no escapa a la limitación de la historicidad. La estética como disciplina estrictamente filosófica, el arte como medio de captación intelectual, la historio como ciencia rigurosa —disciplinas sutiles y un poco híbridas, pero posibles, que habían de florecer más tarde maravilosamente— 

no diré que escapan a su ciclópeo talento del todo, pero sí que al menos las materias formales de ellas le son perceptibles solamente de un modo penumbral. 

La sistemación filosófica pues, (como lo muestra Rousselot, en L’Intellect ualisme de Saint Thomas) no sería más que un sucedáneo necesario y precario de la intuición pura inaccesible al hombre. En este sentido se podría expresar la verdad gruesamente se

ñalada por Cousin en el aforismo supracitado de este modo: « Todos los filósofos dicen verdad cuando  ven;  pero pueden declinar de ella y de hecho siempre algo soslayan cuando  dedttcen;  cuando reducen, repiten y rellenan ». En este sentido también existe un núcleo de verdad más o menos fuerte y puro en el fondo de todo gran sistema filosófico, aunque sea agobiado de cizañas o ruinas. En este sentido por fin, la marcha total de la historia de la filosofía es más bien como una rispida senda —sendero abismático de gamuzas y alpinistas— ’ que no un « ir y venir incesante» (aunque retrocesos no se nieguen) ni un círculo infernal de pesadilla; y en ella hasta las caídas y malpasos son necesarios o al menos aprovechables, a la manera de aquellas dos grandes palabras:  Oportet areses esse y  Omnia coope-dantur in bomtm. 

Existe sí una  philosophia perennis más arriba y más abajo de todas las modas; pero ella no consiste en un libro, ni en un índice de fórmulas, ni en las palabras textuales de un autor excelso cuanto se quiera: ella es una sabiduría, es decir, una llama, un espíritu, una vida tenazmente conservadora y vorazmente asimiladora, que aunque esté forzosamente encarnada en un utilaje técnico (vocabulario y método), y forzosamente armada de las ásperas limas de la crítica, la dialéctica y la polémica, es capaz en cada momento de transcender los medios y los signos para ir a encontrar —como el águila de la Escritura la médula del cedro— su esencial nutrimiento dondequiera yazga, en el fondo erizado y abstruso de las otras concreciones del saber humano. 
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Esta digresión sobre un genuino eclectismo en filosofía (4) me era oportuna para entrar a inquirir el saber psicológico de Descartes y justificar la proposición que senté al principio: Descartes no tiene una psicología propia, pero influye poderosamente en las ajenas; y esto no a modo de maestro sino a modo de fermento. Podemos afirmar en efecto que la idea moderna de una «fisiología del pensamiento » 

(Wundt, Mosso, Betcherew, Watson) es en puridad cartesiana, así como la mayor audacia analítica y el mayor rigor científico impreso a la psicología a partir de su tiempo. Descartes empero, aunque concibió la posibilidad de la actual psicología positiva, separada aunque no seclusa de la filosofía  (¿physique de la nature mentóle de l’homme, Principia,  IX, II, 14, 13) no llegó con todo a percibir exactamente el determinismo de esta ciencia. En efecto, ante problemas taxativamente suyos, Descartes se refugia no raras veces en las disciplinas limítrofes: recurre a la fisiología, a la física, a la mecánica, a la metafísica. Así por ejemplo: la asociación de imágenes se explica por le cours fortuit des esprits animarx;  la fantasía creadora se reduce a un acto de voluntad; la memoria a un acto de intelecto; los movimientos corporales a reacciones físico-mecánicas; el psiquismo animal a una maquinaria muy perfecta, etc. En suma, digamos que aunque Descartes hace buena psicología, como M. Jourdain buena prosa, cuando no piensa en ella, en cambio cuando la abordó de propósito falló en delimitar con exactitud su  objeto y su  método,  constitutivos formales de toda ciencia adulta. 

I. ¿Cuál es el objeto formal de la psicología para Descartes? Recordemos las dos tesis psicológicas primordiales del  Discours de la Méthode:

 La esencia del alma es el pensar 

 Pensar es tener consciencia. (5)

(4)  « No puede hoy escribir de filosofía quien no sabe historia de la filosofía », me decía con razón un eminente profesor argentino. 

(5)  «  Pout la question sa/voir s’il ne peut y a/voir rien dans notre esprit, en tant qu ’il est une chose qui pense, dont luis - méme n ’ait une actuelle connaissance, il me semble qu’elle est fort aisée d  resondre, parce que nous voyons fort bien qu’il n’y a rien en lui, lorsqu’on le considére de la sorte, qui ne soit une pensée...; et il ne peut a/voir en nous aucune pensée de laquelle, dans le meme moment qu’ella est en nous, nous n’ayons pas une actuelle connaissa/nce. 

 C’est pourquoi je ne doute point que I’esprit, aussitót qu’il est inf us dans le-corps d’un enfant, ne commence d  penser, et que dés lors il ne sache qu’il piense, encore qu’il ne se ressov/vienne pas par aprés de ce qu’il a pensé.,. ». 

C’est pourquoi je ne doute point que 1’esprit, aussitót qu’il est inf us dans le corps d’un enfant, ne conmence á penser, et que dés lors il ne sache qu’il pense, encore qu’il ne se ressouvienne pas par aprés de ce qu’il a pensé... ». 

 (Eéponse aux 4es. obj.,  part. II, in fine). 
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Mas si el pensar es el atributo esencial del espíritu (en contraposición con la cantidad, que lo es de la materia) y él se identifica con la consciencia, entonces el alma piensa siempre, aún en sueños, aún en la vida prenatal uterina; y, segundo, entonces todo lo que el alma es, está necesariamente siempre patente a sus internos ojos. El objeto de la psicología se reduciría pues, a la vida mental claramente consciente, pero a toda la vida mental: adquiere una extensión enorme a costa de una superficialidad increíble. La lógica y la criteriología son absorbidas (Husserl) ; pero los hondones del espíritu, los oscuros de la subconciencia y sus engranajes escapan a la ciencia del alma. La psicología deviene un saber extremadamente accesible  («la connaissance des passions semble facíle, car chocan n’a pour les connaitre qu’á observer ce qui se passe en lui... ». Passions,  I, P. XI) y extremadamente atrevido, pues la vida mental consciente del hombre abarca todo cuanto el hombre ve, hace y sabe. Fácil y atrevida... 

¿No marcan por ventura estas dos notas las características de la liviana psicología literaria de los « eclécticos » del siglo pasado, un Cousin, un Jourffroy, un Guyau, un Renán, un Paulham, un Amiel? Y 

allá abajo, llevada a su última prolongación degenerativa, esta psicología del «  Observer ce qui se passe en lui» va a desembocar en los inconsistentes  Diarios intimos y en el charlatanismo a la violeta de muchos conferencistas de palabra fácil. ¿No se ha disertado con solemnidad entre nosotros sobre la  Psicología del beso,  la  Psicología de la mano,  la  Psicología del vestido,  la  Psicología del toro,  y así por el estilo ? 

II. Si « pensar es tener consciencia », el método propio de la psicología tendrá que ser la introspección. Por esta razón se ha querido ver en Descartes el padre de los Escoceses, de los Asociacionistas y de la  Denk-psfgchologie de Külpe y Messer. Pero el método introspectivo es demasiado antiguo y obvio para adjudicar su paternidad a un filósofo particular... y del siglo XVII. Es- cierto que en su libro específicamente psicológico,  Le Traite des Passions,  ensayo sobre la vida afectiva repleto de materia interesante, Descartes mostró la fecundidad del puro análisis conceptual aplicado a la experiencia íntima, sin mayor dependencia del experimento ni de la observación empirio-lógica, análisis que sabemos qué frutos había de dar más tarde en las manos de un Bain y un Dugald-Stewart, por ejemplo. Pero este análisis había sido ya manejado con plena consciencia desde Aristóteles —del cual Descartes retiene (dicho sea de paso) además del método, innumerables tesis importantes en toda literalidad, a pesar de su expreso designio en este librito de innovar (...  «en m’éloignant des ch&mins que les Anciens ont suivi.. . > y aún de derrocar y reemplazar al Estagirita  («je sais bien que je m’éloigne ici de V opinion de tous ceux qui en ont ci-devant écrit... «cambien les sciences que
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 nous avons des Anciens sont défectueuses... en ce qu’ils ont écrit des passions ... »). 

Ese único opúsculo psicológico de Descartes, de lectura muy atrayente, se podría definir:  Plan de una psicología analítica, más aristotélica por cierto de lo que Descartes pretende, pero fundamentalmente platónica.  Sus bases serían:

1*  Distinción neta del cuerpo y alma basada en el dualismo: pensamiento - extensión. 

2^ Mecanismo en psicofísica. 

Mentalismo platónico - augustianiano, opuesto al hylemorfismo tomista, en psicología. 

4*  Incorporación a este marco de toda viable tesis aristotélica parcial, y sobre todo de su problemática y su método de inducción y raciocinio. 

Con esto he indicado una feliz inconsecuencia de Descartes. A pesar de que, según sus principios, su método propio no podría menos de ser la introspección seguida del análisis, Descartes introduce la observación externa apenas se pone a hacer psicología, y multiplica como Aristóteles las observaciones fisiológicas y las hipótesis mecánicas (6). La razón queda indicada arriba: así como hay en Descartes dos principios, alma y cuerpo, dificultosamente unidos, así hay dos embrionarias, psicologías mellizas o siamesas no muy bien soldadas : una « física del pensamiento » que arranca hacia los modernos 

« comportistas »  (behaviourists) como Loeb y Watson, y una especie de 

« filosofía de la consciencia», que, aunque lícita dentro de sus fronteras, puede degenerar fácilmente, si las traspasa, en ese vago psico-logismo literario de que hablé arriba. 

*

 * %

¿Cuándo ha hecho psicología original Descartes o ha plantado sus gérmenes? A nuestro entender:

l9 Cuando puso a su criteriología un punto de partida psicológico, el  Cogito. 

29 Cuando distendió al extremo la dualidad espíritu-materia, acentuando el carácter cuantitativo y automático de todo lo que es material, o sea del «psiquismo inferior » o del « automatismo psíquico », o del 

« polígono de Grasset »... o como quiera llamársele. 

39 Cuando ajustó el rigor de la investigación y sistematización científica, proponiendo aunque sea utópicamente a todas las ciencias el ideal de la ciencia matemática. 

(e)  Ld psychologie d’Avistóte est profondement impvegnée de physiologie (Hamelin,  Le systéme de Descartes,  XXII, 348). 
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l9 Con el « pienso, luego soy », en la base de toda su especulación, reconectó Descartes la psicología y la metafísica, artificialmente separadas por el nominalismo occamista; y planteó de nuevo el magno problema del  dinamismo trascendental de la inteligencia tan en boga hoy día (Blondel, Maréchal, Husserl), una de las cuestiones cumbres de la psicología, tocada por los experimentales al tratar de la objetivación de las percepciones. Por desgracia, el «pienso, luego soy» trasladado a la psicología puede ser responsable en parte del exagerado « psi-cologismo » de los leibnizianos Ubaghs y Jacobi. 

29 Con la exagerada esquematización de la «maravillosa máquina » animal, cabalgada platónicamente en el « conarium » por una consciencia cuasi angélica, Descartes propulsó la consideración de la « causa material» del fenómeno psíquico, planteó una « fisiología del pensamiento » y animó la osadía del análisis hacia fenómenos eú apariencia y « formalmente » simples, como la percepción del espacio, la acción del factor somático en las emociones, el maravilloso telar de los reflejos cerebrales. Sabemos qué hallazgos va a dar este instrumento en manos de un Freud por ejemplo, llamado por Bühler —despectivamente pero no sin latente loa — el  Stoffdenker,  el que piensa la materia. Esta búsqueda del factor indeterminante pero real (« causa materialis in sua linea est vera causa », decían los antiguos) es inexacto decir con Hamelin (7), fuera desconocida de los antiguos; pero fue puesta en vigor solo de paso por los grandes Escolásticos (un Alberto eminentemente) y casi nada por los pequeños. Por desgracia esta oposición de fondo Espíritu  versus Materia de Descartes parece responsable de muchos modernos resbalones idealistas (8) y quizá también por otro lado ’es responsable de la malograda psicofísica de Fechner. 

¿Fechner cartesiano? Parece una paradoja. Y no es paradoja. En efecto, veamos: si «todo lo que no es consciencia es máquina », la tentación es irresistible para una mente hecha a las disciplinas empirio-lógicas de decir: « abandonemos pues la conciencia a los metafísicos y los literatos, y desarmemos esta interesante máquina con los rigurosos métodos físicos y matemáticos ». En esta palabra está todo Fechner, y una gran parte de Wundt, si no nos engañamos. 

39 Al pedir para la ciencia, como lo habían hecho ya Tomás de Aquino y el Estagírita, una constante y estricta reducción a los principios,  resolutio in axiomata,  pero esta vez no a los principios estrictamente metafísicos y menos a los teológicos, Descartes dió un sacudón vigoroso a la decaída filosofía de su tiempo, confusa, dialecti-cona, nominalista, no muy consciente de su propia independencia fren

(7) Ibid., XXII, 351. - Alcan 1921. 

(s) Damos como ejemplo la impugnación extremosa de Bergson en  Données Inmédiates contra la «intensidad > o cuantificación del fenómeno sensorial, que nos parece una reacción anticartesiana que no trasciende el cartesianismo. 
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te a la teología, y en cambio, demasiado cortada de las otras ciencias naturales y matemáticas; con lo cual firmó el estatuto de la psicología como ciencia separada. Ahora que por desgracia este sacudón llevaba en sí una semilla de racionalismo estrecho, y de cientificismo suficiente, que no ha cesado aún de aquejar a la psicología moderna. 

Con esto nos parece haber indicado a grandes rasgos el influjo general del movimiento cartesiano en la psicología: influjo paradojal si se quiere, que diverge en direcciones opuestas, indicando así que la doctrina psicológica del turenés no alcanzó su íntima coordinación. Careció Descartes según creemos de lo que llama Santo Tomás «la mente arquitectónica ». Fué más un inventor y un renovador que un genio sincrético capaz de vastas síntesis y de rigurosa autocrítica. Es que Descartes no fué propiamente un filósofo de profesión, sino (y esta sea la palabra última) « un metafísico nato que no se ocupó de metafísica » y que legó a la Filosofía tres o cuatro grandes intuiciones metafísicas en bruto, pero por propia vitalidad virulentas y autorizadas desde fuera por el éxito asombroso de su física matemática. 

«

* *

Puede ser útil añadir a esta nota algunos de sus materiales; quiero decir, una nómina de las principales posiciones psicológicas de Descartes, tal como es fácil espigarlas en el  Traite des Passions y en los Principia.  Para poner en ellas algún orden, dispondremos las tesis empezando por aquellas que a nuestras luces parecen inconcusas y acabando por las más contestables o inconsistentes: Tesis psicológicas de Descartes

1 — Paralelismo del conocimiento y la inmaterialidad (Aristóteles). 

2 — Imposibilidad de construir  a priori una («física») psicología. 

3 — Fecundidad del análisis nocional en psicología. 

5 — La ideo-motoricidad del conocer sensible. 

5 — Identidad substancial de imagen y sensación. 

6 — Carácter complejo de la memoria, de la fantasía creadora y de la percepción del espacio (Bergson). 

7 — Diferencia de las dos memorias (Bergson). 

8 — Lenguaje emocional y lenguaje nocional (Jousse). 

9 — Los « engramas » o especies impresas, y su base fisiológica. 

10 — Base fisiológica del hábito. 

11 — Determinación intelectual del hábito. 

12—-El «automatismo psicológico» (Janet). 

13 — La intervención somática esencial a los movimientos pasionales (Lange), al instinto (Darwin). 

14 — Teoría « gestual » de la sensación (Jousse). 

15 — Los «reflejos condicionales», base del < dressaje » (Pavlow). 

16 — El dominio «político» y no « despótico » de la voluntad sobre los afectos. 
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17 — Tesis optimista moderada acerca del poder de la mente sobre las pasiones. 

(Adler y pedagogos en general). 

18 — Carácter teleológico de la vida afectiva (Bergson). 

19 — Teoría de los « espíritus animales »  (Passions,  § II) prenuncio de las actuales búsquedas endoerínicas en relación a la afectividad. 

20 — Teoría de las fijaciones afectivas preinfantiles (Freud, Adler). 

21 — «Las primeras fijaciones de una tendencia primitiva encauzan su actividad ulterior». (Ley de James). 

22 — El placer, guía de las fijaciones afectivas  (Lustprinsip,  Freud). 

23 — Origen preconsciente de las « f obias » y atracciones instintivas. (Psicoanalistas). 

24 — Incompletud del instinto en el hombre. 

25—-Esencial dependencia intelectual de la vida afectiva (Brélot). 

26 — Problema de la objetivación de las sensaciones (James, Külpe, Maréchal). 

27—-El gesto, total fundamento de la «empatia» (Lipps, Kostylef). 

28 — «La percepción es una construcción interpretativa» (« Gestaltistas >). 

29 — Numerosas observaciones atinadas de caracterología general acerca del juego y propiedades de las pasiones particulares; p. e., el temor admirativo o  veneración en la base del complejo religioso, etc. 

II

1 — Nueva clasificación de las pasiones, corrigiendo la aristotélica: 6 pasiones fundamentales irreductibles en vez de las 11 clásicas. 

2 — Paralelismo de conocimiento y consciencia. 

3 — « Pensar es vivir para el alma ». 

4—-El criterio de la evidencia encarado psicológicamente (evidencia «subjetiva »). 

5 — La «asociación por contigüidad» de Aristóteles con carácter exclusivo (Hamilton). 

7 — Centralización psíquica en el cerebro, exclusivamente. 

8 — El pensar sin imagen o muy elevado sobre la imagen. 

9 — La imagen « cosa pintada o bajorrelieve » de los asocianistas. 

10  — Teoría visual de la percepción del espacio (Punan). 

III

1 — Los animales máquinas. 

2 — «El alma piensa siempre ». 

3 — Oposición radical de cuerpo y alma. 

4 — Negación de la antigua  vis estimativa y función perceptiva del interés biológico trasladada al « alma ». 

5 — La percepción «idea confusa» de naturaleza intelectual (Bergson). 

6 — Irrealidad del «sensible propio» u objeto peculiar de los sentidos (color, sabor) (Helmholtz). 

7 — Teoría mecanista en biología (Loeb). 

8 — Inanidad de las causas finales en la búsqueda científica (Comte). 

9 — Exclusión de la región sub-consciente del psiquismo. (Asociacionistas). 

10 — Dificultad insalvable de explicar los estados anormales del psiquismo, como la amencia, el estado hipnótico, y el ensueño. Tendencia hacia el paralelismo psico-físico exagerado, o dualismo idealista. 

Febrero, 1938. 
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DESCARTES Y LA FILOSOFIA INGLESA DEL SIGLO XVII

por  Risieri Frondizi

INTRODUCCION

La afirmación repetida por la generalidad de las historias de la filosofía, de que Descartes no tuvo influencia sobre el pensamiento filosófico inglés inmediatamente posterior, nos ha inducido a escribir —con motivo de este homenaje— el presente trabajo. 

Dicha tesis implica y se sustenta sobre una doble negación. Se niega en primer lugar que Descartes haya tenido relación con los pensadores ingleses de su época, y que sus obras hayan sido conocidas antes de su muerte en el ambiente culto de las Islas Británicas. 

Por otra parte, dentro siempre de la misma línea de razonamientos, se sostiene que Descartes no tuvo ningún discípulo inglés y que no se encuentra en ningún pensador británico de prestigio indicio alguno que ponga en evidencia el influjo de la filosofía cartesiana. 

Estas afirmaciones hallan ambiente favorable en nuestros círculos intelectuales, que han descuidado, a nuestro modo de ver sin motivo, todo lo que se relacione con la filosofía británica, en perjuicio, como en el presente caso, de aspectos importantes de la filosofía continental. 

Desgraciadamente, esta tesis no es reciente, ni se circunscribe a las historias generales de la filosofía. Francisco Bouillier, quien fué considerado durante mucho tiempo, la autoridad máxima del cartesianismo, la sostuvo en el año 1854 al publicar su bien conocida Histoire de la philosophic aartésienne.  Críticos de Descartes, de menor importancia, la repitieron hasta el cansancio, sin haber realizado ninguno de ellos, según creemos, una investigación seria del asunto. 

La falta de interés de los historiadores de la filosofía, por este aspecto del cartesianismo, se debe a la falsa oposición radical entre el pensamiento inglés y la filosofía de Descartes y especialmente entre este filósofo y John Locke. Voltaire y los pensadores franceses del siglo XVIII han contribuido en gran parte a fomentar esta oposición la que no percibe los matices sutiles de afinidad entre ambos pensadores. 
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Pero la causa principal del origen de dicha tesis, debe buscarse en Newton y Locke. El interés por la doctrina de estos dos pensadores sustituyó, especialmente en Inglaterra, al que existía por Descartes; sus obras reemplazaron las del pensador francés como textos en la Universidad de Cambridge en 1690, contribuyendo de esa manera, a que desapareciera aparentemente toda influencia cartesiana en Inglaterra. El siglo XVIII, incapaz de percibir el cartesianismo latente en el  Ensayo,  de Locke, y basándose en éste, consideró a Descartes como el prototipo del racionalismo dogmático. Hume, con su  Tratado sobre la Naturaleza Humana,  vino a completar esta concepción errónea, al ensañarse en la crítica de una filosofía racionalista; que pasaba por ser cartesiana, pero que difería mucho del pensamiento original del maestro. 

Estas causas junto con otras muchas, ha originado una concepción unilateral de toda la filosofía inglesa que identifica a ésta con la corriente positiva y empirista que considera nula toda concepción no basada en la experiencia. Lo que muchos críticos de la filosofía inglesa no han visto es que, paralela a esta corriente, ha existido, a lo largo de toda la historia del pensamiento filosófico inglés, otra no menos importante que puede caracterizarse como metafísica o religiosa y que a veces llega hasta los confines del misticismo. Esta unilateralidad de la filosofía inglesa, la sostienen críticos tan serios como Charles de Rémusat, quien en su  Hist oiré de la philosophic en Anglaterre depuis Bacon jusqu’a Locke (1),  llega hasta afirmar que Inglaterra estaba predestinada, por la naturaleza de su temperamento especulativo, a ser nominalista y empirista. 

No es este el momento para hacer un estudio detallado de estas dos corrientes. Sólo las señalamos para mostrar cómo la negación de la influencia de Descartes en Inglaterra está basada, en último análisis, en la incapacidad de percibir una de las dos grandes corrientes del pensamiento filosófico inglés, y no en la falta de conocimiento de un aspecto del cartesianismo. 

Frente a la tesis que niega toda influencia del cartesianismo en Inglaterra, sostenemos que Descartes y toda la filosofía cartesiana eran bien conocidas en aquel país cuando aún no había terminado la primera mitad del siglo XVII, y que dicho pensador influyó poderosamente sobre prestigiosos filósofos ingleses de la segunda mitad de dicho siglo. 

No debe interpretarse erróneamente esta afirmación y creer que se sostiene la existencia de discípulos ortodoxos de Descartes en Inglaterra. No conocemos ningún pensador que haya vivido en Inglaterra en el siglo XVII, que haya sostenido en un todo la doctrina cartesiana, excepción hecha de un fraile franciscano de Douai, (T) Tomo I, pág. 39. París, 1875. 
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miembro de la misión inglesa, llamado Antoine Legrand, quien vivió en Oxfordshire y Londres desde 1670 hasta su muerte en 1699. 

Legrand fué un gran estudioso y un admirador ferviente de Descartes. Su tratado sobre el cartesianismo publicado en 1672, dio motivo a numerosas críticas de dicha doctrina, formuladas principalmente por los representantes de la escuela platónica de Cambridge, entre los que se destacaba Samuel Parker, obispo de Oxford. Dicha críticas fueron contestadas por Legrand en una obra de carácter polémico, publicada en 1679 bajo el título  Apologia pro R. Des-Cartes contra, Samuelum Parkerum. 

Por razones de claridad, expondremos separadamente la manera como fué penetrando la doctrina cartesiana en el ambiente filosófico inglés en el período que va de 1640 a 1670, y la crítica posterior al pensamiento de Descartes seguido de un análisis de la filosofía de John Locke, el pensador inglés más importante de la segunda mital del siglo XVII, para poder mostrar así, cómo, en general y en particular, la doctrina cartesiana se hizo sentir profundamente en Inglaterra. 

 Penetración del pensamiento cartesiano en 


la filosofía inglesa. 

Relacionado personalmente con grandes figuras de la Inglaterra del siglo XVII, Descartes no encontró obstáculos, como veremos en seguida, para que sus obras se difundieran rápidamente en ese país y fueran traducidas al inglés poco tiempo después de su publicación, y para que los estudiosos de su doctrina popularizaran su pensamiento escribiendo compendios de su filosofía, que fueron prontamente adoptados como textos en las universidades inglesas de mayor prestigio. 

Uno de los primeros pensadores ingleses que trabó conocimiento personal con Descartes fué Sir Kenelm Digby, autor de un tratado sobre la inmortalidad del alma, publicado en París en 1644. Digby conoció a Descartes en el College de Bancourt ese mismo año, y tuvo más tarde oportunidad de poner en contacto personal con Descartes, de los pensadores ingleses de esa época, a su amigo Thomas White (2). White se distinguió en Inglaterra por sus polémicas con Glanville, autor de  The Vanity of Dogmatizing,  obra que tuvo gran influencia sobre el desarrollo del cartesianismo en Inglaterra. 

White replicó a la obra de Glanville en un escrito titulado  Siri, sive sceptices et scepticorum a jure disputationis exclusio. 

El centro principal de las relaciones de Descartes con los pen

(2) Thomas White era conocido en su época bajo los seudónimos de Candidus, Vitus, Anglus, Albius, Bianchi, William Richworth y Blacklee. Descartes lo citó siempre bajo el nombre de M. Vitus. 
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sadores ingleses, fueron las habitaciones que Mersenne ocupaba en su monasterio de París, y que llegaron a tener tanta importancia que Hobbes, en su obra publicada en latín en 1679 y titulada  Thomas Habbesii Malmesburiensis Vita carmine expressa,  pudo escribir que 

«una sola celda (de Mersenne) debía ser preferida a una universidad ». Hobbes conoció a Mersenne en 1636 y fué estimulado por éste a que estudiara las obras de Descartes. Sir Leslie Stephen, en su obra  JIobbes publicada en 1904, sostiene que este filósofo conoció personalmente a Descartes en la residencia del Duque de Newcastle en París. Sea o no verdadera esta afirmación, el hecho es que dichos filósofos llegaron a familiarizarse con las doctrinas de ambos, a pesar de que más tarde cortaran toda relación personal. 

Pero el público filosófico inglés no conoció a Descartes solamente a través de los amigos personales de éste. Existen constancias que en Octubre de 1637, es decir menos de cuatro meses de su publicación, el  Discurso del Método estaba ya en Inglaterra. El público inglés, pues, pudo leer las obras de Descartes casi al mismo tiempo que lo hacía el público francés. 

Baillet, en su obra  La vie de Descartes,  publicada en 1691, afirma que Mersenne envió a Hobbes los manuscritos de las  Meditaciones antes de que fueran publicadas en 1640 para que pudiera hacer las objeciones correspondientes. 

En 1649 el mismo Descartes envía a Londres las  Pasiones del alma a la persona que muy poco tiempo después las tradujera, y en el invierno posterior a la muerte de Descartes Sir John Finch remitía a hermana Ana de Conway tres ejemplares de los  Principios de Filosofía,  uno para ello y dos para sus amigos de Cambridge. 

Como Sir John Finch fué alumno y amigo de Henry More, se supone que uno de los ejemplares era para este filósofo. 

Todo esto nos muestra claramente que el público culto de Inglaterra, que dominaba completamente el francés, tenía muy buena oportunidad de leer a Descartes. 

Pero el interés que despertaron los comentarios de aquél entre las personas que no conocían el francés, dio origen a numerosas traducciones de las obras de Descartes. El  Discurso del Método fué traducido en 1649, las  Pasiones del alma al año siguiente, el  Compendio de música en 1653. Las seis  Meditaciones metafísicas,  conjuntamente con las objeciones de Hobbes y las respuestas de Descartes fueron traducidas al inglés por Guillermo Molyneux, en 1680; y ya en 1650, Henry Moore había traducido el tercer libro de los  Principios para uso privado. 

Después de conocerse los datos concretos que damos, no puede afirmarse que el público filosófico inglés desconociera y fuera indiferente a las obras cartesianas. 
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Hay aún otros datos que merecen ser anotados y son los que se refieren a la obra de popularización y crítica de la doctrina cartesiana. 

Ya mencionamos el tratado sobre el cartesianismo que publicó Legrand en 1672, y que se titulaba  Institutio Philosophic secundum principia Renati Descartes y que fué ampliado y traducido al inglés en 1694 por R. Blome bajo el título  An entire bod/y of Philosophy, according to the principles of R. Des-Cartes.  Otro compendio de filosofía cartesiana, que como el de Legrand fué muy leído y usado como texto en la Universidad de Cambridge era el tratado de Rohault sobre física que apareció en Inglaterra en 1682 en traducción latina con comentarios de Legrand y con el título de  Sistema Cartesiano de Filosofía Natural. 

Además es preciso señalar que la reacción en contra de la filosofía cartesiana que se produjo a fines del siglo XVII en varias naciones de Europa, especialmente en Holanda y Francia, y que dió como resultado la proscripción de dicha doctrina, no fué tan violenta en Inglaterra, debido a la acción de la llamada Sociedad Real. Como la mayoría de los miembros de esta sociedad aprobaron públicamente la filosofía cartesiana, ésta no podía ser perseguida sin lesionar los intereses de dicha sociedad, que como sabemos gozaba de gran prestigio en los círculos oficiales. 

Todo esto, sumado a la publicación de otras numerosas obras de menor importancia que pretendían popularizar o criticar la filosofía de Descartes y que aparecieron en Inglaterra o se tradujeron de otras lenguas, demuestra definitivamente, a nuestro juicio, que el pensamiento cartesiano era profunda y vastamente conocido en Inglaterra antes que finalizara el siglo XVII. 

El interés de los filósofos ingleses por Descartes en el período que va de 1640 a 1690 fué tan grande que críticos recientes de esa época de la filosofía inglesa, han dado en llamarle el « período cartesiano en la filosofía inglesa». 

 Actitud de la filosofía inglesa frente a la 


doctrina cartesiana. 

Hemos expuesto ya la manera como se introdujo la doctrina cartesiana en Inglaterra, y de acuerdo a nuestro plan nos referiremos ahora a la reacción expresada por dicho público frente a esa filosofía. 

Veinte años de información fueron suficientes para que el público filosófico inglés adquiriera pleno conocimento de los principios cartesianos y pudiera puntualizar sus críticas. 

Durante estos primeros veinte años los juicios de valor sobre la doctrina cartesiana expresados por los críticos ingleses, demuestran aprobación unánime. La filosofía cartesiana, llamada <la nueva fi
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losofía» por oposición a la filosofía tradicional, pudo ganar fáciles batallas a la filosofía escolástica que dominaba en muchos centros ingleses e imponer sus principios sin mayor resistencia. 

La opinión de los críticos ingleses en el momento en que Descartes era ya bien conocido en Inglaterra, la encontramos sintetizada en la obra ya citada de Glanville,  The Vanity of Dogmatizing,  publicada en 1661. Glanville estaba íntimamente ligado' con la mayoría de los componentes de la escuela platónica de Cambridge, especialmente con Henry More, a pesar de no seguir él la corriente platónica y de haber sido educado en Oxford. 

En dicha obra, Glanville opone la filosofía cartesiana a la filosofía peripatética, que en aquel entonces imperaba en Oxford, calificando a esta última de « verbosidad estéril e insatisfactoria » y llamando a la primera «la mejor filosofía, obra del milagroso Descartes ». 

Los partidarios de Descartes tuvieron especial cuidado en presentar a la «nueva filosofía» como aliada de sus creencias religiosas, científicas o políticas. 

Obispos de gran prestigio sostuvieron públicamente la identidad de los principios religiosos con la filosofía cartesiana y experimentadores destacados trataron de demostrar cómo los principios que sostenía Descartes servían de fundamento a sus investigaciones científicas. 

Entre los admiradores de Descartes en este primer período, se hallaba Henry More, uno de los principales representantes de la escuela platónica de Cambridge. More escribía en 1651 que Descartes era el naturalista más sabio que había leído y que su filosofía era la más racional y coherente que conocía (3). 

Pero muy pronto habría de operarse en la mente de More, lo mismo que en la mayoría de los pensadores ingleses de este período, un cambio fundamental, motivado por el supuesto ateísmo que un análisis detenido de la filosofía cartesiana habría puesto en evidencia. Así, en 1668, Moore critica su primitiva actitud favorable a Descartes, al hacer la distinción entre la física y la metafísica, y rechazar esta última por conducir al mecanicismo puro y ser « ridiculamente falsa». En 1671, la comparaba a la filosofía de Hobbes y la condenaba por ser «impía, inepta y enteramente falsa». 

Como ya lo hicimos notar, esta evolución en el criterio de apreciación de la filosofía de Descartes que se llevó a cabo en la mente de Henry More, puede tomarse como índice general de la evolución (3) More había expresado privadamente su devoción por Descartes en el año 1648, en una carta que le dirigiera a éste, citada por Charles de Rémusat en su  Histoire de la philosophic en Angleterre depuis Bacon jusqu’a Locke,  París, 1875 (tomo II, págs. 46-47) y recopilada en  Letters to Des Cartes, etc. A Collection of Several Philosophical Writings of Dr. H. More,  Londres, 1712. 
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de la actitud de la Inglaterra de la segunda mital del siglo XVII frente al cartesianismo. 

Pero este momento de crítica se caracteriza por un análisis detenido de los distintos postulados cartesianos, de ahí que, por razones de claridad, sea conveniente tratar separadamente la actitud crítica de los pensadores ingleses frente a los principios fundamentales de la filosofía de Descartes; a saber: la duda metódica, las ideas innatas, la división en  res extensa y  res cogitans,  la prueba de la existencia de Dios y la explicación mecanicista del Universo. 

Entre los ingleses que acogieron entusiastamente la duda metódica de Descartes, se encuentra en primera línea el ya citado José Glanvill. El mismo título de su obra principal,  The Vanity of Dogmatizing,  nos revela su posición filosófica frente a este problema. Glanvill llega a afirmar que tiene más valor la duda metódica cartesiana que todas las construcciones científicas anteriores, y que dicho método « es el único camino hacia la ciencia ». 

Pero no todos los pensadores ingleses siguen a Glanvill en su entusiasmo por este principio cartesiano. Así Thomas Sprat, obispo de Rochester, en su conocida  History of the Royal Society of London,  publicada en 1667, critica la duda metódica cartesiana por considerarla impropia y poco práctica en las investigaciones científicas. 

Estas y muchas otras críticas de la duda metódica estaban basadas en razones morales, principalmente en el temor de poner en tela de juicio lo que Cudworth, otro de los representantes del platonismo de Cambridge, llamó en la primera mitad del siglo XVIII la « moral eterna e inmutable» en una obra titulada justamente de esa manera. 

La actitud inglesa frente a la tesis cartesiana de las ideas innatas fué de franca aceptación. Henry More defiende abiertamente dicha tesis en varias de sus obras, especialmente en  An Antidote against Atheism,  donde escribe que las ideas de causa, efecto, todo, parte, 

«no pueden ser tomados de ningún objeto material externo > sino que « derivan del interior mismo del alma y constituyen el moblaje natural del entendimiento humano ». Si bien es cierto que no puede saberse hasta qué punto la posición de Henry More y demás miembros de la escuela platónica de Cambridge deriva directamente de Descartes, pues dicha tesis había sido ya sostenida a principios del siglo XVII por Herbert de Cherbury, debemos convenir en que Descartes dió nuevo impulso a dicha doctrina y provocó un interés tan grande por esas cuestiones que Locke le dedicó buena parte de su Ensayo. 

Uno de los principios cartesianos que fué criticado aún antes de terminar la primera mitad del siglo XVII fué la división en  res extensa y  tres cogitans.  El mismo Henry More expresó dicha crí-
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tica en su primera carta a Descartes, de fecha 15 de diciembre de 1648, en la que sostenía la imposibilidad de identificar la extensión con la materia, porque la materia además de extensa es sensible y porque la substancia espiritual es extensa también. Descartes sostuvo en la contestación que la extensión se encuentra solamente en la materia y que ésta no puede definirse como sensible, pues ello implicaría definirla por su relación con nosotros y por lo tanto perdería su pretensión de ser una substancia independiente. 

Las críticas de Henry More fueron renovadas por distintos pensadores posteriores, entre otros, por John Sergeant, John Ray, Edward Howard v Samuel Clarke. 

Al principio se recibió muy bien la tesis de la substancia pensante, pues se creyó que dicha doctrina venía a reforzar las críticas a la concepción de Hobbes. 

Pero más tarde, cuando los partidarios de Descartes se preguntaron si el pensamiento era la esencia o una mera actividad del alma, éstos se inclinaron por la segunda hipótesis, pues sostenían que el alma no piensa siempre y por lo tanto la existencia continuada del alma y con ella su inmortalidad, podrían peligrar, si se aceptaba la primera hipótesis. 

Sobre este fundamento fué creciendo la creencia entre los pensadores ingleses de que la esencia del alma debía ser algo que no fuera el pensamiento, a pesar de que nunca pudieron ponerse de acuerdo sobre la naturaleza de ese algo. 

Los argumentos de Descartes sobre la existencia de Dios corrieron la misma suerte que la doctrina de la  res extensa.  En un principio fueron muy bien recibidos porque se creyó que vendrían a destruir la tesis materialista de Hobbes, a tal punto que Henry More llegó a afirmar que dichas pruebas hacían imposible cualquier duda sobre la existencia de Dios. Pero la poca importancia que daba Descartes al argumento teleológico que era entonces para aquellos hombres de fe el baluarte de la prueba de la existencia de Dios, dio motivo a que éstos comenzaran a dirigir críticas a su argumento ontológico. El ya citado Samuel Parker, entre otros, en su obra  Ten-tamina physicojheologica de Deo,  publicada en 1665, sostuvo que ninguna idea, ni siquiera la de perfección, podría implicar existencia. 

Finalmente la doctrina del mecanicismo universal sostenida por Descartes produjo en el ambiente religioso inglés de esa época una interminable serie de controversias. Primeramente su mecanismo fué aceptado y opuesto al « mecanicismo ateo » de Hobbes, pero bien pronto ambos habían de ser equiparados. 

Los representantes del platonismo de Cambridge no podían aceptar la tesis de la causación universal porque a su juicio ello implicaba la destrucción de la responsabilidad y libertad humana, e ir en con-
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tra de la idea de la Divina Providencia. Cudworth, Henry More, John Ray y otros miembros de la Sociedad Real condenaron a Descartes por no investigar las causas finales y por su pretensión de reducir todo el universo a fenómenos puramente mecánicos. 

Después de este breve examen del criterio con que fueron recibidos los principales postulados de la filosofía de Descartes, podemos fácilmente darnos cuenta que si bien es cierto que algunos de ellos fueron categóricamente rechazados ninguno dejó de provocar interés y de producir debates y polémicas que influyeron poderosamente sobre el desarrollo de la filosofía inglesa en los años subsiguientes. 

El  Ensayo de Locke paralizó aparentemente, como veremos más adelante al hacer un estudio detenido de sus principales capítulos, estas preocupaciones por los temas cartesianos. 

Ello nos obliga a hacer un análisis del tratamiento dado por Locke a los problemas planteados por Descartes con el objeto de ver hasta qué punto el gran pensador francés siguió influyendo en Inglaterra por intermedio del autor de el  Ensayo sobre el Entendimiento Humano. 

 Descartes y el Ensayo sobre el entendimiento humano,  de Locke. 

Nos ocuparemos especialmente del  Ensayo de Locke porque, como ya afirmamos, esta obra ejerció una influencia muy marcada en los últimos años del siglo XVII en el pensamiento filosófico inglés y puede considerarse como el centro y la fuente de todas las disputas filosóficas de la época. Además, con posterioridad a la publicación de dicha obra y teniendo como fundamento doctrinario a la misma, se originó en Inglaterra un fuerte movimiento contrario a todo cartesianismo que culminó, como lo anotamos ya en otra oportunidad, en los ataques dirigidos por Hume en contra de ciertos principios cartesianos en su famoso  Tratado de la Naturaleza Humana. 

Pero no hay que dejarse engañar por el supuesto anticartesianismo de Locke. Un examen detenido de su formación espiritual y de su filosofía pueden fácilmente hacernos ver restos de cartesianismo en su doctrina. 

Locke recibió una educación filosófica inspirada principalmente por pensadores que en Cambridge y Oxford se habían distinguido por sus conocimientos y por sus críticas a la filosofía cartesiana. El mismo Locke reconoce expresamente que los escritos de Descartes fueron los que le despertaron, cuando aún era un estudiante desconocido, un interés real por la filosofía (4).  No es que Locke adoptara para su filosofía principios cartesianos, como alguien afirmó (®), motivando (<) Así lo afirma Jean Le Clerc en su  Eloge de M. Locke,  del año 1705. 

(5) Edward Stillingfleet, Obispo de Worcester (1635-1699) en su obra  Vindication of the Doctrine of the Trinity,  1696. Locke contestó dichas críticas en  A letter to the Bishop of Worcester, concerning some passages,  etc., 1697. 
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la protesta de éste, sino que por haberse formado y haber vivido dentro de un ambiente controlado por dicha doctrina, su pensamiento da muestras de haber estado en contacto con los principios cartesianos fundamentales. 

Veamos como reaccionó Locke frente a los postulados esenciales de la filosofía de Descartes, haciendo un análisis de los capítulos del Ensayo sobre el Entendimiento Humano que tratan, del punto de partida del filosofar, de la existencia de Dios, de las ideas innatas, de la substancia material y espiritual, del dualismo gnoseológico, y finalmente del ideal racionalista del conocimiento científico y del 

'mecanicismo universal. 

Uno de los principios cartesianos que más se han repetido en la historia de la filosofía, es el que se refiere al punto de partida del filosofar. 

Locke no escapa a la tentación de adoptarlo y seguramente lo hace con pleno conocimiento de su origen. En el Libro IV, cap. IX, See. 

3, Locke repite casi textualmente la prueba cartesiana de la existencia del yo, en los siguientes términos: «nada es más evidente a nosotros que nuestra propia existencia... Si yo dudo de todas las cosas, esa misma duda me hace percibir mi propia existencia y me evitará toda duda sobre ella» (6). 

Si comparamos este texto con los pasajes de Descartes que tratan del asunto nos resultará evidente que el influjo de Descartes sobre Locke ha sido directo y que la repetición ha sido conciente, pues no podemos creer que por mera afinidad de pensamiento se llegue a reproducir no solo las ideas sino también las palabras. Así en los Principios de Filosofía,  Libro I, § 7, Descartes sintetiza tn el título general su pensamiento al respecto, al escribir: « En cuanto dudamos, no podemos poner en duda nuestra existencia; y éste es, en el orden filosófico, el primer conocimiento que se puede adquirir ». Y en el Discurso del Método,  IV parte, afirma que dudaba de todo « pero que no podía concebir mi inexistencia, porque el mismo pensamiento por el que dudaba de todo constituía la prueba más evidente de que yo existía ». 

Locke sigue también a Descartes no sólo al afirmar que dicho principio es el punto de partida del filosofar sino también al sostener, en la Sección 3, ya citada, que ese conocimiento es intuitivo e inmediato. Si bien es cierto que Descartes disfrazó el conocimiento intuitivo de nuestro yo con la máscara de un silogismo aparente, sus respuestas a las  Objeciones nos comprueban que él nunca pensó llegar a dicha afirmación por vía de razonamiento. 

 (6)  «For nothing can he more evident to us than our own existence... If I doubt of all other things, that very doubt malees me perceive my own existence, and will not suffer me to doubt of that». 
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De la prueba de la existencia del yo, pasa Locke, siguiendo siempre a Descartes, a la demostración de la existencia de Dios para lo cual echa mano de uno de los argumentos de éste, y completa su línea de razonamiento inquiriendo, como Descartes, la posibilidad de conocer la existencia de un mundo externo de cosas materiales (7). 

Locke acepta, como ya lo hicimos notar, la prueba cartesiana de la existencia de Dios basada en la idea de causa y se opone en cambio a la prueba ontológica. 

En el Libro IV, cap. X, Locke afirma nuestra capacidad para conocer la existencia de Dios que él deduce según la causalidad, de la existencia del yo. En el Libro IV, cap. X, Les. 3, afirma que el hombre tiene la certeza intuitiva de que es tan imposible que «la nada pueda producir un ser real como que sea igual a dos ángulos rectos» (8). 

« Como tenemos la certeza, continúa Locke, de la existencia de un ser real (el yo) debemos concluir necesariamente que ha habido algo desde la eternidad que ha sido la causa de este ser ». En la See. 4% 

concluye que ese Ser causa del yo es todopoderoso y, en la See. 5**

, 

que es omnisapiente. Finalmente en la See. 6*,  llama Dios a ese ser. 

En la See. 7*  del capítulo que estamos analizando, Locke rechaza, sin examen previo, el argumento ontológico sostenido por Descartes, al negar la posibilidad de que de la idea de un Ser perfecto pueda deducirse su existencia. En ningún otro capítulo del  Ensayo hallamos ninguna referencia de importancia al argumento ontológico. 

Locke lo analizó detenidamente años después de la publicación de su obra más importante, en un trabajo escrito en 1696 bajo el título Descarte’s proof of a God, from the idea of necessary existence examined (9),  donde rechaza la validez de dicho argumento basado en la tesis de que la existencia real puede ser probada solamente por la existencia real. 

Es común la afirmación de que Locke combatió enérgicamente la doctrina de las ideas innatas sostenida por Descartes. Sin embargo lo que Locke combatía no era la tesis cartesiana sino la interpretación dada a dicha doctrina por Ralph Cudworth, Henry More, Samuel Parker y otros representantes de la escuela platónica de Cambridge, como muy bien lo señaló Delbos en su artículo  Le cogito de Descartes et la philosophic de Locke (10). 

En efecto, Locke sostuvo en el Libro II, cap. I, Lee. 5, que no hay ideas innatas « grabadas en la mente » desde el nacimiento, rechazando (") Ver  ^Ensayo,  Libro IV, cap. X:  Del conocimiento de las cosas. 

(8) «  Bare nothing can no more produce any real being, than it can be equal to two right angles ». 

(») Ver Lord King,  The Life of John Locke,  London 1829, pags. 312-315. 

(io)  L’Année Philosophique,  año 1913, pags. 1-14. 
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la tesis de las ideas innatas sostenida por la escuela platónica de Cambridge, y no la de Descartes quién entendía por ideas innatas aquéllas que no pueden ser negadas sin contradicción, es decir, que son en sí verdaderas. En otras palabras, Descartes sostuvo la tesis de las ideas innatas dentro del campo lógico, mientras que las criticas de Locke al igual que la interpretación del platonismo de Cambridge no salían del campo psicológico. 

Con respecto a la doctrina de la  res extensa,  Locke repite la crítica de sus antecesores insistiendo sobre la imposibilidad de identificar la extensión con la materia, como nos lo revela el título general del Cap. XIII del Libro II. A lo largo de dicho capítulo polemiza con Descartes a quien va a referirse directamente en el Libro IV, cap. VII, See. 12. En el Libro II, cap. XXIII, See. 2-3, se pone en evidencia el escepticismo de Locke con respecto a la substancia al escribir que « se supone siempre la existencia de algo fuera de la extensión, figura, solidez, movimiento, pensamiento, u otras ideas observables, pero no se sabe lo que esto sea (n). 

La misma posición de semi-aceptación es la adoptada por Locke con respecto a la substancia pensante. Mientras que por un lado siguió a Descartes al afirmar el conocimiento intuitivo del yo, por otro lado se separó de éste al negar toda posibilidad de conocer la substancia espiritual. 

Basado en los críticos de Descartes, Locke señala que cuando éste afirma que la esencia del alma es el pensar cae en la conclusión de que el alma piensa en todo momento. Interpretando erróneamente la tesis cartsiana, Locke lo mismo que los críticos anteriores, pretende demostrar su falsedad con la pueril afirmación de que el sueño interrumpe el pensamiento. 

Con el mismo criterio afirma enfáticamente en el Libro II, cap. I, See. 10 que « no es más necesario al alma pensar siempre que a los cuerpos encontrarse permanentemente en movimiento» (12). Finalmente en las secciones 10-19, cap. I, Libro II, sostiene que el pensamiento es la actividad más importante del alma pero no constituye su esencia. 

Un punto en que se nota claramente la influencia cartesiana en Locke es el que se refiere al dualismo gnoseológico que oponía las ideas en la mente a los objetos fuera de la mente. Locke acepta el predominio de la experiencia interna señalado por primera vez por Descartes. En el Libro IV, cap. I, sec. 1, Locke repite la doctrina cartesiana posteriormente sostenida por Malebranche y Berkeley al (n) «lí  is supposed always something besides the extension, figure, solidity, motion, thinking or other observable ideas, though we know not wahat it is ». 

(13) « Any more necessary for the soul always to think, than for the body always to move ». 
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escribir: « Como la mente, en todos sus pensamientos y razonamientos no tiene otro objeto inmediato fuera de sus propias ideas, las cuales son o pueden ser contempladas solamente por ésta, es evidente que nuestra mente tiene conocimiento de ellas solamente (13). 

En el Libro IV, cap. IV, see. 3, vuelve a sostener que « el espíritu no percibe más que sus propias ideas », afirmación repetida en la introducción, See. 8 y en el Libro II, cap. VIII, see. 8. 

El origen cartesiano de esta tesis no necesita ser señalado. De los numerosos pasajes donde Descartes la sostiene, implícita o explícitamente, queremos citar solamente, por no ser tan conocido, aquel que aparece en su respuesta a la tercera objección: « Doy el nombre de idea, a todo lo que es conocido inmediatamente por el espíritu (14). 

Locke siguió a Descartes en su concepción racionalista del conocimiento científico. Afirmó con éste que la intuición y la demostración son los dos grados del conocimiento (15).  En el Libro IV, cap. Ill, see. 25, se pone claramente en evidencia su concepción racionalista y mecanicista a la manera de Descartes cuando escribe: 

«No tengo la menor duda que si pudiéramos descubrir la forma, el tamaño, la estructura y el movimiento de las pequeñas partes constitutivas de dos cuerpos cualesquiera, conoceríamos sin necesidad de ensayo previo varias de las acciones de uno sobre el otro, como conocemos ahora las propiedades de un cuadrado o de un triángulo ». Para que no haya ninguna duda al respecto, agrega en seguida: « Si conociéramos las relaciones mecánicas de las partículas del ruibarbo, cicuta, opio y el hombre, como conoce el relojero las de un reloj, etc., podríamos decir de antemano que el ruibarbo purga, la cicuta mata y el opio hace dormir, de la misma manera como el relojero sabe que un pequeño trozo de papel puesto en el péndulo impide que el reloj funcione hasta tanto no sea quitado (16). 

El acentuado escepticismo que impera en todo el  Ensayo impidió a Locke aceptar la posibilidad real de esta clase de conocimientos, pues carecemos, escribe en la ya citada See. 25, de « sentidos lo suficiente

(13)  «  Since the. mind, in all its thoughts and reasonings, has no other inmediate object but its own ideaos, which it alone does or can contemplate, it is evident that our knowledge is only conversant about them >. 

(14)  Edición Adam - Tannery, IX, pág. 141. 

 (15)  Ensayo,  Libro IV, cap. Ill, sec. 23. 

(is) « I doubt not but if we could discover the figure, size, texture, and motion of the minute constituent parts of any awo bodies, we should know without trial several of their operations one upon another, as we do now the properties of at square or a triangle. Did we know the mechanical affections of the particles of rhubarb, hemlock, opiwm and man, as a watchsmaker does those of a watch, (etc) j we should be able to tell beforehand that rhubarb purge, hemlook kill, and opium make a man sleep, as well as a watchmaker can, that a little piece of paper laid on the balance will keep the watch from going till it be removed*. 
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mente agudos como para descubrir las pequeñas partículas de los cuerpos ». Este mismo espíritu escéptico le obligó a rechazar la concepción cartesiana que consideraba a las matemáticas como la única ciencia verdadera. 

La aceptación de la concepción racionalista del conocimiento científico hizo que Locke aceptase en contra de la mayoría de los críticos ingleses de Descartes la concepción del mecanismo universal (17), que él llevó al problema de la libertad. 

Así en el Libro II, cap. XXI, see. 14 escribe que tiene tan poco sentido «preguntarse si la voluntad del hombre es libre como preguntarse si su sueño es rápido o su virtud cuadrada; pues la libertad es tan poco aplicable a la voluntad como la rapidez de movimiento es al sueño o la cuadratura a la virtud» (18). 

El análisis de estos capítulos del  Ensayo nos demuestra claramente que Locke siguió a Descartes, consciente o inconscientemente, más de lo que se cree comúnmente. Si se tiene en cuenta el predominio que ejerció dicha obra en Inglaterra durante muchos años, fácil es imaginarnos como pudo impregnarse de cartesianismo el pensamiento filosófico inglés de fines del siglo XVII y principios del XVIII. 

Conclusión

Con el análisis de la obra de Locke llegamos al final de nuestro trabajo después de haber señalado cómo se introdujo el cartesianismo en Inglaterra en el siglo XVII, de qué manera reaccionaron los críticos frente a dicha doctrina y cuál fué la actitud de Locke frente a la misma. 

Sea o no verdadera la aceptación de la doctrina cartesiana en Inglaterra durante el siglo XVII, es innegable que dicha doctrina despertó gran interés por ciertos problemas estrictamente cartesianos y provocó tantas controversias sobre los mismos entre pensadores destacados de la época que la filosofía inglesa posterior no puede menos qué llevar marcas evidentes de su contacto con dicho cartesianismo. 

Y esto era en síntesis lo que nos habíamos propuesto demostrar aquí como justo homenaje al gran pensador francés que tuvo el alto honor de ser el punto de partida de un nuevo modo de filosofar. 

 (17 ) Ensayo,  libra IV, cap. Ill, see. 28. 

(is) «  To ask whether mans will he free, as to ask whether his sleep he swift, or his virtue square; liberty being as little applicable to the will, as swiftness of motion to sleep, or squareness to virtue ». 
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SENTIDO Y CRISIS DEL CARTESIANISMO

por  Jordán B. Genta

« Este tratado no contiene principio alguno 

que no haya sido admitido por todo el mundo,  

en todo tiempo; de modo que esta Filosofía no 

es nueva, sino la más antigua y vulgar que 

pueda haber  ». (Principios de Filosofía,  libro IV - 200). 

Nos proponemos demostrar que Descartes es idealmente posterior a Aristóteles. El pensamiento moderno nace y se sostiene en la negación de la Metafísica, hasta anularse finalmente en la afirmación de su propia negación. 

El  Discurso del Método encierra toda la audacia de la Revolución, pero Renato Descartes no es capaz de osarlo todo; se resiste sinceramente a ir demasiado lejos. Sabe las consecuencias posibles de la actitud crítica, de la posición del libre examen como derecho natural; por eso insiste en el límite de su ejercicio y condena a quienes intenten llevarlo hasta el orden de la conducta: « si pensara que hay la menor cosa en este escrito, por la cual se pueda sospechar esa locura, me arrepentiría de su publicación. Jamás mi designio fué otro que reformar mi propio pensamiento y edificar sobre un fondo exclusivamente mío» (x). No es lícito dudar de tales declaraciones, pero no es posible admitir la que leemos a continuación: « si complaciéndome mucho mi obra os hago ver aquí el modelo, no por ello quiero aconsejar a nadie, la imite» (1

 2).  Por el contrario, su orgullo es inmenso y se considera con títulos sobrados para sustituir a Aristóteles en el magisterio de la ciencia; vive la embriaguez del genio iniciador y está seguro que su método es algo nuevo y decisivo. 

El espíritu crítico no tiene más límite necesario que su propia resolución. Los continuadores de Descartes llevarán el análisis demoledor a todos los terrenos, hasta afirmar la negación misma en el idealismo panteísta. 

La gran audacia cartesiana es el mito que impulsa y orienta la voluntad del hombre moderno (1600-1900):  la fe en un nuevo comienzo.  

(1)   Discurso,  parte II. 

(2)   Discurso,  parte II. 


75
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Es la posición de un comienzo desde el hombre, en tanto es sujeto que piensa, siente o quiere; sujeto individual, colectivo o universal; sujeto empírico trascendental o absoluto. Es un comenzar sin precedente, conforme a un estado de naturaleza; tiene lugar en cada momento y siempre de la misma manera. No se distingue ya, entre crear y conservar: «En efecto, es bien claro y evidente a quien considera con atención la naturaleza del tiempo, que una substancia para ser conservada en todos los momentos de su duración, requiere el mismo poder y la misma acción que sería necesaria para producirla toda de nuevo, si ella no existiera aún; de modo que la luz natural nos hace ver claramente, que la  conservación y la  creación difieren sólo en la manera de pensar, y no en realidad» (3). 

En todos los casos se parte de una segunda instancia que la reflexión abstracta considera por sí misma; es decir, le es prestada la situación de primera. Reparemos que el problema del comienzo se plantea en la filosofía moderna; le es menester justificar al sujeto como punto de partida. 

El cartesianismo es el principio de la Revolución; en la ciencia, frente a la metafísica; en la conducta, frente a la caridad. 

El método intenta desplazar a la metafísica, como la filantropía a la caridad. Es notoria la filiación de uno y otra; ambos tienen precedencia histórica y absoluta, sólo abstractamente comienzan. 

La decisión de un nuevo principio supone la ruptura con el pasado, la fragmentación del tiempo; reniega de la situación histórica del hombre y propone un « estado de naturaleza ». Descartes nos ha dejado a su Poliandro de la  Investigación de la Verdad,  y más tarde, Rousseau a su  Emilio (la razón natural y la bondad natural), como arquetipos humanos para la ciudad del porvenir. 

Neutralizada la influencia de la historia en la formación del hombre, sólo queda un inconveniente derivado de su condición biológica. 

El hombre nace y se demora bastante, en la infancia y en la adolescencia: «Y así yo pensaba que por haber sido niños antes de ser hombres, hemos sido gobernados, largo tiempo, por nuestros apetitos y nuestros preceptores, frecuentemente contrarios los unos a los otros; porque unos y otros no nos aconsejaban siempre lo mejor, es casi imposible que nuestros juicios sean tan puros y sólidos, como serían si hubiésemos tenido el uso entero de nuestra razón desde el nacimiento, y no hubiésemos sido jamás conducidos sino por ella» (4). Es de lamentar que el hombre no sea un  artefacto;  hecho de una vez, conforme a plan, sería perfecto. Descartes respeta, todavía, esta fatalidad biológica y aguarda la madurez para iniciar su experimento pedagógico. 

Conocemos el modelo, es Poliandro: « ... un hombre de espíritu me

(4)  Discurso,  parte II. 

(3)   Meditaciones,  III. 
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diocre cuyo juicio no ha sido corrompido por ninguna falsa opinión, que conserva su razón como la recibió de la naturaleza » (5); un hijo de nadie en la tierra de nadie. Estamos ante el hombre que naturalmente desea saber; apenas una leves sugestiones de Eudoxo y lo veremos obrar la ciencia, tan espontáneamente como habla. Poco necesita para seguir el camino de la duda metódica que lo lleva a la verdad indiscutible. Veamos como discurre: «Si es cierto que dudo es cierto que pienso. ¿Qué es dudar sino pensar de cierta manera? 

Si no pensara no podría saber que dudo ni que existo. Y sin embargo. existo y sé que existo; lo sé porque dudo, porque pienso; si dejara de pensar, al mismo tiempo dejaría de existir. De donde infiero que lo único que no puedo separar de mí y sé con certeza es mío... es que soy un ser que pienso » (6). 

Eudoxo triunfante, no puede menos que observarle al erudito Epistemón, saturado de latines y silogismos: «¿ Qué os parece, Epistemón, lo que acaba de decir Poliandro? ¿Encontráis en su razonamiento algo falto de base o inconsecuente? ¿Creiáis vos que un hombre iletrado, falto de estudios, razonara con tanta exactitud?» (7). 

Cabe preguntarse cómo siendo tan fácil el camino de la verdad, que permite «encontrar, con un espíritu vulgar y con el propio esfuerzo, lo que pueden encontrar hasta los espíritus más sutiles» (8),  

hemos tenido que esperar a Descartes para advertirlo. Más aún, ocurre que Poliandro sin letras y sin mundo, es más apto para recibir la buena nueva, que Epistemón. 

Descartes pretende haber encontrado «por casualidad», el camino de la ciencia, tan al alcance de la mano; y resulta que su casual descubrimiento, hará cartesianos a todos los hombres, de todos los pueblos de la tierra. 

Han pasado tres siglos y Poliandro sigue promoviéndose para la ciudad del porvenir. Es que, en verdad, sólo existe en la imaginación cartesiana; es el mito de un comienzo sin precedente, sin continuidad con el pasado. 

Poliandro no sabrá nunca que existe porque duda; para ello le sería menester asumir existencia histórica. En cambio, Renato Descartes, nació en la Hage el 14 de mayo de 1596, hijo de un Consejero del Parlamento de Rems, educado en La Fleche, que frecuenta con avidez la cátedra, el libro y el mundo; que es un Epistemón aprovechado y tiene el privilegio de la genialidad... puede dudar metódicamente y saber que existe, en tanto piensa; puede renegar de la Autoridad, de la Tradición y de la Revelación, disponiéndose a cons-

(s)  Investigación de la verdad,  prólogo. 

(6)   Investigación de la verdad. 

(7)   Investigación de la verdad. 

(a)  Investigación de la verdad. 
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truir desde la propia certeza de su conciencia; propia sí, en Occidente, saturado de ciencia; que es la Ciencia. Aprendemos a pensar en griego y en latín... 

Evoquemos la lección del maestro inmortal; enseña que  la ciencia es difícil;  lleva a la conciencia de la propia ignorancia. En lenguaje aristotélico, diremos que la ciencia es disposición humana, pero raramente capacidad. El discípulo de Sócrates aprende su ignorancia; creía saber y ocurre que no sabe. El discípudo de Descartes, en cambio, enseña con naturalidad, una «ciencia admirable» a su maestro; creía ignorar y ocurre que sabe más y mejor que el docto Epistemón. 

Veamos cómo se cumple esta « revolución copernicana », en el pensamiento de Descartes. 

La célebre proposición que inicia el  Discurso del Método,  establece ya la suficiencia de la razón natural:  «El buen sentido es la cosa mejor distribuida del mundo... La diversidad de opiniones no resulta de que unos sean más razonables que los otros; tan solo de que conducimos nuestros pensamientos por diversos caminos y no consideramos las mismas cosas» (9).  No corren parejos el común privilegio de razón con los resultados usuales de su ejercicio; defecto exclusivo de aplicación que nos anticipa a la voluntad, urgida por la necesidad o extraviada por el prejuicio, responsable tanto del error como del mal. Se advierte, fácilmente, el sentido de este planteo ético del problema del error: « nada hay tan grande como la voluntad o el libre arbitrio que yo experimento en mí; y no concibo la idea de ninguna otra más amplia ni más extensa; ella, principalmente, me hace conocer que llevo la imagen y semejanza de Dios. 

Pues aunque sea incomparablemente más grande en Dios que en mí... no me parece tal si la considero formal y precisamente en sí misma» (10 *

). 

La voluntad nos pertenece; está en nuestras manos su uso y tiene, en nosotros, una excelencia divina. Toda la responsabilidad en la conducta nos está reservada con exclusividad. 

La potencia de querer como la de concebir, son dones que recibimos naturalmente de Dios; tal como llegan a nosotros, no pueden ser causa de error o de pecado. «¿ De dónde nacen mis errores ? 

Tan solo de que la voluntad siendo mucho más amplia que el entendimiento, no la contengo en los mismos límites y la proyecto a las cosas que no entiendo... esto me hace caer en el error y en el pecado» (n). 

Descartes podría concluir aquí con Rousseau:  «Todo está bien (9)   Discurso,  parte I. 

 (10)  Meditaciones,  IV. 

(n)  Meditaciones,  IV. 
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cuando sale de las manos del Autor de las cosas, todo degenera entre las manos del hombre». Se nos ocurre, al pronto, una confesión de piadosa humildad; el reclamo implícito de la ayuda de Dios para la salvación. En verdad, se oculta en esta proposición, toda la soberbia del ángel rebelde. La superación definitiva del error y del pecado es asumida por el hombre, con la sola asistencia de sus fuerzas naturales. 

En el espíritu cartesiano, el error y la culpa no son problemas eternos,  sino históricos (en el sentido vulgar que refiere un tiempo sin eternidad; mera sucesión de instantes). Es el acto de máxima impiedad que nadie ha sorprendido con tanta lucidez como Dostoievsky en la raíz de la voluntad moderna. 

Descartes se propone indagar los motivos del desencuentro entre la razón y' la voluntad, para eludirlos y asegurar su juego equilibrado y armónico. Tal es el objeto del  Discurso del Método;  más aún, toda su obra filosófica está consagrada al problema del método; es una reiteración ampliada y profundizada en el detalle. 

La publicación del  Discurso inaugura una nueva era en el pensamiento y en la conducta del hombre occidental; se la pone, con razón, bajo los auspicios de su genio iniciador. Es el criterio casi unánime de la estimación histórica en los siglos XVIII y XIX. 

Descartes escribe en francés, el  Discurso del método;  se dirige antes al hombre vulgar que al doctor. El uso del latín se prolonga en la cultura moderna, hasta ser postergado como lengua muerta junto con el griego. Las lenguas romances y germanas olvidan que son, cada vez más,  griego y  latin remozados; olvidan que en la medida de su profundización lógica, de su riqueza en la expresión de contenidos universales, el griego y el latín se actualizan en ellas. 

«El deber del hombre no consiste en conocer griego y latín con preferencia al suizo o al bretón, ni en conocer la historia del Imperio romano-germánico con preferencia a la del Estado más insignificante de Europa. El hombre no debe consagrar su tiempo más que a cosas útiles y honestas y no retener en la memoria, más que aquello que necesite» (12).  He aquí el programa cartesiano que formula Eudoxo en la  Investigación de la Verdad;  síntoma inequívoco de su conciencia anti-histórica y anti-metafísica. 

Sigamos el itinerario de la reforma cartesiana que coincide, en el relato del autor, con el andar de su propia vida. Después de frecuentar largamente la escuela, los libros y el mundo, se siente defraudado por la ciencia adquirida en ello; nada le satisface fuera de las matemáticas que le brindan el criterio de evidencia. Sólo le resta una fuente inexplorada: buscar la verdad en sí mismo. Deja en suspenso todos sus conocimientos y ensaya el nuevo camino, mien

(12)   Investigación de la verdad. 
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tras se defiende del frío en una estufa, durante el invierno 1619-1620 

que lo encuentra en Alemania. 

Uno de los primeros resultados de su meditación es decisivo, tanto que permite prever todos los ulteriores: «no hay tanta perfección en las obras compuestas por muchas piezas y hechas por las rpanos de muchos maestros, como en aquellas donde uno solo ha trabajado» (13).  La obra más perfecta acusa siempre unidad de ejecución, una estructura simple y acabada. En todos los órdenes de la teoría y de la práctica, lo que se realiza paulatinamente, con la integración de esfuerzos múltiples y parciales, resulta complicado, irregular y siempre inconcluso. La construcción geométrica es modelo de perfección en la industria humana; todo lo que se realiza  more geométrico,  siguiendo las indicaciones de un plano, cumple el ideal constructivo Es el primado del  artefacto. 

«Yo me imaginaba que los pueblos, en otro tiempo semi-salvajes, que se fueron civilizando poco a poco, haciendo sus leyes a medida que la incomodidad de los crímenes y las querellas las imponían, no son tan civilizados como aquellos que desde el comienzo de su formación, han observado la constitución de algún prudente legislador» (14). 

Los seres sujetos al nacimiento y a la muerte, que se desarrollan gradualmente, conforme a una ley íntima, los entes naturales, son de factura inferior al artefacto; su mayor inconveniente finca en que crecen y degeneran; el artefacto, en cambio, es siempre acabado y por eso, sujeto a una perfectibilidad infinita en el plano de construcción. 

La nueva ciencia se propone industrializar la naturaleza, desmontando todos sus mecanismos ocultos para rehacerla en síntesis artificial; incluso a los seres vivientes que ya Descartes, concibe como máquinas complicadas. A medida que se vayan desentrañando los secretos de todo lo supuesto natural, las entelequias y virtudes íntimas se irán desvaneciendo en la absoluta exterioridad, en una publicidad sin reserva. En lenguaje hegeliano, diríamos que todo ser en sí, se resuelve en ser para otro, en ser fuera de sí, sometido al análisis cartesiano. 

El artefacto descubre toda la excelencia de su ley constructiva, cuando lo enfrentamos a la realidad humana. El acontecer biográfico, social o histórico, se hace en la tensión de fuerzas encontradas, en la verdad y en el error, en el fracaso y en el resurgimiento; lleva en su entraña el riesgo y la negación; la existencia humana no acaba en la muerte, no se resuelve naturalmente en la finitud. 

Conforme al modelo geométrico, nada tan deleznable, tan defini-

(13)   Discurso,  parte II. 

 (14)  Discurso,  parte II. 
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tivamente absurdo, como el  Ethos humano (individuo, sociedad o historia). Ocurre que el error y la mentira son eficaces en la conducta: derivan resoluciones y acciones; se obra en el valor o en el antivalor. 

La crítica de las formas sustanciales, de las cualidades ocultas y de las causas finales, responde a este concepto instrumental que se va extendiendo de lo inerte a la vida, de la vida al hombre. Se excluye lo propio de cada cosa y de cada ser: cada parte del Universo se resuelve en un lugar de cruce de acciones que llegan de todas las demás partes/ Esta esencial indiferencia para el ser íntimo y el valor propio de cada cosa, condiciona la objetivación del mundo físico-matemático. 

El juego de las magnitudes, figuras, situaciones y desplazamientos, es decir, el juego de las medidas y su comprobación sensible, agotan el contenido objetivo de la nueva ciencia. 

Este ser de relación que refiere la abstracción matemática, ha dejado caer en su movimiento, en primer término, lo singular de la cosa existente, luego su ser propio que la incluye en las sustancias segundas y le asigna un rango ontológicos; solo deja en ella, lo extraño a ella: su mudable perfil dibujado en la extensión indiferente. 

La física cartesiana se determina y regula en las matemáticas, no en la metafísica. 

La versión histórica más frecuente, nos muestra un Descartes que ignora el valor de la experiencia. Nada más erróneo; por el contrario, sabe que la ciencia de la naturaleza no es matemática pura y necesita integrarse en la comprobación empírica. En sus  Reglas para la Dirección del Espiritu (regla V), refiriéndose al orden y disposición que deben observarse para lograr alguna verdad, subraya « el absurdo de quienes examinan con tan poco orden las cuestiones más difíciles que su modo de proceder, recuerda al del hombre que desde el suelo, quiere saltar a la cúspide de un edificio, olvidando o no viendo la escalera que podría emplear »; y agrega que eso hacen « quienes estudian la mecánica sin saber física y fabrican al azar nuevos motores; así, esos filósofos que olvidando la experiencia, creen que la verdad saldrá de su cerebro, como Minerva del de Júpiter» (1B). 

Por otra parte, Descartes observa y experimenta en todos los terrenos, desde los fenómenos meteorológicos a las funciones fisiológicas. Recordemos sus protestas continuas por la carencia de medios y de tiempo, para ampliar su campo de experimentación. Es cierto que olvida con frecuencia la cautela exigida por su propio método y apura con la imaginación, las conclusiones; nadie resiste a la ur

gencia de llegar y, además, sobran las contribuciones logradas para su gloria de investigador. 

(ib)  Reglas para la dirección del espíritu,  V. 
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Resulta un contrasentido pretender que ignora el  momento inductivo,  en la elaboración de la ciencia física, quien está trabado con la materia sensible, pugnando por obtener resultados generales, o por comprobar deducciones. Es obvio que la aplicación del análisis matemático a la realidad física exige la colaboración de la  empiria. 

Descartes reconoce en la física-matemática, una ciencia  mixta aunque no lo teorice expresamente; será menester esperar a Kant para que se precise esta estructura, así como su carácter de ciencia de la apariencia, que solo en explicaciones simbólicas, alude al fundamento ontológico. El análisis epistemológico descubra ^1 ser en sí de las cosas,en fuga de la «intención» científico-natural. El  noúmeno consiste en un más allá, necesariamente referido pero inaccesible. 

La nueva ciencia es más que física y matemática. En su constitución efectiva, perdura el rastro de la Ciencia primera; se mantiene la intención explicativa, una última afirmación de la causa primera; sólo que esta exigencia ontológica, se cumple  simbólicamente; no se mide en el ser mismo de las cosas sino en el estado actual de la experiencia. Tal es el sentido de la  hipótesis que sustituye en la ciencia natural, a la teoría explicativa. Aparte de servir como sostén del conjunto de relaciones matemáticas entre los fenómenos, esta referencia inevitable al fundamento, es todavía un reconocimiento de la metafísica, comienzo absoluto del saber. El agudo análisis de la causalidad que realiza Gentile en su  Teoría del espíritu como acto puro;  evidencia el significado metafísico de toda representación de la misma, así sea la del craso empirismo de Hume o de Macb. 

Observa con acierto, Maritain: « El encuentro de la ley de causalidad inmanente a nuestra razón y de la concepción matemática de la naturaleza, determina a la física teórica, a construir universos cada vez más remotos y geométricos, donde entidades causales ficticias, fundadas sobre lo real... ciñen un detalle muy particularizado de causas o condiciones reales empíricamente establecidas. Son las viejas hipótesis de la metafísica mecanicista que la ciencia fisicomatemática renueva, no en virtud de exigencias esenciales de la explicación causal como lo supone Meyerson... sino porque el mecanicismo es la única representación causal que puede subsistir en una reducción general de la física a geometría» (16). 

No escapa a Descartes, esta condición hipotética de la explicación mecánica del mundo exterior: por el contrario, lo sabe y no le inquieta, desde que el uso de las cosas está asegurado  como si fueran según la hipótesis. En el libro IV de los  Principios de Filosofía, aclara en forma definitiva: «...así, de los efectos sensibles y de las partes de los cuerpos naturales, he intentado investigar sus cau-

(16) J. Maritain,  Les Degrés du Savoir,  París, 1934, págs. 87 y 88. 
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sas y partículas insensibles... ». «Y aunque acaso se comprenda de este modo, cómo han podido formarse las cosas naturales, no debe concluirse que han sido hechas de tal manera... ». « Es indudable que el Supremo Hacedor de las cosas, pudo formarlas todas de innumerables modos diversos... » « me tendré por muy satisfecho, si las causas que he explicado son tales que los efectos producidos por ellas, se vean son semejantes a los que contemplamos en torno nuestro. Basta para la práctica de la vida, el conocimiento de las causas así imaginadas, porque la Medicina, la Mecánica y todas las artes en general, para que sirve el conocimiento de la Física, tienen el fin exclusivo de aplicar en tal modo, unos a otros, algunos cuerpos sensibles para que según las series de las causas naturales, se produzcan algunos efectos; lo cual realizamos tan convenientemente, considerando la sucesión de las causas imaginadas aunque sean falsas,  como si fueran verdaderas,  puesto que esta serie se supone semejante en lo que se refiere a los efectos sensibles» (17). 

Tan rotundas son estas reflexiones que ningún representante ulterior del empirismo, del positivismo o del pragmatismo, ha dicho nada más en este sentido. 

Es notorio que el valor  verdad queda subordinado al valor económico de uso, en esta dirección del pensamiento hacia las cosas reales. 

Hemos dicho que la física-matemática se propone y realiza en la indiferencia ontológica; su movimiento intrínseco se mantiene en el plano del fenómeno. La síntesis de la abstracción matemática con la abstracción física, permite referir la diversidad cualitativa qué’ se da en la intuición sensible, a la diversidad resuelta del más o menos:  la medida. 

Las reglas cartesianas del método se refieren, exclusivamente, al tratamiento instrumental de las cosas. Descartes ha formulado este programa científico, así como su significado y su alcance: «lo absoluto es lo más fácil y lo más simple... » « el secreto del método consiste en buscar en todo, lo que haya de más absoluto; ciertas cosas son más absolutas desde un punto de vista que de otro... ». « Finalmente para hacer ver que consideramos aquí la serie de cosas a conocer y no la naturaleza de cada una de ellas, hemos incluido la  causa y lo igual,  en el número de las cosas absolutas aunque su naturaleza sea verdaderamente relativa» (18).  Como se vé, lo absoluto es lo relativamente más simple, en cada serie examinada; las causas primeras y finales quedan postergadas; no hay más referencia causal que las relaciones constantes de sucesión y coexistencia entre los fenómenos. 

Es el concepto meramente legal de la causalidad, es decir, como categoría del pensamiento físico-matemático de la naturaleza. 

(17)  Principios de filosofía,  libro IV, 203 y 204. 

(is)  Reglas paira la dirección del espíritu,  IV. 
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Las causas de todos los efectos naturales no proceden «de otros principios que los generalmente distinguidos y admitidos por todos, a saber: figura, magnitud, situación y movimiento de las partículas materiales» (19). Esta conclusión que reitera Descartes en toda su obra filosófica, evidencia, una vez más, su indiferencia metafísica. 

El problema cartesiano no es la explicación real de lo que aparece (intención que lleva a trascender el fenómeno en procura de su fundamento) ; los principios que formula, no se refieren al ser íntimo de los fenómenos, sino a la determinación espacial de los mismos. La figura, la magnitud, la situación y el movimiento, son, simplemente, las  relaciones más generales entre las cosas exteriores. 

Reparemos por último, que el carácter  constructivo de la nueva ciencia (síntesis de intuición y concepto en la imaginación), no importa una superación de la abstracción. La física-matemática es doblemente abstracta; consiste en la integración de las abstracciones físicas y matemáticas de la realidad sensible. Los esquemas kantianos son los planos de construcción más generales de los fenómenos. 

La conciencia cartesiana distingue entre la actividad del pensamiento y un conjunto pasivo de artefactos que llena la « fábrica del mundo ». La crítica de las formas sustanciales y de las causas finales, encuentra su límite en la existencia humana; el alma es forma sustancial; su incomprensible unión con el cuerpo, es inmediatamente vivida en la sensación, en la pasión, y en el impulso. Junto con esta existencia dada, es natural todo lo que surge espontáneamente en ella; en primer término, la ciencia: «luz natural», según la frecuente expresión de Descartes. 

La posición de la existencia finita como natural, ahuyenta de la tierra al milagro, con su cortejo de ángeles y demonios, de hadas y brujas, de voces divinas y rumores subterráneos. Dios tiene su morada en un cielo remoto. El misterio de su destino no angustia el ánimo del hombre, y apenas habla de El. Tan sólo recuerda a Dios, para garantizar la validez y estabilidad de la ciencia que finaliza en el uso de las cosas. 

El verbo humano sólo puede nombrar vagamente a Dios pero cuando calla su nombre, es  Flatus Vocis-.  «Y que hemos dicho: ¡Oh mi Dios, mi vida, mi santa dulzura! ¿ qué se puede decir cuando se habla de Ti? Y sin embargo, quién no habla de Ti cuando habla está mudo», (San Agustín:  Confesiones.  Libro 1° - W - 4). 

En Descartes, la filosofía deja de ser  Ancilla Theologice;  no busca la verdad sino el uso de las cosas. El  Discurso del Método es el programa de una ciencia para un sentido de la vida que se agota en la vida misma. 

La Teología y la Metafísica pertenecen a un pasado definitivo; (i»)  Principios de filosofía,  libro IV, 187. 
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tan solo el conocimiento claro y distinto asume dignidad científica: 2 4-2 = 4; he aquí el modelo, el criterio cartesiano de la verdad. El verbo humano es exacto en el lenguaje matemático de la nueva ciencia; calla todo lo profundo y verdadero de las cosas, es decir, todo lo que no es para un uso. 

La excelencia de la vida se cumple como provecho, no como servicio. El monje y caballero ceden su dignidad ejemplar al hombre burgués que se propone ser todo el hombre. 

 La ciencia no es difícil;  no es mera disposición en el hombre, pertenece más bien, a su constitución efectiva; surge espontánea y suficiente como luz natural. Motivos accidentales dificultan su ejercicio habitual; la tarea de Descartes es aprender por sí mismo y enseñar a los demás, «lo que debe evitar para no errar, y lo que debe hacer para alcanzar el conocimiento de la verdad» (20). 

Descartes parte de la  ciencia en acto.  La duda metódica no es el camino hacia una verdad primera e indiscutible; es el ejercicio mismo de la ciencia innata y llega al « pienso, luego existo », como a un resultado. Sólo la posesión actual de la verdad permite sin daño, 

«fingir por algún tiempo que todas mis antiguas opiniones son falsas e imaginarias» (21). 

En el acto de conocer el sujeto se autodetermina como existente, trasparece a sí mismo en inmediatez de presencia. 

Tenemos aquí el criterio decisivo para definir la posición de Descartes. La conciencia de nuestra naturaleza lógica, condición de la 

«duda metódica», no es espontánea ni natural a «todo el mundo en todo tiempo »; es una conquista histórica, el milagro griego que aprendemos en la tradición de Occidente. De ahí el magisterio definitivo del humanismo clásico y de la autoridad aristotélica, sobre la conciencia científica. 

Descartes es la rebelión contra esa autoridad y ese magisterio; por eso intenta elaborar una filosofía vulgar con principios vulgares; vivida que no pensada, por todos los hombres en todo tiempo: la filosofía de la necesidad inmediata.  « Todos creerán después de leer mis reflexiones que ninguna gloria me cabe por estos descubrimientos porque ningún mérito hay en encontrar por casualidad un tesoro oculto por mucho tiempo a la mirada de los hombres... ». « Espero que el lector... no rechace las verdades que voy a exponer, aunque no las haya tomado de Platón ni de Aristóteles; esas verdades son como las monedas que tienen igual valor cuando salen de las manos de un labrador que cuando salen del tesoro público» (22). 

El mensaje cartesiano se dirige al hombre de sentido natural, no (2<o)  Meditaciones,  IV. 

(ai)  Meditaciones,  I. 

(2i2)  Investigación de la verdad,  prólogo. 

[image: Image 93]

— 86 —

corrompido por la historia; en Poliandro nos ha dejado su discípulo ideal. El espíritu crítico que inaugura Descartes conduce naturalmente al idealismo panteísta de Hegel, desesperada afirmación de la negación. La lógica propia del idealismo, su dialéctica inmanente, justifican el materialismo radical que nace de su propia entraña. 

La conciencia cartesiana, lleva en su desarrollo extremo a la reducción mecánica de la propia existencia, incluso el pensamiento y la conducta. La conciencia es simple reflejo del único factor operante: el interés inmediato (tanto se determine en el individuo, en la clase, en el partido, en la raza, etc.). Junto a las máquinas físicas y biológicas se’ ordenan las psíquicas y sociales. La historia se resuelve como un proceso físico cualquiera en el juego mecánico de relaciones extrínsecas, en el choque de fuerzas ciegas, en la oposición de meros intereses; nada procede de la trascendencia, ni de la intimidad. La conciencia no se determina ya como un interior contra el exterior, en tanto epifenómeno, resulta doblemente externa a sí misma, apariencia de apariencia. 

He aquí, el esquema de un mundo humano sin metafísica ni religión. El secreto de la existencia, es  desenmascarado por la crítica materialista que extrema y finaliza el espíritu cartesiano: el pensamiento no es más que ideología. Se ha conseguido desmontar la complicada maquinaria humana; la técnica pedagógica del estado panteísta se propone rehacerla según la fórmula de construcción y en la circunstancia referida para su eficacia. 

En el hombre del porvenir, descendiente directo del Poliandro cartesiano, no quedará nada intransferible, nada íntimo y recóndito, donde se oculte lo inconfesable, donde se siente la necesidad del único testigo que todo lo vé, para confiarle la miseria humana y rogar su ayuda. 

Se consuma, al menos en la intención del programa, el sacrificio de Dios a la Nada. Carece de sentido vivir o morir. 

Las reflexiones que nos sugiere la filosofía de Descartes no significan una irreverencia a su genio científico. Su esfuerzo en la fundamentación y realización de la física-matemática es decisivo, definitivo. No olvidamos tampoco, la validez permanente pero siempre relativa del espíritu crítico para mantener en tensión el pensamiento y la conciencia afirmativa. Insistimos en la trascendencia histórica del cartesianismo, cuya crisis estamos viviendo. Durante tres siglos, el  Discurso del método,  ha ejercido un magisterio, cada vez más exclusivo, de la conciencia europea y americana. 

El nihilismo amenaza desde dentro, la estructura y el sentido de Occidente. La conciencia cartesiana, antimetafísica y anticristiana, es la determinación del ser en la apariencia y la fragmentación de la historia. No es posible permanecer en la libertad abstracta que sólo se afirma en la negación. La libertad de usar, supone la libertad de servir. En el comienzo está la afirmación. 
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Nos es preciso reponer la ciencia en su principio metafísico; la diversidad y jerarquía eterna de los seres regulan la conciencia científica. 

La «revolución copernicana» que inicia Descartes, acontece en la apariencia. Es notorio que Copémico sustituye a Ptolomeo en su propio terreno, pero Descartes no ocupa el lugar de Aristóteles. La ciencia cartesiana es para un uso, y tiene su fundamento último, en aquélla que «no parece una posesión humana». 

La autoridad de Aristóteles nos orienta hacia la libertad de la razón. La metafísica redime al concepto de su uso inmediato en la vida y funda la ciencia. Lo estable y genérico de las cosas, determina la estabilidad y universalidad de la ciencia. ’ Lo singular de las cosas existentes no puede ser objeto de ciencia, no es idéntico a ella: 

«La sustancia primera, la sustancia por excelencia, es aquella que ni se dice de un sujeto, ni se encuentra en un sujeto» (M). 

La zona de luz en las cosas reales, dibuja su contorno de sombra; el orden de la existencia es otro que el orden del Logos. 

¿Lo singular y contingente es siempre despreciable? Sin duda esta agua da lo mismo que otra cualquiera; vale como caso del mismo fenómeno. Pero ¿si el  éste se refiere a un  tú,  ocurre la misma indiferencia? ¿La muerte del prójimo es un caso cualquiera de la muerte ? 

La singularidad del tú es decisiva. Si muere para morir definitivamente, la vida es lo mismo que la muerte. El pagano de Grecia que solo posee la ciencia, no tiene respuesta ante la muerte del otro. 

Hace falta una Revelación más que humana: se muere para no morir... tal es el mensaje del Cristianismo, la suprema esperanza del Evangelio. 

La Ciencia se eleva y trasciende en Caridad. He aquí los fundamentos de la conciencia occidental: la Metafísica aristotélica y la Revelación cristiana. Descartes constituye un momento eterno de su espíritu: el momento crítico que es ulterior y subordinado. 

Paraná, mayo 26 de 1937. 

(23) Aristóteles.  Tratado de las Categorías,  C, De las sustancias. 
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EL PENSAMIENTO RELIGIOSO DE DESCARTES

por  Emile Gouiran

 El testamento de Baillet. — El pensamiento religioso como voluntad de verdad.  

 —>El anti-idealismo de Descartes. — La idea de Dios. — Peligros desde el punto de vista de una religión constituida. — Conclusiones. 

El relato de Baillet acerca de la muerte de Monsieur Descartes, contiene muchas enseñanzas. 

« Le lendamain qui était destiné á célébrer la féte de la Purification de la Vierge dans lTiótel de l'Ambassade,  M. Descartes non pour donner des exemples de piété á une maison qui en fournissait aux atitres, mais pour travailler a sa propre sanctification,  (soy yo quien subraya) s'approcha des sacrements de la Pénitence et de l'Eucharistie ». 

El texto subrayado lleva la marca de la veracidad. 

En efecto, por una parte, Baillet no es un mojigato puesto que ve sin escandalizarse cómo un sacerdote que ha dejado el hábito, M. 

de Ryer, es segundo médico de la reina, admitiendo perfectamente que la infidelidad no debe ser castigada con la privación de los talentos naturales; y, por otra parte, todo está de acuerdo al temperamento mismo de Descartes, cuya sinceridad a ese respecto, fué tan heroica como poco frecuente para con el prójimo. 

« Pendant tout ce temps de transport, ceux qui l'approchaient re-marquérent une singularité assez particuliére pour un homme que plusieurs croyaient n'avoir eu la tete remplie, toute sa vie, que de philosophic et de mathématiques, c'est que toutes ses reveries ne tendaient qu'á la piété, et ne regardaient que les grandeurs de Dieu et la misére de lTiomme ». 

« M. l'Ambassadeur assura la Princesse Elisabeth que, pendant tout le temps que la fiévre lui fit suspendre l'usage de la raison, elle luí ota bien le sentiment de son mal, mais qu'elle ne lui causa jamais le moindre égarement dans ses discours, tant ses reveries étaient suivies. 

Sur la fin du septiéme jour, la chaleur quitta le cerveau pour se ré-pandre par tout le corps: ce qui le rendit un peu plus le maitre de sa tete et de sa raison. Alors, il ouvrit les yeux sur son état, et il commenga pour la premiére fois, á sentir la fiévre au huitiéme jour de sa maladie ». 
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«Il reconnut sur l'heure qu'il s'était trompé, il marqua la cause de 60n erreur; et il témoigna sans detour á Monsieur et á Madame Chanut, que la soumission qu'il avait pour les ordres de Dieud lui faisait croire que ce souverain arbitre de la vie et de la mort avait permis que son esprit demeurát si longtemps embarrassé dans les ténebres, de peur que ses raisonnements ne se trouvassent pas assez conformes á la volonté que la Créateur avait de disposer de sa vie ». 

«II conclut que, puisque Dieu lui rendait l'usage libre de sa raison, il lui permettait par conséquent de suivre ce qu'elle lui dictait, pourvu qu'il s'abstint de vouloir pénétrer trop curieusement dan ses décrets, et de faire paraitre de l'inquiétude pour l'événement». 

« C'est pourquoi il se fit saigner, de son propre mouvement, par le chirurgien de M. l'Ambassadeur, vers les huit heures du matin. Une heure aprés, lorsque le médecin était dans la chambre de M. Chanut et qu'ils consultaient ensemble sur l'état du malade, il envoya dire á M. Chanut qu'il souhaiterait de réitérer la saignée, sur ce que M. 

Picques, Secrétaire de l'Ambassade, et M. Belin, Secrétaire de M. 1' 

Ambassadeur, lui avaient dit que le sang qu'on lui avait tiré n'était que de l'huile. Le médecin ne fit pas difficulté d'y consentir, quoique M. Chanut et lui jugeassent tous deux, par la premiere saignée, que ce reméde était désormais bien tardif ». 

« En effet, M. Chanut étant entré incontinent aprés dans sa chambre, trouva que ces deux saignées, quoique trés ahondantes, n'avaient rien diminué de l'ardeur de la fiévre. Le malade le remit sur des discours de la mort, comme il avait fait la nuit précédente; et per-suadé de plus en plus de l'inutilité de toutes sortes de remedes, il souhaita qu'on fit chercher le Pére Viogué, le directeur de sa conscience; et pria qu'on ne l'entretint plus que de la miséricorde de Dieu, et du courage avec lequel il devait souffrir la séparation de son ame. 

fi attendrit et édifia, par le peu de réflexions qu'il fit sur son état et sur celui de l'autre vie, toute la famille de M. l'Ambassadeur, qui s'était assemblée autour de son lit». 

La actitud de Descartes, con respecto a la religión, o más bien con respecto al pensamiento religioso, depende de su actitud para con la sinceridad, aunque esta palabra no se encuentre en su obra. 

Para Descartes, la sinceridad concierne a la evidencia. Ser since

ro

*  es estar de acuerdo con la evidencia y con los caminos que a ella conducen. 

Ahora bien, en la acción, la evidencia nunca es absoluta; luego la sinceridad no es sino relativa. La política, por ejemplo, o la moral, implican esa imperfección de la acción. La religión, también, en cierto sentido, aunque Descartes se cuidase muy bien de pensarlo La moral es « el último grado de la sabiduría » se lee en el prefacio de los  Principios,  La religión será el último grado del conocimiento. 
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Pero, a igual título que la moral para con la sabiduría: con un carácter provisorio. 

Desearía que se me entienda bien acerca de esta palabra: provisorio. 

En Descartes no significa: a falta de algo mejor; sino, certidumbre no evidente, ni clara, ni distinta. La religión será, pues, el último grado del conocimiento, en el principio, no en el hecho (T). 

Pero, al lado de le religión, está el pensamiento religioso que es distinto. 

La religión es la  mise en page,  casi diría la  mise au pas del pensamiento religioso. Ahora bien, el comportamiento libre del pensamiento cartesiano, y su sinceridad, repudia esto. El pensamiento religioso es ante todo atmósfera de verdad, voluntad de verdad. El pensamiento de Descartes es precisamente religioso, puesto que es voluntad de Verdad, buena voluntad. 

Y aquí la cuestión se vuelve delicada, estamos al borde de un abismo. En efecto, ¿acaso es preciso decir que la religión, para Descartes, se reduce a una moral? Se debe responder por la afirmativa, si se piensa que la moral es « el último grado de la sabiduría ». Es preciso contestar por la negativa, si se entiende por moral ciertas maneras de obrar en una sociedad dada, tal como nos lo induciría a pensar ciertas páginas del  Discurso. 

La religión, o más bien, el pensamiento religioso, es para Descartes: una voluntad de verdad. 

No olvidemos nunca cual es la  demarche del pensamiento cartesiano : la evidencia y la sinceridad no son sino una sola y misma cosa; la evidencia corresponde a la idea, la evidencia es la sinceridad de la idea, la sinceridad corresponde al espíritu, la sinceridad es la evidencia del espíritu. Ahora bien, el punto geométrico de la evidencia - sinceridad - idea y de la sinceridad - evidencia - espíritu, lo constituye la duda. Sólo la duda nos asegura que la idea es objetiva, real. 

Decía, en un trabajo anterior, que la duda desempeña en la filosofía cartesiana el papel de los primeros principios en la filosofía escolástica. Y cada vez me persuado más de ello. Bastaría con leer atentamente las primeras respuestas de Descartes. 

En efecto, para que la idea exista no necesita causa, es decir una realidad idéntica exterior de la cual sería la réplica; pero, no obstante, tiene necesidad de una causa para existir en nosotros y esa causa es el mismo espíritu bajo la sugestión de una realidad exterior. La idea 

• no tiene que ser una réplica, una copia de la realidad; la idea es un instrumento de conquista; una cuña que se pone en la realidad para (i)  Diría: Certidumbre moral  a priori,  por oposición a la certidumbre moral a posteriori que corona la evidencia intelectual por hábito de la meditación y que es el punto supremo hacia donde tiende Descartes. 
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abrir paso al espíritu, por una parte, y al alma de esta realidad, por otra (2). 

Notad aquí que el idealismo de Descartes no es un idealismo en el sentido en que sus adversarios lo dicen: la idea constituyendo la realidad. No, la idea no es  la realidad; la idea es el lugar donde el alma del hombre y el alma de las cosas se dan cita, es el  speculum et in oenigmate del cual habla el apóstol;  speculum necesario que prepara el  facie in faci&m. 

La idea no es ni una réplica ni un original de la. realidad; la idea es el miembro del espíritu: manos, pies, cinco sentidos y sexo. Ahora bien, la duda nos asegura la autenticidad de la idea, nos asegura que ese miembro funciona, al igual que el placer y el dolor nos garantizan 

* la autenticidad de la caricia o de la herida, con la colaboración de la historia de nuestra sensibilidad. 

La verdad, en el orden sensible, constituye siempre una verdad de convergencia, un punto de intersección: mis cinco sentidos y mi experiencia convergen sobre esta realidad: el papel sobre el que escribo. 

Si mis cinco sentidos funcionan, esta realidad es auténtica, existe en verdad. Pero ello no es suficiente aún; es preciso la convergencia de la sensibilidad y de la experiencia del prójimo: cada juicio está, en consecuencia, garantizado por toda la sociedad. 

En el orden del espíritu, la dificultad es más grande, pues no existe comunicación de los espíritus, convergencia de los espíritus, sino sobre la realidad material de los signos. En consecuencia, el criterio de convergencia no basta de por sí: es preciso la evidencia de la duda, será necesario resistir a la primera aparición, como es costumbre en los videntes, será menester solicitar al espíritu pruebas adecuadas. La duda nos pondrá en estado de gracia de verdad. 

Se ha hablado demasiado del cisma cartesiano entre pensamiento y materia. 

Todo movimiento, ya sea idea o pasión, es pensamiento y toda pasión, toda voluntad, es un puente levadizo tendido por el alma al cuerpo para que las sensaciones hagan irrupción. Esa colaboración, esa comunión, tienen un valor inesperado para comprender el pensamiento de Descartes: la idea no tendrá valor sino cuando esté encarnada, incorporada, asimilada, digerida. La meditación es la plenitud de la reflexión. No se ve la verdad sino cuando se la tiene. Y es aquí donde se verá en toda su riqueza el pensamiento religioso de Descartes y también, en lo concerniente a la religión católica, las dificultades que aparecen. 

La idea de Dios está en el espíritu, al igual que cualquier otra (2)  Ciertos textos de Santo Tomás de Aquino confirmarían esto. Entre otros De vertíate X, 8, c;  ibid., ad 1, 9, 11, 12, 14, 16;  in contrarium: ad 1  et 2;  ad 9. 

 - De potentia,  II, I in c. -  De veritate I, 9. 
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idea. Ya constituye una existencia, casi un existente. Esta última fórmula es absurda, por otra parte: pues una cosa es o no es, pero no puede estar en el límite del ser, a la manera de los actores que esperan, entre bastidores, el momento de aparecer en escena (3). La idea existe como realidad. Pero, para existir, precisa una causa, una razón Ahora bien, esa causa ¿en dónde estará sino en lo realizado? 

Toda idea significa una existencia real, realizada, que hace señas al espíritu y a la cual el espíritu responde precisamente por medio de la idea: grito de alegría, S. O. S., respuesta y, también, pregunta, pero bajo la iniciativa primera de lo realizado. Es verdad que, a veces, las ideas entre sí producen uniones extrañas, pero en sí, la idea no es falsa, no es originaria de sí misma, no es en nada  per se aunque siempre sea  in se.  Ahora bien, tenemos en nosotros la idea de Dios. Esta idea no puede provenir de otra parte sino de Dios... 

Conócese al argumento. 

Me agradaría que aquí los lectores prestasen atención a lo siguiente, y es que tal argumento es lo contrario de un argumento idealista, para el cual la idea sería la única realidad del mundo. 

La realidad del mundo no es la idea, simple instrumento de prospección, movimiento hacia adelante de una realidad que juega a  cache cache a quien hay que descubrir y sorprender; la realidad del mundo es la conciencia, es la meditación del mundo en y por la idea. 

Es la meditación de Dios en y por la idea de Dios. 

Bajo el aspecto de la admiración es como conoceremos a Dios y a las cosas. La filosofía de Descartes es una filosofía de la admiración. 

Tal pensamiento implica, y ello se desprende de sí, inmensos peligros desde el punto de vista de la religión. Me limitaré a enumerarlos : 1? La meditación filosófica deshabitúa fácilmente el espíritu de la meditación teológica y peligra negar a la teología el uso del instrumento dialéctico, propio de la filosofía (4). 

2? El sentido del pecado se atenúa hasta desaparecer, a partir de cierto optimismo metafísico. 

3? En el orden de la práctica, la obediencia a la Iglesia se vuelve una facilidad para dedicarse más libremente a la especulación. 

En realidad estas páginas son más que suficientes para expresar lo que deseaba. El pensamiento religioso de Descartes se me aparece como una meditación, una integración continua de la verdad fuera de la verdad revelada. Descartes está en el atrio de los gentiles. Pero se niega a cruzarlo. No tanto por desdén sino por disgusto. 

(3)  La noción tradicional de esencia es en este sentido inútil y contradictoria. 

(4)  Este fué, por otra parte, el caso de Descartes. Ver  Entretien aveo Burman

 *, 



IV-19. p. 118-119. Boivin & Cié. París, 1936. En cuanto a los otros doe puntos, también los hallo en Descartes. 
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Descartes es un alma de buena voluntad que los teólogos han desviado para siempre de la teología. Se lo adivina en toda su obra. 

A cada objeción proveniente del lado de los teólogos, se ve muy bien que, en su caso, no se trata de ello, que el teólogo está fuera de la cuestión, quiere arrastrarlo a un terreno que no es el suyo, tal como esas personas que para luchar os arrastrarían a la oscuridad de un sótano. Y no porque la revelación no sea útil; pero por una parte, no es la teología quien la ha vuelto ininteligible, tal como al Código los juristas; y, por otra parte, sospecho que Descartes la juzga inútil en cuanto al orden del conocimiento. 

Descartes hace una separación precisa entre el orden de la salvación y el orden del pensamiento, en lo cual quizá no esté tan errado; pero, en ningún momento, se pregunta si ese orden del pensamiento no constituiría, a su vez, el orden de la salvación desde la Encamación. Ese magnífico  raccord que encontramos en Bérulle y en toda la escuela francesa, Descartes ni siquiera lo vislumbró. 

Y es porque Descartes no llegó a la filosofía por el camino del pecado, sino por el de las matemáticas. A mi criterio, no le ha faltado a Descartes sino el sentimiento del pecado para ser un filósofo cristiano. Ha permanecido en el atrio de los gentiles. Hay que decir en su descargo, que fué plenamente leal con su propia inteligencia, mientras que los teólogos que lo rodeaban, en su mayoría (5),  traficaron con la revelación plenamente leales, quizá no con su inteligencia, pero sí con un legua je muerto del cual hacían uso como moneda falsa. Descartes nunca fué un falsario. 

(s) No hablo de los teólogos admirables de la Escuela Francesa de Bérulle — 

Condren, Olier, Vincet de Paúl — sino de los teólogos « oficiales », de aquellos que pretendían monopolizar su uso; aún hoy en día existen: pavos reales y  ouistres. 
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ALGUNAS ACLARACIONES SOBRE EL METODO 

CARTESIANO

por  Patricio J. Gran


Propósito. 

La lectura de las obras Descartes y la de sus más famosos comentadores, lleva a pensar que aún boy, a trascientos años del  Discurso del Método,  no se ha logrado aclarar con precisión la esencia y naturaleza del método cartesiano. Y todo invita a suponer que es muy difícil hacerlo si no se asientan, ante todo, algunas distinciones en su estructura, que nos permitan establecer un a modo de sistema de coordenadas, alrededor del cual fuese posible ubicar los distintos elementos del método, elementos que son tan numerosos, y a menudo tan contradictorios, que parecen más a propósito para confundir que para aclarar su naturaleza. Este ensayo no pretende exponer el método. Como se verá no lo hacen en aquellos aspectos que suelen juzgarse esenciales. Es una investigación previa, que tiende a proponer un tal sistema de coordenadas que —con razón o sin ella— se juzga satisfactorio, pues se cree que permite ubicar la totalidad de los factores metódicos en sus relaciones exactas, explicar los puntos más obscuros del trabajo metodológico cartesiano y no pocas de las vicisitudes del sistema de Descartes y de la crítica que de él se ha hecho. Su valor esencial, si el trabajo hubiese sido bien cumplido, estaría en que, sobre su base, podría fácilmente lograrse una exposición del método más exacta y ajustada que la que es habitual. 

Debe considerarse pues, el análisis que se efectúa, como destinado a exponer el esqueleto del método, que ha sido desprovisto de sus principales carnes a propósito, para mejor descubrir las líneas principales y las articulaciones más importantes, que es lo fundamental de su estructura. Así ha resultado útil para nuestros fines, omitir todo lo que es clásico: la exposición en detalle de las reglas de la evidencia, del orden, del análisis, la síntesis y la enumeración, así como el estudio detallado del  Discurso y las  Regulas,  que resultaba innecesario y ajeno a nuestro verdadero propósito. 
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I.  La obscuridad del método cartesiana

Los que sostienen que el filósofo debe ser ante todo claro, deberían meditar un poco sobre el destino que le cupo al « Discursa del Método».  Descartes pretendió ofrecer a sus contemporáneos un libro claro, en el que, en lenguaje llano, se expusiesen los principios de su filosofía en general y de su método en particular. ¿Y qué aconteció? Que su libro, en apariencia tan simple, ha llegado a ser considerado como uno de los libros claro para los estudiantes; pero siempre fué un libro difícil y confuso para los maestros. Y aún ha acontecido, que a fuerza de querer penetrarlo por aclaraciones y comentarios, se lo ha convertido en algo infinitamente más enredado y complejo de lo que en realidad es. De modo que hoy, a trescientos años de su publicación y tras múltiples e importantes exposiciones aclaratorias de su contenido, el verdadero contenido y la estructura propia del célebre método cartesiano, sigue ofreciendo grandes dificultades. 

Descartes no nos ha dejado ninguna exposición clara de su método, y así es que sus discípulos y comentaristas han debido afrontar la tarea de reconstruir el verdadero método de Descartes sobre la base de la totalidad de su obra. Y como se encontrase entre sus papeles un extenso manuscrito dedicado expresamente a la aclaración del método, las  Regula ad directionem ingenii,  se apeló preferentemente a a ese material para clarar el sentido del  Discurso del Método.  Creo que de este procedimiento se derivan no pocas de las obscuridades y confusiones que hoy todavía reinan en lo tocante al método de Descartes. 

I.  Primera aclaración. Hay dos métodos',  

 el de la  Regulae  y el del  Discurso. 

Creo que es esencial que se acepte que entre las  Regula y el  Discurso no hay la unidad que se pretende, sino diferencias profundas y tajantes. Se concede generalmente, que las  Regula sirven maravillosamente para fijar la estructura verdadera del método de Descartes, cuando convendría creer que sirven mucho mejor para confundir que para aclarar el pensamiento de Descartes en 1637. 

Los hechos se plantean así: Cuando Descartes publicó su  Discurso del Método,  tenía abandonadas, a medio acabar, sus  Regulae ad directionem ingenii,  suerte de tratado del método en el que Descartes resumió todas sus investigaciones anteriores a 1628. ¿Por qué quedó esta obra, tan importante, inconclusa? Podría demostrarse fácilmente que nada deseó Descartes con tanta vehemencia como terminar precisamente esa obra. Ello hubiera significado dar forma expresa y sabia a su método, que se hubiera establecido como un todo completo y operante. ¿Por qué, pues, no se terminó ese libro? La única solución lógica que puede darse a este problema es ésta: Des-
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cartes no dio término a sus  Regula porque no pudo; porque debió advertir que le era imposible afrontar la tercera parte con buen éxito ; esto es, porque no le era posible encontrar la manera de hacer que su método racional operase felizmente en cuanto se aplicara a las cuestiones que llama imperfectas. Descartes, luchando por descubrir las formas concretas del método natural de la razón, según soñaba desde 1619, comprendió, al promediar las  Regula,  que se había lanzado en una dirección equivocada, por un camino que no tenía salida y que no conducía a ninguna parte. Abandonó la empresa de las  Regula,  porque no le era posible seguirla. Según eso, el  Discurso se escribe sobre la muerte de las  Regula.  Fué necesario que éstas se abandonasen para que pudiese escribirse el Discurso. ¿Y 

cómo una obra abandonada, porque se demuestra equivocada, puede aclarar el sentido de otra que se ofrece precisamente como una rectificación? Admisible es que se utilice el material de las  Regulse para oponerlo al del  Discurso;  pero no para asimilárselo. 

La independencia de las  Regula con relación al  Discurso ha sido sostenida reiteradamente, con poco éxito, desde Cantecor. Ha faltado la demostración de que realmente debía ser así. Sin embargo es posible producir esa demostración. La manera más corta de hacerlo me ha parecido que era seguir las vicisitudes que la idea de experiencia sufre en las  Regula,  y, a través de ellas reconstruir la forma que debía asumir la física cartesiana según el sentido de las  Regula y compararla con la forma que realmente asume en los  Principios.  

Así se demuestra que es necesario de todo punto distinguir dos períodos opuestos en el desarrollo del método: l9) El período de las  Regula que se caracteriza por estos signos:  a) intento de afrontar la física inmediatamente, por vía analítica;  b) predominio de un punto de vista puramente científico;  c) acentuación del análisis sobre la síntesis; y 29) el período del  Discurso,  que, por oposición, establece: a) la necesidad de emprender la física indirectamente, desde la metafísica,  b) predominio del punto de vista filosófico,  ye) preeminencia de la síntesis sobre el análisis (x). 

(*

)  La recta inteligencia de estos dos métodos es esta: No se trata de dos métodos distintos, fijos, permanentes, y por lo tanto perfectamente caracterizables. 

Por el método de las  Regulaos debemos entender, a), en sentido estricto, el método que se expone en las  Regulaos;  b) en sentido lato, el desarrollo de los pensamientos metodológicos de Descartes sobre la base de la vía analítica y la investigación directa de la física, desde 1619 hasta su culminación, que se produce en las  Regula.  F‘or el método del  Discurso,  debemos entender:  a) en sentido estricto, el método que se expone en el  Discurso;  b) en sentido lato, toda la evolución de las ideas metodológicas de Descartes sobre la base de la vía sintética y la investigación directa de la metafísica e indirecta de la física, evolución que muestra am nudo más importante en las  Meditaciones,  su más amplio desarrollo en los  Principios,  y su término lógico y natural en la  Investigación de la Verdad.  Juntos los dos, forman una unidad, el método de Descartes, comprendido como el desarrollo de ciertas ideas metódicas, desarrollo dividido en dos momentos por el abandono de la vía analítica y la asunción de la vía sintética. 
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Sobre este punto creo haber producido algunos elementos de demostración a mi artículo  El problema de Descartes y la experiencia.  Si esa tesis fuese correcta, tendríamos establecidos en forma rigurosa, algunos puntos fundamentales para la recta interpretación del sistema cartesiano. 

1°) La necesidad de distinguir dos períodos en la labor filosófica de Descartes. El primero, sería el período de la ciencia admirable. Se iniciaría el 10 de Noviembre de 1619 y terminaría con el fracaso de las  Regula?,.  El segundo, sería el período del sistema cartesiano, se iniciaría con el abandono de las  Regula?  y terminaría con la vida del filósofo. 

29) Según eso quedaría establecido que el momento decisivo para la formación del sistema cartesiano ha sido el año 1692, que coincide  a) con el abandono de las  Regula,  y la asunción de la forma sintética,  b) con el planeo de su tratado sobre Dios que señala un giro imprevisto en el pensamiento cartesiano, solamente explicable por la intuición de que sólo la vía sintética le quedaba libre,  c) con su mayor acercamiento al Oratorio y su reunión con el cardenal Be-rulle, y  d) con su retiro a Holanda. 

El año 1629 señala un cambio profundo en el sentido de su método. 

Descartes descubre que sólo puede afrontar su Física desde la Metafísica, o, más exactamente, desde la idea de Dios. 

Cabe objetar contra esa tesis dos cosas. La primera es que Descartes, en su propio  Discurso,  sostiene haber llegado a las Reglas que enuncia en 1637, el 10 de Noviembre de 1619, y atribuye a su aplicación sus descubrimientos matemáticos y físicos. Esta objeción vale a medias, pues, para invalidar las conclusiones anteriores debería completarse demostrando que las  Regula no son obra de Descartes. ¿Vamos a apelar al conocido argumento de la  mala fide cartesiana? No es necesario, pues según se verá más tarde, cuando distingamos entre el método natural y el método sabio, es posible aceptar que Descartes descubriese el método en 1619 y no llegase a formularlo, expresa y sabiamente, ni aún en 1637. 

La otra objeción sería que siendo tales las diferencias entre el el  Discurso y las  Regula,  resulta inexplicable que haya prevalecido, hasta hacerse clásica, la idea de que debía considerarse a las  Regula como material aclaratorio del sentido del  Discurso.  Tampoco esta objección es valedera, y esto, por dos razones. Porque la oposición entre las  Regula y el  Discurso sólo aparece claramente mediante un trabajo sobre lo que no está escrito en las  Regula y para cumplir ese trabajo se ha elegido un método equivocado. Se ha tratado de completar las  Regula en la 6^ Parte del  Discurso,  y claro está que así, se vierten las  Regula en las formas propias del  Discurso,  y la oposición entre ambas se disimula. Si se abandona esa vía y se trata de reconstruir la tercera parte de las  Regula en la dirección que se insinúa 
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en las  Regula mismas (según parece ser el sistema correcto ya que entre una y otra obra median 8 años y diferencias profundísimas), entonces es cuando la oposición entre ambas posiciones aparece clara y terminante. Por otra parte, es necesario, en este punto, hacer esta aclaración. Que en lo anteriormente dicho hemos acentuado exprofeso la diferencia existente entre ambas obras. Esto no quita que no estemos dispuestos a reconocer que haya factores comunes entre ellas, y además y sobre todo, factores coordinados. Es posible coordinar los distintos puntos de un guante vuelto del revés con los que corresponden a su derecho, aunque estén invertidos y el guante sirva para la otra mano. 

Descartes, ante problemas que no puede resolver con su método, tiene la idea genial de emprender la dirección absolutamente contraria. Vuelve su método al revés, y con esto sus problemas desaparecen, haciéndose al fin posible la construcción del sistema. Naturalmente que esa versión, al evitar ciertos problemas insolubles, supone el planteo de otros problemas simétricos. Contra ellos deberá luchar el cartesianismo y de ellos recibirá la muerte. Pero con todo resulta que el método cartesiano del primer período, es en cierto modo el mismo del segundo. De ahí que sea aparentemente tan fácil, tan cómodo y tan natural, el uso de las  Regula como material ilustrativo del  Discurso,  Pero el olvido de que también en cierto modo es su contrario, ha hecho que ese material fuese usado de manera que ha venido a confundir la clara inteligencia del método de Descartes, y, por lógica consecuencia, la de la totalidad de su sistema (x). 

(J) Un ejemplo de los errores a que conduce la integración del método a través de la  Reguíos,  lo tenemos en la obra de Liard. Esta obra — Descartes— tan sólida y tan expresiva, está viciada en la totalidad de su exposición por un error inicial. 

Lliard expone el método cartesiano en forma que ha sido considerada ejemplar. 

Descubre en seguida que, según el sentido del método, la física precede —debe preceder — a la metafísica. La física cartesiana se deriva di método. Y si Descartes la expone de otro modo es porque ha reaccionado inconscientemente contra las tendencias lógicas de su método. Así hace depender la física de la metafísica, mediante una traición a su método. Realmente la física es independiente de la metafísica y su unión se debe a un acto posterior, ajeno a la naturalezia del método y a las necesidades de la física. El orden lógico del sistema cartesiano no es en realidad el que se nos ofrece en los  Principios,  Y Liard estructura su libro según el orden que lógicamente corresponde: Método, Matemáticas Universales, Física y Metafísica. Todo esto sería absolutamente correcto si no se partiese de un error inicial, y ese error es que el método que expone Liard, y en base del cual saca sus conclusiones, no es el método de Descartes a pesar de su riguroso aspecto cartesiano. Como puede observarse a primera lectura, Liard toma íntegramente el método de las  Regules (basta ver las citas). Y el método de las  Regulae está orientado hacia la física y tiende a postergar la metafísica como ciencia más difícil. Pero
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Naturalmente que de esto resulta que el material de las  Regula es utilizable para aclarar el sentido del Discurso; pero esta utilización se condiciona. Cada afirmación de las  Regula,  antes de poder aclarar nada sobre el  Discurso,  debe ser sometida a un análisis que demuestre si puede ser simplemente transportada, según suele hacerse, o si necesita pasarse con signo contrario, o si no puede ser utilizada de ningún modo. 

II.  Las oscuridades propias del Método de 


1637. 

La aclaración anterior ha pretendido señalarnos la fuente principal de confusiones en que suelen caer los comentadores del método cartesiano, explicando por qué tales comentarios suelen ser más obscuros que los propios libros de Descartes. Naturalmente que con esto no se aclara la estructura del método cartesiano, pues ésta es, de por sí, bastante imprecisa y enredada. No puede discutirse que el método cartesiano, según se presentó en 1637, es cosa confusa. Deben recordarse las palabras de Liard, que tras exponer las cuatro reglas del Discurso,  añade: «¡ Cuántos problemas suscita la obscura simplici- 

« dad de las formas! ¿ Qué es la claridad y qué la distinción ? ¿ Cómo discernirlas? ¿Cuáles son las cosas claras y distintas? ¿De dóndo ob- 

«tienen esa fuerza que les permite resistir los más fuertes razonamientos de quien duda? ¿Por qué la división aclara la obscuridad de 

«las cuestiones compuestas ? ¿ A qué debe tender ? ¿ Dónde debe detenerse? ¿Por qué, por otra parte, ir de ío simple a lo compuesto? 

«¿ Qué lazos vinculan los problemas más complejos con las cuestio- 

« nes más fáciles de ser conocidas? De esos breves enunciados no se 

«desprende netamente ni la unidad del método, ni el pensamiento

< que la anima. Se diría que Descartes los propone a su lector me-

< nos como una enseñanza que como un enigma». Nada puede ser más claro que estas palabras de Liard, El  Discurso del Método no nos precisamente ese método de las  Regulas fué abandonado por Descartes. Descartes no lo abandonó porque sí, sino porque tal método no servía para construir el tipo de física que Descartes pensaba construir. Liard lo hubiese visto así, si, al ocü-parte de la experiencia, hubiese analizado su función en las  Regules — lo que era natural, pues de ahí tomaba el método —; pero sucede que cuando emprende este asunto de la experiencia, abandona las  Regules y se refiere al  Discurso del Método, Los Principio y  El Mundo. 

Lo cierto es que si el método de Descartes fuese el que expone Liard, las  Re guiles hubiesen sido cómodamente terminadas y no hubiese habido nunca un sistema cartesiano como el que conocemos. De modo que toda la estructura del libro de Liard se apoya en un razonamiento que reconoce como base una reconstrucción errónea del método cartesiano en base de las  Regules,  al que pretende adecuar el sistema de Descartes, sin observar que para poder llegar a ese sistema, Descartes tuvo, precisamente, que abandonar aquel método. 
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descubre en modo alguno lo que de él cabía esperar: la estructura del método cartesiano. Por esto entre los primeros cartesianos hubo quienes-afirmaron que debía verse en el  Discurso una obra esotérica, detrás de la cual apenas podía adivinarse el verdadero método de Descartes. Naturalmente que Descartes mismo no dijo tanto; pero sí permitió, en cierto modo, que tan peregrina suposición pudiese ser afirmada. Ante todo él anunció siempre ser poseedor de un método extraordinario que le permitía llegar al conocimiento de cosas que para sus contemporáneos se presentaban como irresolubles. Atribuyó sus descubrimientos matemáticos y físicos, no a la fertilidad de su ingenio, sino a la excelencia de ese método. En la dedicatoria de sus Meditaciones Metafísicas nos dice que emprende la tarea que supone esa obra porque « varias personas lo han solicitado de mí, porque han tenido conocimiento de que vengo cultivando cierto método para resolver toda suerte de dificultades en las ciencias, método que, a decir verdad, no es nuevo, pues nada hay más antiguo que la verdad, pero que ellos saben he empleado con bastante fortuna en otras coyunturas; por lo cual he pensado que era deber mío, experimentarlo también aquí, en tan importante asunto ». Y conjuntamente con el  Discurso,  que se presentaba bajo el título de  Discurso del Método para, bien dirigir la razón y buscar la verdad en las ciencias,  dada a publicidad tres tratados; la  Geometría,  la  Dióptrica y los  Meteoros,  que presentaba como tres ensayos demostrativos de la fecundidad de ese método. Añádase que en el  Discurso declara explícitamente que desde joven se ha metido en ciertos caminos que le han llevado a formarse un método que le ha permitido aumentar gradualmente su conocimiento hasta el punto más alto a que podía aspirar su ingenio. 

Y tales frutos ha recogido ya y tales esperanzas concibe para el porvenir, que considera que si entre todas las ocupaciones que embargan a los hombres hay alguna que sea sólidamente buena e importante, es la que él ha elegido por suya. Pero si Descartes es terminante al afirmar que es dueño de ese método y que a él debe su ciencia, que era maravillosa, cierto es también que aceptaba que no lo había expuesto cabalmente en su  Discurso,  Por ello lo llamó  Discurso y no Tratado del Método; porque su objeto en él fué hablar y no enseñar. 

En su carta al P. Vatier (22 de Febrero de 1638) Descartes afirma expresamente:  «Mi intención no ha sido enseñar  todo mi método en el  Discurso donde lo propongo, sino solamente decir de él lo suficiente para que se juzgase que las nuevas opinones que se vierten en la  Dióptrica y los  Meteoros no han sido concebidas a la ligera, y que valen la pena de ser examinadas ». Esto permite suponer que al menos ha podido enseñarnos en el  Discurso buena parte de su método; pero ¿qué pensar cuando casi a renglón seguido declara que ha unido esas cuatro obras porque piensa que así unidas bastarán para persuadir a quien las lea con cuidado y confronte sus conclusiones
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con las generalmente admitidas « que yo me sirvo de otro método que el común, y que tal vez no sea de los más malos ».  ¡ Necesario es reconocer que muy poco debía aclarar el  Discurso respecto del método, cuando era necesario añadirle los tres tratados siguientes sólo para persuadir al lector que el método cartesiano no era el común! 

Tenemos pues, que Descartes admite, por un lado, que debe todo lo que sabe a su método, y por el otro, que no ha enseñado ese método en su  Discurso.  Con esto tenemos una base razonable para pensar que Descartes nos oculta su método; en que hay un método esotérico como supusieron algunos. Y si se desecha esta posibilidad — como debe desecharse según veremos más tarde — queda al menos esto: que el método de Descartes no aparece en el  Discurso y hay que buscarlo en otra parte. Los primeros investigadores creyeron poder reconocerlo en otras obras de Descartes. Se afirmó que el verdadero método estaba en las  Meditaciones Metafísicas;  al menos ahí podía seguirse su operativa, aunque, ciertamente, funcionando un poco al margen de las reglas que expuso como propias de su método, y en forma distinta a como opera en la  Geometría,  la que también se ha mirado como la mejor exposición del método cartesiano. Bien que con respecto a la  Geometría,  Descartes declara que no ha podido en ella —y en los otros tratados que siguen al  Discurso — mostrar su método « a causa de que éste prescribe un orden para investigar las cosas, y que es muy diferente del que yo he creído necesario usar para explicarlas » 

(al P. Vatier 22 de Febrero de 1638). En cuanto a las  Meditaciones Metafísicas,  creo que el libro de Serrus « La méthode de Descartes et son application a la Métaphysique » puede demostrar ampliamente que es este el libro en que Descartes está más alejado de lo que suele entenderse por su propio método. Todo esto, bien apreciado desde un principio, ha llevado a los comentadores de Descartes a otra posición, que es la que expresa Liard con estas palabras: « No es solamente en el  Discurso...  que debe buscarse el método de Descartes, es en todas sus obras y en particular en esa obra postuma intitulada  Regulse ad directionem ingenii.  Esta es la tendencia universalmente aceptada. El método cartesiano sólo puede obtenerse por esta vía. Sólo que, como hemos visto, es un error el recurrir a las  Begulce como lo demuestra la misma reconstrucción del método cartesiano que nos da Liard. 

Como se vé, la íntima estructura del método de que Descartes nos habla en 1637, no puede ser más confusa. No la encontramos en el Discurso.  No la encontramos en ningún otro libro en particular.Y al recurrir a la totalidad de su obra nos esperan nuevos errores. Liard tiene razón. Descartes en 1637 nos ha propuesto casi un enigma. 
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II».  Aclaración II. Hay do» método»: el 

 de investigar y el de exponer. 

De toda esta masa de obscuridades sólo resulta claro lo siguiente: l9 Que Descartes no ha aclarado perfectamente la estructura de su método en el  Discurso. 

29 Que en ninguna de sus obras nos ilustra cabal y completamente al respecto. 

39 Que en realidad hay, en 1637, dos métodos: uno para investigar y otro para exponer. 

 En sus Respuestas a las objeciones segundas,  Descartes nos aclara en pocas palabras muy precisas la estructura fundamental del método de demostrar. 

« En la forma de exponer de los geómetras distingo dos cosas: el orden y la manera de demostrar ». 

« El orden consiste en que las cosas que se proponen primero, deben ser conocidas sin el auxilio de las siguientes, y éstas deben disponerse de modo tal que puedan ser demostradas por aquéllas que las preceden ». 

« La manera de demostrar es doble: la una procede por análisis o resolución ; la otra por síntesis o composición ». 

Orden, con el supuesto de que las cosas primeras deben conocerse por sí mismos —evidencia— y disposición del material de forma que lo demás pueda conocerse por deducción sintética o analítica : he aquí los principales factores del método de demostrar. 

Tenemos, ante esto, que una primera confusión de los investigadores de la filosofía cartesiana, consistió en creer reconocer el método verdadero en obras en que Descartes sólo empleaba el método de exponer de los geómetras, ya sea en su forma analítica, según sucede en las  Meditaciones,  o en su forma sintética, que es la que adopta en su Geometría.  Descartes advierte contra ese error; pero sus advertencias no han bastado a persuadir que, al reconstruir su método, era menester expurgarlo de aquellos elementos que realmente son propios del método de exponer. Y así es como se advierte que la investigación cartesiana, tiende, cada vez más, a establecer la estructura fundamental del método en forma que aparece tanto más perfecta y satisfactoria, cuando más se acerca a la estructura del método de exponer. Esto puede verse en casi todas las mejores exposiciones del método. Tómese, por ejemplo, a Liard, Hamelin o Serrús. Liard nos propone, como forma cabal del método de Descartes, un método derivado absolutamente de las  Regula y depurado al revés. De él han sido eliminados casi todos los factores propios del método de investigar. Resulta así un método fácil y brillante, y, ante él, uno se pregunta cómo Descartes anduvo perdido en tantos balbuceos, tanteos, rectificaciones, correcciones, contramarchas y cambios, sin acer- 
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tar a dar a su método, de una buena vez, esa forma que, para me- 

¿jor, está prácticamente dada en la  Regula misma. La verdad es que Descartes no hubiese aceptado como suyo propio, el método que describe Liard. Ese método —bien lo sabía Descartes— no es apto para la investigación de las cuestiones imperfectas. En cuanto Hamelin, al separar del núcleo propio del método la primera regla del Discurso,  y por consiguiente las tres primeras de las  Regula,  (ver Le Systéme de Descartes,  pág. 64), reduce los factores del método a estos cuatro: orden, síntesis, análisis y enumeración. Los tres primeros, en ese orden, constituyen, según se ha visto, el método de demostrar, quedando solamente un elemento nuevo, la enumeración, que, en ciertos aspectos, es simplemente un supuesto de aquellos tres factores primeros y fundamentales. Poco más o menos cabe, decir lo mismo de Serrus que reduce el método al orden en su doble aspecto de síntesis y análisis. 

Necesario resulta aceptar que existen fuertes razones que han inducido a que el método de Descartes se expusiese de tal manera. Son razones de dos órdenes, externas las primeras y principales, internas las otras. Tenemos en primer término, que Descartes, que en unos momentos aclara y acentúa la diferencia entre ambos métodos, en otros los acerca hasta confundirlos en uno solo, y aún con el agravante de que los factores que después distingue como característicos del método de demostrar, prevalecen y se acentúan como los primeros y principales factores de su método de investigar. Tomemos por ejemplo, las  Regula.  Se desea aclarar y exponer el método de investigar. Ese es el fin evidente de la obra. Sin embargo el método de las  Regula se presta maravillosamente para que, quintaesenciado, se lo reconstruya en una forma que es propiamente la forma del método de exponer. En realidad ambos métodos no se diferencian en las  Regula.  

Aparecen íntimamente confuddidos (T). En un primer momento prevalecen muy pronunciadamente los factores del método de exponer (Reglas I a VII), adaptados al método de investigar. Según avanza el trabajo, van pronunciándose elementos nuevos, que parecen característicos del método de investigar, sobre todo en las reglas IX y X, Xlt y XIV. En el  Discurso,  la distinción entre ambos métodos tampoco aparece, y las cuatro famosas reglas en que nos expone el núcleo de su método, se adecúan, en lo esencial, a lo que en las respuestas a las (!) La diferenciación entre los métodos de exponer e investigar, consecuencia de la formulación expresa del método de exponer, no se produce seguramente hasta después de 1629, y debe ser contemporánea déla conversión sintética del método y su natural consecuencia: la identificación de lo fácil con lo simple y lo difícil con lo compuesto, que convierte a la metafísica en lo fácil y a la física en lo difícil. De esta época debe ser también la forma metafísica de la teoría del error, con su consecuencia: la duda metódica, y la revelación de la importancia del Cogito. 
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segundas objeciones se dá como método de exponer. Añádase a todo esto que posteriormente, en la carta al traductor francés de los  Principios,  Descartes declara que, para « filosofar » — aquí no se trata meramente de exponer — «es necesario comenzar por la búsqueda de las 

« primeras causas, es decir de los principios, y que tales principios de- 

« ben ofrecer dos condiciones, la primera que ellos sean tan claros y evi- 

« dentes que el espíritu humano no pueda dudar de su verdad cuando 

« se aplica a considerarlos atentamente, y la otra, que de ellos dependa 

« el conocimiento de las demás cosas, de manera que puedan ser co- 

« nocidos sin ellas, y no, recíprocamente, ellas sin ellos. Después de es- 

«to, es necesario tratar de deducir de esos principios el conocimien- 

«to de aquellas cosas que de ellos dependen, de manera tal, que na- 

« da haya en toda la serie de deducciones que se efectúen, que no sea 

« muy claro ». Ya este mismo método, se refería sin duda Descartes, cuando, en abril de 1630, escribe al P. Mersenne, que nunca hubiese podido encontrar los fundamentos de su física si no los hubiese buscado por esa vía. Como se vé, Descartes ha dado sobrados motivos para que la distinción entre método de exponer y método de investigar se olvidase, y para que ambos métodos fuesen confundidos. 

Además de estas razones de hecho, externas, hay fuertes razones de derecho, internas, para acercar estos dos métodos. Pues ¿cómo podrían ser considerados independientes? ¿Pueden existir realmente un método para investigar y otro para exponer? La ciencia en su forma perfecta debe presentarse según las normas que supone el método de exponer. El método de investigar tiene, por función privativa, hacer posible que la ciencia pueda llegar a su forma perfecta. Luego, el método de investigar está ordenado por el de exponer, que aparece como el método fundamental y decisivo. El método de exponer es la entelequia del método de investigar (x). Hay así razones tortísimas que hacen hasta cierto punto legítimo que todo el método de Descartes se exponga como se suele exponer. Pero, eso no obstante, queda siempre en pie que Descartes mismo distinguía y quería que se distinguiese, entre esos dos métodos, que, aunque coordinados, son discernibles, y desempeñan funciones propias en dos momentos distintos de la ciencia. 

Suele sostenerse en este punto, sobre la base de la exposición co-

(x) Por eso, con la formulación expresa del método de exponer, pierde riqueza el método de investigar. Antes, el método de investigar era complicadísimo, pues debía realizar todo el trabajo. AJiora, el método de exponer va a su encuentro con sus formas precisas, y ^orienta y ordena el trabajo del método de investigar. 

Sin contar que la conversión sintética del método pone al investigador (segundo apoyo que vuelve a reducir las complicaciones del método de investigar) en posesión de los principios, nuevo punto de referencia que simplifica enormemente el trabajo del investigador. Realmente ahora sucede, no ya que sea difícil explicar un hecho, sino que es fácil hacerlo por varios modos, reduciéndose la dificultad a detenminar por cuál de ellos debe ser explicado en realidad. 
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rriente del método, que todo el método de exponer esta encerrado en la regla sintética, que es la regla, propia del  more geométrico,  y que, en cambio, la regla analítica es la regla que preside la investigación. 

Él arte de demostrar es la síntesis; el arte de inventar el análisis. 

Esto no surge, empero, en modo alguno, de lo expuesto por Descartes en la respuesta a las segundas objeciones, donde ambos procedimientos pertenecen por igual al método de exponer. L. Brunschvicg ha demostrado, con otra idea, la inseparabilidad del análisis y la síntesis a propósito de la  Geometría de Descartes. No puede negarse, sin embargo, — y esto se observa singularmente en las  Regula?,  que las dificultades de la investigación se agrupan alrededor del movimiento analítico de la razón, y también que el movimiento sintético es acentuadamente propicio para la exposición perfecta. Mas que la razón investiga preferentemente analizando, no quita que pueda simplemente exponer o demostrar por vía analítica. Cuando un problema, racionalmente planteado, se refiere a un sistema de principios conocidos, se sigue la vía analítica, y se trata, no obstante, meramente de exponer y no de investigar. Lo propio de la investigación no consiste en la dirección del movimiento de la razón, sino en el hecho de que el problema no esté racionalmente planteado, o en que se desconozca el sistema de principios a que debe referirse o en ambas cosas simultáneamente. Si bien es cierto que, por el hecho de que todo investigar supone un problema — y un problema es algo obscuro, que oculta factores no evidentes, y por lo tanto cosa compleja— se establece que la investigación debe proceder preferentemente por análisis. Pero una cosa es el análisis investigativo y otra el análisis expositivo y ambos proceden en forma distinta, con lo que se restablece la legitimidad del doble método. 

Restablecida esta distinción no hay inconvenientes en aceptar qué la faz investigativa del análisis es la que ha preocupado preferentemente a Descartes, que ha tendido, es cierto, a identificar el método de investigar con el análisis. El análisis es, en matemáticas, un fecundo método de invención, y Descartes pensó poder generalizarlo de modo que fuese posible su aplicación a la filosofía natural. En las  Regulce sorprendemos al momento culminante de su trabajo en ese sentido. 

Puede adivinarse también su fracaso. Y es así que más tarde, esa pretensión se posterga, se abandona, y se prefiere la vía sintética, que se enuncia en la carta al traductor de los  Principia,  y que ofrece una singular fecundidad desde el momento en que se descubre la fínica vía que permite llegar a los principios de la física (Carta 30 de Abril al P. Mersenne). 

Tras la distinción entre un método de exponer y un método de investigar, debemos ver lo siguiente:  a) que para llegar a la ciencia de las cosas primeras, que pueden conocerse sólo por sí mismas, es necesaria una importante investigación racional previa, que debe cumplir
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se metódicamente;  b) se supone también la existencia de cuestiones imperfectas, y que es necesaria una investigación metódica para reducir estas cuestiones a sus elementos racionales. La primera función previa de la razón prevalece en 1637 y se acentúa hasta llegar a los Principia.  La segunda, es la que se investiga en las  Regulae.  Pero en ninguno de estos casos puede ayudarnos el método de exponer. La razón debe poner en juego otros recursos metódicos y el sistema total de los recursos^ metódicos necesarios para estos trabajos, es precisamente lo que constituye el sistema de investigar. Y así, si el método de exponer se presenta en términos puramente lógicos (véase cómo lo expone Descartes en las citadas respuestas a las objeciones segundas), el método de investigar se nos ofrece indicido por la realidad psicológica, es una suerte de compromiso entre las exigencias lógicas y las posibilidades psicológicas y gnoseológicas. Esto puede advertirse en las  Reguloc más bien en la forma de tránsito oscilante de una a otra forma, y en el  Discurso,  (léanse las cuatro reglas fundamentales) en la forma más ajustada de compromiso. 

Como resultado de todo lo expuesto quisiera poder concluir que más bien que de dos métodos, como dice Descartes, se trata de dos modos de un mismo método, que aparece con caracteres distintos según se aplica a exponer o a investigar, debiendo, en ambos casos, manifestar una operativa distinta. Con lo que se explicaría que los factores que constituyen lo esencial del método de exponer, constituyen también lo esencial del método de investigar, bien que, según se apliquen a esto o a aquello, manifiesten características distintas y supongan procedimientos diversos y ajenos por completo a su otro aspecto. 

III.  Oscuridades del Método de Investigar. 

El método de exponer que propone Descartes ofrece, fuerza es reconocerlo, las más serias dificultades; pero también debe reconocerse que es claro y cabe reconstruirlo perfecta y exactamente. Puede ser discutido y objetado, pues suponer que la realidad puede exponerse así, es suponer — a priori — toda una estructura de la realidad. En el método do exponer están implícitas, pero vivas, las líneas fundamentales, el dibujo, la forma, de la metafísica cartesiana. Tal método reconoce una razón esencial; la precoz intuición cósmica de Descartes. Tras la idea de un método universal de exponer, tenemos la idea de que es posible la ciencia como universal y unitaria, y tras esta posibilidad debemos reconocer que lo real es unitario y homogéneo. Puede ser, pues, conocido por un órgano único, que es la razón, y expuesto como unidad. Tras la idea del orden, está la teoría de las ideas simples y la intuición racional, y tras éstas, la existencia de las realidades simples, de las cosas absolutas, de cuya combinación dependerá todo lo relativo; la apariencia del mundo. Tras las vías sintéti-

[image: Image 115]

108 —

cas y analíticas, está la teoría del movimiento de la razón, y más atrás,- 

una teoría de las relaciones, que es teoría de la forma de la construcción de toda consistencia posible. La realidad cósmica está presupuesta en tal método, como una unidad que se construye partiendo algo, lo más absoluto de todo, y que, por grados sucesivos, yendo de lo más simple a lo más compuesto por un tejido creciente de relaciones, acaba por producir todo lo existente. Esta es la que llamamos precoz intuición cósmica de Descartes. Todo esto puede ser naturalmente criticado y discutido metafísica, científica, gnoseológica y lógicamen-^ 

te. En particular puede discutirse también, dentro del sistema de ideas cartesianas, la aplicación que realiza Descartes de la vía analítica en la exposición de la metafísica. Todo esto puede ser criticado y objetado; pero no puede dejar de ser perfectamente comprendido, porque es perfectamente claro y ha sido bien expuesto. Pero debe aceptarse también que falta una exposición medianamente completa y satisfactoria del método de investigar. De ahí los errores que Descartes señaló en sus más caracterizados lectores y los que aquejaron a sus comentaristas posteriores. Toda la obscuridad del método cartesiano proviene de la obscuridad del método de investigar. 

El hecho que la exposición del método de demostrar sea clara, y obscura en cambio la del método de investigar, no es de ninguna manera cosa sorprendente. Antes bien, debe juzgarse como muy natural que así sea. El método de exponer trabaja sobre una materia clara, pues se aplica a las cuestiones perfectas y cabales ya que su función propia es exponer, en forma científicamente impecable, las cuestiones perfectamente determinadas. Los problemas obscuros, irracionales, indeterminados, no son materias del método de exponer, que sólo las tomará cuando el método de investigar haya logrado aclararlas. Manejando sólo cuestiones claras, es natural que el método de exponer pueda ofrecerse en formas también claras. 

El método de investigar, por lo contrario, se aplica sobre una materia obscura y enredada por definición. Debe reducir las cuestiones obscuras a claras; lo que establece que su material de trabajo son las cuestiones imperfectas; o bien que debe aclarar principios y llegar a las ideas simples que se ocultan en el fondo de las realidades complejas. De ahí que sea infinitamente más difícil aclarar su operativa. 

Por eso, precisamente en este aspecto del método, es donde radica la obscuridad del método cartesiano. Y nada podría mostrar con mejor elocuencia las dificultades del método de investigar de Descartes, que la atenta lectura de las  Regulas.  La regla VIII, la regla IX y la regla X son sugerentes. En las reglas XIII y XIV se avanza un poco hacia una mejor aclaración del método de investigar; pero todo concluye cuando se advierte que mediante el método de investigar que se va construyendo por esa vía, no pueden encontrarse los fundamentos buscados de la física. Las  Regulce se suspenden y resultan inevi-
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tables y orgánicamente inconclusas, porque Descartes no acierta a construir, puesto en la dirección en que se halla, un método de investigar que se adapte a su precoz intuición cósmica, y que, como natural consecuencia, permita lograr el tipo de ciencia que busca. 

Establecido que la formulación del método de investigar es la parte obscura del método cartesiano, conviene recordar aquí —y ésta es la contraparte que no debe olvidarse— que Descartes aseguró siempre ser dueño de un método propio que le permitía afrontar, con espléndido éxito, las investigaciones más difíciles. A ese método debía sus más felices descubrimientos 'matemáticos y físicos. El objeto del Discurso y de los tres  Ensayos que lo acompañaron fué, como hemos visto, persuadir al lector avisado de que manejaba un nuevo método de investigar. Y esos trabajos bastan para que ese fin que buscaba Descartes se cumpla a satisfacción. La multitud de sus hallazgos mueven a confirmarlo. Y la sinceridad de Descartes, es, en este punto, incuestionable. Todo esto complica aún más el problema. ¿Pues cómo podía ser Descartes dueño de un método que no acaba de exponer nunca satisfactoriamente? La solución primera fué que Descartes ocultó su método de investigar. 

Toda la obra de Descartes se alza contra tal sospecha. No sólo en la regla IV afea a Pappio y a Diofante por que sospecha que con el fin de ganarse nuestra admiración ocultaron el método que les permitió dar forma a sus inventos; sino que declara expresamente que al hablar de envolturas no pretende cubrir y ocultar la ciencia que busca para apartarla del vulgo, pues es al contrario su objeto, vestirla y adornarla de tal modo que venga a estar al alcnce de la inteligencia de todos. Con las  Regules pretendió, como es evidente a cada paso, cumplir ese propósito. Por lo demás, la obra de Descartes demuestra muy a las claras que es autor sin secretos, pues su ambición primera y principal fué exponer la ciencia con las más diáfana claridad y de modo que pudiese ser alcanzada, no ya por los sabios, sino hasta por gentes que habitualmente se consideraba fuera del círculo de los doctos. Y si se quiere mayores abundamientos, léase no sólo el texto del  Discurso del Método,  sobre todo sus dos primeras partes y la sexta, sino la historia de toda su existencia, que demuestra, en forma insospechable, que desde su juventud hasta bien avanzada su vida, creyó que descubrir y exponer ese método era su más importante tarea, su obra capital y definitiva, el gran legado que pensaba dejar a los hombres. 

III».  Análisis del Mé odo de Investigar, 

De lo dicho podemos destacar estos hechos principales: 19) Descartes no ha dado una exposición clara del método de investigar, que aparece como obscuro y enredado. 

29) Descartes ha tratado de hacerlo. Nada deseó con tanta vehemencia y a nada dedicó tanto tiempo. 
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39) Descartes, en su labor científica, procedió según un método propio que lo orientó en sus investigaciones. 

Hay, como se vé, una contradicción entre este tercer hecho y los dos anteriores. 

Tal vez la mejor forma de aclarar esta contradicción sea analizar cuidadosamente el método de investigar — que es el método de Descartes por antonomasia — separando sus diversos elementos de modo que no sea permitido ir circunscribiendo la zona confusa del método a sus términos propios. 

 Consideraciones básicas en que se funda 


el Método de investigar. 

El método de investigar se funda en una serie de consideraciones a las que Descartes prestó una singularísima fidelidad, al punto que constituyen como la espina dorsal de toda su obra. A su alrededor toma forma una que podríamos llamar teoría del método de la luz natural, que aparece como el fundamento lógico de todo posible desarrollo del método cartesiano. 

19  Teeoría de la luz natural. 

La idea de la luz natural, como guía segura de la inteligencia, se deriva inmediatamente de la concepción cartesiana de la razón. El buen sentido, que es la facultad de juzgar y distinguir lo verdadero de lo falso, pertenece por esencia y por entero a cada ser humano. 

Este buen sentido o luz natural es propio de la razón en su estado de pureza, según nos la diera Dios. Hay así en el espíritu humano algo divino. En él han sido puestas las primeras semillas de los pensamientos útiles, las que aún olvidadas y ahogadas por estudios contrarios, producen no obstante frutos espontáneos. De ahí que los hombres sencillos, cuya razón no ha sido obscurecida por falsas enseñanzas, suelen juzgar a veces con más claridad que los doctos, ya que esa luz natural, guía al hombre sensato mejor que la lógica a los sabios, pues, a modo de instinto seguro, conduce sus pensamientos por sendas sencillas y evidentes. Y es así que en la antigüedad, siendo el hombre más sencillo y más natural, esas primeras semillas de verdad tuvieron tal fuerza que no sólo bastaron a enseñarle que era preferible la virtud al placer y lo honesto a lo útil, sino que acertaron a desarrollar ideas verdaderas tocantes a filosofía y matemáticas. El álgebra y el análisis no han sido sino los frutos espontáneos de «los principios innatos de ese método ». Por eso, porque en la luz natural debemos reconocer «los principios innatos del método », es que Descartes dice en las  Meditaciones que su método no es, a decir verdad, nuevo, pues nada hay más antiguo que la verdad. 

Tenemos así, que la luz natural y los principios innatos del método que le son propios, han bastado para construir esos dos métodos que
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son el análisis y el algebra, porque método y no otra cosa es lo que se presenta bajo ese nombre extraño de álgebra. Y Descartes esperaba que esas suertes de análisis lograrían, mediante un cuidadoso cultivo, una más amplia y fecunda aplicación —como ya había demostrado con sus matemáticas universales—, aplicación que también pudiese extenderse a aquellos campos de investigación que hasta entonces les habían quedado sustraídos. Este es el punto donde se inserta la necesidad del método sabio y expreso, concebido como una universalización y fecundación del análisis de los antiguos; esto es, como una extensión del método riguroso de los geómetras. 

2?  Teoría- del error y crítica de las cien?  


cías y del conocimiento. 

Por desgracia, era necesario reconocer que esa luz natural aparecía como obscurecida, pues los hombres, en general, y particularmente los sabios, razonaban con singular ceguera, llegando incluso a la más insensatas conclusiones. En efecto: el buen sentido se halla nublado por tantos errores como leemos y escuchamos a diario, por los estudios desordenados y las meditaciones obscuras. Los sabios, para mejor lucimiento de su ingenio, prefiriendo lo obscuro y enredado a lo claro y sencillo, se han perdido en sutilezas inverosímiles, de modo que cabe decir de ellos, que son lo suficientemente ingeniosos como para no comprender las cosas evidentes que comprenden hasta los más indoctos. Y si así han procedido los que tuvieron por misión propia ilustrar a los demás; si sobre caminos tan confusos y equivocados construyeron su ciencia, ¿qué tiene de sorprendente que todos nos hayamos perdido en sendas engañosas, y que la luz natural se haya obscurecido para nosotros? Las costumbres y las ideas que suponen las costumbres, aceptadas a ciegas; las ideas erróneas que como verdaderas se nos enseñan desde niños; las ideas que se apoderan de nosotros al dejarnos conducir largo tiempo por nuestros apetitos en lugar de serlo por la razón; el apresuramiento por conseguir la ciencia, que nos mueve a prescindir del orden de que necesariamente depende; las prevenciones, los prejuicios, la falsa lógica que vicia nuestro razonamiento, forman una maraña que nos oculta la luz natural y ciega nuestro buen sentido cerrándonos el camino de la ciencia (x). Es así que no tenemos una ciencia verdadera. Y Descartes lo demuestra mediante una crítica de la ciencia, sobre en el Discurso.  Descartes sintió vocación por las letras porque esperaba (!) Toda esta teoría del error toma más tarde una extructura unitaria en la teoría de la distinta dimensión del entendimiento y la voluntad, en las  Meditaciones y los  Principia,  teoría que, es cierto, apunta ya en las  Regulce,  cuando distingue entre la inteligencia que conoce y la facultad que afirma o niega. 
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obtener conocimientos ciertos. ¿Y qué obtuvo? Que su estudio solo sirvió para descubrir mejor su ignorancia. Poniendo a parte la teología, descubre la poca importancia de las letras, la falta de solidez de la antigua filosofía pagana de las costumbres, y, sobre todo, la inverosímil anarquía de opiniones en que está dividida y como despedazada la filosofía. En cuanto a las ciencias, ya que toman todos sus principios de tal filosofía, debía admitirse que estaban fundadas sobre bien endebles cimientos. ¿Qué solidez esperar de ellas? 

¿Qué verdad podría contener? Solamente las matemáticas podían se

ñalarse por la evidencia y solidez que poseen sus razones; pero extrañaba que siendo sus cimientos tan sólidos no se hubiese construido sobre ello nada más levantado. Ante semejante cuadro de las ciencias, lo único sensato que se imponía al espíritu ávido de verdad, era encontrar una nueva senda que le permitiese hallar una ciencia más alta y más cierta, senda que, por otra parte, estaba abierta por las anteriores consideraciones sobre la luz natural. 

A primera vista parecería que la lógica, el análisis y el álgebra, podrían contribuir a su propósito; pero un estudio más atento demuestra que la lógica sólo sirve para explicar a otros- lo ya sabido, o como el arte de Lulio, para hablar sin juicio de las ignoradas. Y 

en lo tocante al álgebra y al análisis de los antiguos, no sólo se refieren a materias demasiado abstractas, sino que la primera se ha sujetado estrechamente a ciertas reglas y cifras que han hecho de ella un arte obscuro y confuso, bueno sólo para enredar el ingenio, y el segundo se halla reducido a considerar figuras, de modo que no puede ejercitar al ingenio sin cansar grandemente la imaginación. 

Esta teoría del error y crítica de la ciencia, toma aún la forma de una crítica del conocimiento que se insinúa en las  Regule?,  y llega a su más perfecta formulación en los  Principia,  cuando en la carta al traductor, se pasa revista a los medios que pueden conducirnos a la sabiduría y se rechazan, como ineficaces para construir la ciencia verdadera, los cuatro primeros: quellas nociones tan claras que pueden ser alcanzadas por sí mismas sin meditación; lo que comprendemos por experiencia de los sentidos; lo que oímos de los demás, y, finalmente, lo que nos enseñan los libros, consagrándose, en cambio, como único camino que lleva seguramente a la verdad, la investigación de las primeras causas y los verdaderos principios de los cuales es posible deducir seguramente todo lo que somos capaces de saber. 

El hecho de que el método sea necesario, está supuesto por esta teoría del error, a la que Descartes ha sido fiel siempre en su afirmación fundamental: que la ciencia anterior a él, y muy singularmente la filosofía y la lógica de Aristóteles, carecían de valor y solidez. Pero debe hacerse resaltar la evolución de la forma como se plantea esta teoría del error en las  Re guise,  el  Discurso y los  Principia,  evolución de formas que corresponde a las distintas ideas que
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Descartes tuvo del método en esas tres ocasiones. En el primer caso, era necesario superar las causas del error para llegar a la verdadera ciencia. En el segundo, era necesario rechazar las ciencias tal como se nos ofrecían, para afrontar la construcción de una filosofía verdadera que nos llevase a principios sólidos en que asentar las nuevas ciencias. En el tercero, era necesario abandonar los cuatro modos vulgares por los cuales se adquiere la ciencia, para reducirse al quinto, único cierto, que consiste en buscar las causas primeras de las cuales pueda deducirse todo lo demás. Entre el primer caso y los dos últimos, hay esta diferencia: que volviéndose en todos a la luz natural, esta luz natural se aplica, en el primer caso, a la investigación directa de la ciencia, y, en los dos últimos —que están insertos en la misma tendencia sintética y son posteriores al descubrimiento de la función activa de la duda metódica—, se aplican directamente a la investigación de los principios, en base de los cuales se investigará después la ciencia. Entre los dos últimos la diferencia es menor, sólo existe una más neta y directa exposición del medio de llegar a la ciencia perfecta. 

39  El Método de la Luz Natural. 

Las ideas de Descartes sobre la razón y su teoría del error tienen la más alta importancia para la construcción del método en su sentido lato, que se estructura inmediatamente sobre tales consideraciones. En su teoría de la luz natural están implícitas, sus teorías de la intuición racional y de la actividad de la razón, como únicas fuentes del conocimiento, y su naturalismo, que lo mueve a estudiar las cosas sobre las cosas mismas. En su teoría del error, está el repudio de la autoridad y de la lógica de Aristóteles, y además, la afirmación de los derechos de la razón a su plena libertad. Ahí tenemos, pues, el núcleo de ideas realmente revolucionarias que es la base fundamental sobre la que se construye el método cartesiano. Porque la fisonomía fundamental de este método depende precisamente de estas consideraciones básicas que lo conforman, lo estructuran y le dan su dirección propia. Inmediatamente, por su mismo sentido, estas consideraciones básicas sobre la razón y el error llevan a una suerte de método, que es el que llamamos método de la luz natural, para distinguirlo del método sabio que se le superpondrá después. Las reglas de este método previo y fundamental, consisten principalmente, l9) en la regla de la evidencia (1^ regla del  Discurso y primeras cuatro de las  Regula^} con el consiguiente rechazo de todo lo afirmado por la ciencia, y sobre todo, de la lógica de la Escuela, rechazo que asume, en 1637, la forma de la duda metódica; y 29), en la afirmación de la regla del orden, que enseña que se debe ir de lo más fácil a lo más difícil, afirmación que, en 1637, asume otra forma y enseña que se debe ir de los principios a sus consecuencias. 
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Como se vé, llamamos método de la luz natural, al que, una vez cumplida la catártica impuesta por la teoría del error y la crítica de la ciencia y del conocimiento, y puestos de nuevo en plena posesión de nuestra luz natural, resulta del simple ejercicio directo de la razón así esclarecida. Hemos dicho, y es evidente, que la fisonomía fundamental de ese método depende de la forma particular de las consideraciones básicas que hemos diseñado tan a la ligera. Y hemos visto que las reglas de ese método se reducen a dos: la regla de la evidencia y la del orden (bien que ésta sea tomada en un sentido muy general). Pero resulta, que por evolución de las formas adoptadas por las consideraciones sobre la luz natural y el error, la regla de la evidencia nos lleva en 1637 a la duda metódica, y la del orden nos eleva a los principios, lo que quiere decir que hasta en este método básico de la luz natural, hay que distinguir entre el momento de las Regula y el posterior del  Discurso y los  Principios,  y que, por lo tanto, se presenta en dos formas distintas y no se puede exponer como una unidad. 

Y es lógico, pues si la estructura general del método se funda en la estructura íntima del método de la luz natural, es necesario pensar, ya que hay dos métodos —el de las  Regula y el del  Discurso — 

que debe haber también dos métodos de la luz natural. Uno corresponde al momento analítico del método y otro al momento sintético. 

Y efectivamente encontramos que este método básico se presenta en esa doble forma según cabía esperarlo. 

 El Método de la Luz Natural en 1628. 

Rechazadas las ciencias y todos los conocimientos falsos, incluso la lógica de Aristóteles, debemos reducirnos a la luz natural así depurada, para llegar a la verdad. Consagraremos la regla de la evidencia como la fundamental y más importante regla del método cartesiano. De ella obtendremos la regla del orden, que nos obliga a ir de lo fácil a lo difícil. Pero aquí se insertan ciertas otras consideraciones. Las semillas de verdad, llevaron espontáneamente a dar formas rigurosas a las matemáticas. ¿Por qué ha sucedido ésto? 

Porque las matemáticas son las más fáciles de todas las ciencias. Luego la regla del orden nos lleva primero a las matemáticas, en las que debemos ejercitarnos antes de pasar a ciencias más altas. Descartes mismo produjo una notable generalización en las matemáticas que lo persuadió de la fecundidad de su propio método, y además, logró interesantes resultados en la aplicación de las matemáticas a la física, mientras no podía esperar que fuese posible nada parecido en lo tocante a la metafísica. Así la regla del orden suponía, en 1628, esta trayectoria. Matemáticas universales, Física y Metafísica. La física era el campo a que debía aplicarse directamente la investiga
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ción. Sólo después cabía, según el método, emprender la investigación metafísica. La vía analítica quedaba consagrada por la estructura propia del método de la luz natural. 

Naturalmente que las consideraciones cartesianas sobre la razón y la teoría del error,, parecen querer conducir, en un primer momento, a una solución simple. No podemos afrontar la construcción de una ciencia legítima mientras no nos desembaracemos del error y no volvamos al estado de pureza de la luz natural. Hay una primer tarea negativa que se impone: librarse de los errores que obscurecen las luces naturales de la razón. Cumplida esa tarea, y nuevamente en posesión de esa luz natural, de esas semillas de verdad que tienen tanta fuerza espontánea, ¿no estaremos ya en las vías de la verdadera ciencia? ¿Hace falta algo más? ¿Se podía añadir algo a esa luz natural que no la obscurezca de alguna manera? 

Desde un punto estrictamente lógico cabría suponer que, en un primer momento, Descartes se redujese a este método de la luz natural, y sólo tras la comprobación de que no bastaba para cumplir las investigaciones, se decidiese a sobreponerle el método sabio que es propiamente —en sentido estricto ahora— el método cartesiano. Pero en realidad pareciera, viqndo las cosas desde este punto de vista, que Descartes procedió al revés, y se explica fácilmente. En el momento de sus investigaciones metódicas de 1628, Descartes entendía el orden en sentido analítico, sus preocupaciones eran construir un método que le permitiese construir la física analíticamente, y el método de la luz natural es, evidentemente y a primera vista, insuficiente para cumplir esa tarea. Descartes sintió inmediatamente la necesidad de completarlo por un aparato metódico mucho más complejo. 

Tenía el ejemplo de las matemáticas. La luz natural había bastado para la creación de esos dos métodos que se llaman análisis y álgebra. 

Sus propias investigaciones le habían llevado a una generalización importante de ellos en la matemática universal, y Descartes esperaba, que esas especies de análisis alcanzarían, con un cuidadoso cultivo, un grado de perfección que les permitiese ser aplicados a las demás ciencias. Necesitaba un análisis que le capacitase para afrontar la física, y ese es el trabajo que emprende en las  Regulas: construir y exponer un método analítico de investigación apto para construir la física. Este método arranca del método de la luz natural, del que sólo es un desarrollo sabio. Aquí tenemos como el método de la luz natural, según aparece en 1628, debe completarse inmediatamente, para tomar jerarquía de método científico, con el método sabio que se expone en las  Regulas.  Para afrontar la investigación física, Descartes no contaba con otra ayuda que la investigación pura, y el método de investigar debió complicarse para cumplir la complicadísima tarea de construir la física por vía analítica. 

Más tarde, Descartes dará forma explícita a su método de expo- 
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ner, que le prestará el inestimable servicio de indicarle qué forma debía asumir la física, y se encontrará en posesión de los verdaderos principios de la física, lo que le permitirá invertir el sentido de la investigación y prescindir, con beneficios trascendentales, de aquel pesado aparato metódico en que iban a terminar las  Regules.  Entonces este método de la luz natural se hace más eficaz, y conjugado con la posesión del método de exponer, empieza a prevalecer sobre el método sabio, que pierde terreno de las  Regulas al  Discurso,  del Discurso a las  Meditaciones y a los  Principios,  para quedar definitivamente postergado en la  Investigación,  libro que, pese a tantas opiniones en contra, señala el último estado lógico, legítimo y necesario, del método cartesiano. Al puro método de la luz natural, que se sigue conservando en formas exaltadas, se añade el conocimiento del método de exponer, la concepción sintética de la ciencia y el descubrimento de la fecundidad de la duda metódica, madre del  Cogito y puerta que lleva al conocimiento de Dios. 

Todo esto conduce a persuadirnos que ha existido siempre, en la entraña de las investigaciones metodológicas cartesianas, un núcleo esencial, que es eso que hemos llamado el método de la luz natural. 

En las  Regules lo encontramos indiferenciado, incorporado a la totalidad del método, pero con sus elementos fundamentales bien definidos, y vemos como después, poco a poco, se diferencia y toma su propia fisonomía. 

Por otra parte, en las  Regules misma hay ya —en cierto momento — una suerte de refugio en este método de la luz natural. Cuando Descartes, ante las cuestiones imperfectas, vacila en la regla VIII y admite que sólo se ha llegado a preceptos confusos, que más parecen innatos en nuestro espíritu que elaborados con método, hace un paréntesis en sus investigaciones, que debían llevarlo directamente a la Regla XII como él mismo anuncia, y dedica la regla IX, X 

y XI, a algo que es propiamente un método de desarrollo de la luz natural. La falta de ejercicio de la razón natural hace que al principio su marcha sea vacilante; pero es posible, y aún necesario, aumentar nuestras aptitudes. No se trata aquí de vencer las dificultades propias de las cuestiones ni de un método que nos permita aclarar sus obscuridades, sino de acrecentar nuestra luz natural, y aumentar el poder de la razón, mediante un ejercicio continuo, que ponga en juego sus facultades. Así podemos acrecentar nuestras aptitudes intuitivas, desarrollando nuestra perspicacia. Hay que acostumbrarse siempre, por ejercicio constante, a no dividir la atención entre varios objetos, sino a concentrarla en objetos simples y fáciles, como los obreros que trabajan sobre cosas muy delicadas. El pensamiento debe acostumbrarse a abrazar pocos objetos a la vez. El desenvolvimiento de la sagacidad aumentará los poderes de nuestra deducción. Así Descartes se ejercitó, siempre que un libro prome
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tía algún descubrimiento nuevo, en tratar, antes de avanzar la lectura, de descubrir lo que se prometía por sí mismo, con lo que aumentó su natural sagacidad. De este modo, una larga experiencia de investigaciones le condujo al dominio del método. También es necesario educar al espíritu en el orden, para lo que recomienda el examen de las artes menos importantes y más sencillas, como son el oficio del tejedor, del tapicero o de las mujeres que bordan o hacen encaje, o las combinaciones de números. Es necesario que el espíritu, naturalmente, se dirija en primer término a lo fácil, para ir avanzando progresivamente hacia lo más difícil. Recuérdese cuántos años se estuvo ejercitando Descartes en cuestiones matemáticas y metódicas antes de tomar partido en las cuestiones que discuten los doctos.  (Discurso).  Y el tiempo que cultivó las matemáticas universales, antes de decidirse a afrontar ciencias más altas —la física—, sin que sus esfuerzos resultasen prematuros.  (’Regules).  Finalmente nos da un método para remediar la lentitud y limitación del espíritu. Se trata de aumentar la seguridad de nuestro entendimiento cuando recurra a enumeraciones, seguridad contra la que conspira la debilidad y fugacidad de la memoria. Para ello es necesario acostumbrarnos a afirmar y renovar la memoria por un movimiento continuo de nuestro entendimiento que recorra todos los términos de la enumeración, o todas las relaciones de sus términos, hasta lograr que, sin aparente auxilio de la memoria, se abarque toda la serie en una sola intuición. Como se vé, se trata aquí de una suerte de contraparte psicológica del método, tendiente a desarrollar los poderes de la razón, a la que capacita para el correcto uso y dominio de la intuición, la deducción, el orden y la enumeración. Creo que ésta es la forma propia del asunto. Se trata de una contraparte psicológica del método y no de procedimientos accesorios como quiere Hamelin. Descartes insiste en esto, en tal forma concreta, sólo en las  Regules;  pero en forma más general —necesidad de ejercitarse mucho en lo fácil antes de emprender lo difícil — lo recuerda en todas sus obras, y debemos admitir que por esta vía del ejercicio logró Descartes una larga experiencia que le proporcionó reglas fijas que lo guiaban con eficacia en la investigación. 

 El Método Sabio en 1628. 

Este es el momento de entrar a considerar el método de investigaciones sabias, diseñado por Descartes en 1628. El método de la luz natural, apto para ponernos en posesión del pleno poder de la razón, con todos los ejercicios para aumentar su claridad, el poder de penetración de la deducción, el dominio del orden natural y la seguridad en las enumeraciones o inducciones, no basta para resolver todas las i dificultades. Una razón así ejercitada, era eficaz 
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para que una vasta categoría de cuestiones (que comprende muchísimas muy difíciles y complicadas), se convirtiesen en cuestiones que se comprenden perfectamente; pero quedaba aún una zona también vastísima de hecho, que,»aún para tal razón, resultaban imperfectamente comprendidos. Respecto a las cuestiones perfectas, era fácil la formulación de un método sabio que permitiese construir la ciencia absoluta de estas consistencias, en forma evidente e indubitable. 

Pero en cambio, era mucho más difícil encontrar la manera de extender los principios de ese método sabio, de modo que sirviese también para resolver las cuestiones imperfectas. Ya no se trataba de esclarecer la razón. Se entendía que hay dificultades que se derivan de ila forma de presentarse las cosas mismas, y el método sabio debía superarlas. Descartes había dedicado mucha atención y trabajo a la investigación  in concreto de tales cuestiones imperfectas, y su experiencia en ello, que era grande, le había permitido desarrollar un método propio; pero era éste un método intrasferible. Las dificultades de los problemas imperfectos presentaban parecidos y diferencias; era posible exponerlas por enumeraciones, resolverlas por inducciones, aplicarles razonamientos analógicos, aclararlas por experimentos. Y su larga experiencia, producto del diario trato con ellas, llegó a proporcionarle algo así como un cuerpo de reglas que lo ayudaban maravillosamente. Pero solo la luz natural, afinada por la experiencia, lograba orientarlo, sugiriéndole en cada caso lo más apropiado para la eficaz investigación. Un a modo de instinto seguro — 

experiencia almacenada— lo conducía en sus trabajos. Era un arte, una maña, un sentido de la orientación, un olfato, y por lo tanto, una suerte de método personal e intransferible, que era más asunto de práctica que de teoría, y en el que se amalgamaban factores espirituales — una luz natural esclarecidísima — y un sentido de las dificultades propias de cada problema, que permitía a Descartes, en forma segura, moverse en esos problemas imperfectos. He otorgado a este método práctico una extensión mayor de la que parecería corresponderle, porque creo que es ese el método propio de Descartes, al que alude cada vez que dice que ha logrado formarse un método que le permite resolver las más complejas cuestiones y alcanzar maravillosos resultados en las ciencias. En ese sentido es que debe entenderse aquella afirmación de que su método de investigar es más cuestión de práctica que de teoría. Admito que puede parecer extraña esta intención de reducir el método sabio de investigar es más cuestión de práctica que de teoría. Admito que puede parecer extraña esta intención de reducir el método sabio de investigar a un arte de esta naturaleza, inexpresable e intransferible; pero eso no obstante, creo que éste es el único método de investigar que apoyó a Descartes: Sus resultados fueron tales que su eficacia le pareció incuestionable, y pretendió darle forma expresa. Pensó que 
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sus reglas, seguras y exactas; pero poco esclarecidas, podían ser traídas a la luz y exponerse en un cuerpo orgánico de reglas que constituirían un método sabio y expreso, cuyo dominio permitiría llegar a cualquier hombre a la perfecta sabiduría. Eso es lo que trata de hacer en las  Regula.  El intento fracasa; pero la fe de Descartes en su otro método, el práctico, persevera, pues se siente apoyado por resultados cuyo valor era imposible desconocer. Este es el método oculto a que aludían algunos de sus contemporáneos, el método de investigar a que se refiere él mismo en multitud de ocasiones, el método de investigar que sus primeros comentaristas pretendieron encontrar en sus obras, y el método que tratan de reconstruir sus críticos, con materiales extraídos de todas sus obras, y en modo especial precisamente de las  Regula,  que es su más grande intento; pero intento fracasado, de darle forma expresa. Naturalmente que puede tacharse de tesis simplista esta tentativa de negar la existencia expresa de ningún método de' investigar cartesiano; pero, simplista o no, creo que se ajusta a la realidad. Y como aquí estamos tratando del método de 1628, se presenta fuertemente apoyada por este hecho: Las  Regula fueron abandonadas y el método para investigar las cuestiones imperfectas no alcanzó a exponerse en 1628. 

 El Método  expreso en 1628. 

Casi todas las tentativas de exponer el método cartesiano, se reducen a presentar bien ordenadas, las formas expresas que adopta en las  Regula.  Todo ese trabajo efectuado ya, sumado a la particular posicicn que con respecto a las  Regula hemos adoptado, hace que sea ocioso emprender tal exposición. Nos limitaremos pues, a algunos puntos que miramos como las coyunturas esenciales del asunto. El método de investigar, en la forma expresa en que aparece en las  Regula,  está constituido por los factores que, mejor ordenados y ceñidos, se presentan después como propios del método de exponer, bien que en las  Regula se orienten hacia la investigación, (apoyándose en una contraparte psicológica que hemos visto), y extendiéndose. Sobre todo dos factores, el análisis y la enumeración, cuya operativa se complica, enriquecen sus funciones y recursos. Pero la eficacia de este método, indudable para las cuestiones perfectas, desaparece frente a las cuestiones imperfectas, como lo demuestra el análisis de la creciente importancia que va necesariamente asumiendo la experiencia. Podría, tal vez, demostrarlo también un análisis de la enumeración, efectuado a la luz del uso que de ella hace Descartes mismo en la regla XII, que nos ofrece una demostración práctica de su método de investigar las cuestiones imperfectas. Pero no debemos insistir en este punto, pues ya hemos expuesto la abundancia de razones que nos inducen a pensar que debe considerarse como 
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malogrado el intento cartesiano de darnos en las  Regula,  en forma expresa, un método eficaz para resolver las cuestiones imperfectas. 

 El Método  de 1637. 

Fundamentalmente, el método de la luz natural presentaba en 1637, los mismos elementos que en 1628; pero su forma ha cambiado. La necesidad de reducirse a la evidencia se complementa con el descubrimiento de la duda metódica. La regla del orden sigue señalando la importancia de la investigación ordenada, pero implica ahora un sentido nuevo. Lo fácil se identifica con lo simple, con los principios, y lo difícil con las consecuencias. El orden exige pues, que en primer término, afrontemos la investigación de la metafísica, lo que nos pondrá en posesión de los principios de la física y de todas las demás ciencias. Con esto tenemos la forma que debe asumir la ciencia y cobra vida diferenciada el método de exponer, que afirma su autonomía y asume la forma de entelaquia del método de investigar. ¿Cómo se produce este cambio? Descartes abandonó sus  Regula.  probablemente a fines del año 1628. La correspondencia demuestra que, en líneas generales, Descartes había adoptado ya su posición definitiva en Abril de 1630 y aún, tal vez, en Noviembre de 1629. Todo hace suponer que sobre el fracaso del método analítico que trataba de construir en las  Regula,  Descartes decide emprender el camino contrario, la vía sintética. Emprende la redacción de un tratado sobre Dios, que abandona, porque haciéndolo, concibe un proyecto mayor. Tal vez esto lo conduce a sus meditaciones metafísicas primeras, destinadas a aclararle de golpe la estructura de toda su ciencia. En las  Regula ya se anuncia que por la sola luz natural sé que existo y que pienso, y se pone como ejemplo de juicios necesarios estos dos: Comprendo, luego tengo un espíritu distinto de un cuerpo, y Yo existo, luego Dios existe. Puesto Descartes a meditar sobre la metafísica, con la base de la duda metódica, estas ideas cobran de improviso una importancia fundamental. La duda metódica y el nuevo orden conduce al  cogito,  y el  cogito a la afirmación de la existencia de Dios y a los buscados principios, en que encontraran seguro apoyo todas las ciencias. El método, asumida la forma sintética, demuestra de inmediato su prodigiosa fecundidad. 

En rigor, según ese método, la metafísica debía ser investigada por vía analítica, y toda la ciencia construida luego por vía sintética. 

Descartes comprende, sin embargo, que la flaqueza de la razón humana no le permite ceñirse a esa única vía, y conserva su método de investigar en materia de los fenómenos de la física y la medicina. No crea nada nuevo. Le sigue bastando aquel método práctico cuya fecundidad en estos asuntos le fué comprobada por nume
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rosos descubrimientos anteriores. Se halla, con todo esto, en posesión de dos métodos: un método de exponer y otro de investigar, y aún éste se le ofrece ahora en dos vías: la sintética (con la ayuda de las experiencias cruciales) y la analítica, cuya forma precisa era más difícil de exponer, porque era más cuestión de práctica que de teoría. Pero todos estos métodos reconocían un sistema de factores más o menos idénticos: Era necesario 1°) ceñirse a la regla de la evidencia, 2°) proceder a dividir las dificultades que se puedan presentar (en la investigación o en la exposición), 3?) conservar el orden tanto en la vía sintética, como en la analítica; y 4$) asegurarse de que nada se omite por medio de recuentos integrales y revisiones generales. Estas cuatro reglas fundamentales, válidas para la exposición, como para la investigación por vía sintética o por vía analítica, se presentaban, pues, como las reglas maestras y más profundas del método, en las que encuentran su fundamento último todas sus posibles aplicaciones. 


Resumen final. 

Si pasamos una rápida revista a lo fundamental de este estudio, tendremos que confesar que se afirman demasiadas cosas importantes, para que la demostración haya sido cabalmente cumplida en tan pocas páginas. 

Lo esencial consiste en lo siguiente:

l9 Que contra la tesis de que existe un método cartesiano, fundamentalmente el mismo en todo lo largo de su trabajo, se afirma que hay solamente un proceso de estudios metodológicos en perpetuo cambio, y en el cual, y sobre todo, es necesario reconocer dos momentos esencialmente distintos: el momento analítico, cuya culminación y fracaso aparece en las  Regula,  y el momento sintético, que señala una disminución progresiva de la importancia del método expreso de investigar y que se presenta en el  Discurso,  llega a expresión perfecta en los  Principia y termina con la  Investigación de la Verdad. 

2? Y como consecuencia, que contra lo comúnmente aceptado, las  Regula ofrecen un material sumamente peligroso y que no conviene utilizar para aclarar el método expuesto en el  Discurso.  Lo correcto es exponer minuciosamente el método de las  Regula,  e, independientemente, el método del momento sintético, para establecer luego el sistema de correspondencias que existe entre ellos, con clara intelección de sus identidades y oposiciones. 

3? Que el método de la luz natural se presenta siempre con una dirección que no se enuncia; pero que obra tácitamente y que tiene la mayor importancia. Y este factor tácito, cambia radicalmente del primer al segundo período por la identificación de lo fácil con los 

[image: Image 129]

— 122 —

principios y lo difícil con las consecuencias, lo que establece el primado de la metafísica. Este método de la luz natural, que puede exponerse con idénticas palabras en los dos períodos, es, sin embargo, profundamente distinto en ambos. 

49 Que el método de exponer se diferencia tardíamente en el pensamiento cartesiano, confundiéndose con el método de investigar durante todo el primer período y buena parte del segundo, lo que dificulta la recta interpretación del método de investigar. 

 5?  Que realmente no ha habido nunca un método de investigar sabia y expresamente formulado, sino sólo un arte intransferible cuyo dominio alcanzó Descartes mediante un largo y riguroso ejercicio de investigador y por la adopción de una contraparte psicológica de su método, a la que atribuye gran importancia, y cuya existencia no ha sido bien destacada. 

69 Que la obscuridad del método cartesiano consiste principalmente en esa irreparable manquedad del método de investigar. Realmente los comentadores y críticos del cartesianismo se han propuesto una tarea irrealizable cuando han tratado de exponer, en forma sabia y expresa, un método de investigar cartesiano que en rigor nunca ha existido. 

Todas estas demostraciones no han sido, desde luego, pulcramente cumplidas. Tal vez se consideren demasiado atrevidas y apresuradas. Pero me parece que, en conjunto, se apoyan sobre hechos y observaciones que si no bastan para demostrarlas como ciertas, sobran para que aparezcan como verosímiles. 
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BREVES REFLEXIONES SOBRE EL RACIONALISMO

DE DESCARTES 

por  Mariano Ibérico

Descartes es, sin duda, el pensador representativo del siglo XVII. 

Tiene, en consecuencia, todas sus altas cualidades y también sus limitaciones : el amor por la claridad y la evidencia, la fe en la estructura racional del mundo, el concepto monárquico de la realidad, y junto con estas valiosas formas del sentimiento de la vida, cierta carencia de visión histórica, de interés por los problemas subliminales de la vida y de intuición para las esencias irracionales del espíritu. Y además, Descartes es un pensador inicial. Sobre la indeterminación de las filosofías renacentistas, llenas de un oscuro sentimiento de identificación simpática con la vida de la naturaleza y de Dios, Descartes erige una filosofía de claridad que sólo admite lo inteligible como objeto de conocimiento y de pasión y que así difunde en el ámbito del pensamiento metafísico una luz uniforme y tranquila. Descartes inaugura en el pensamiento moderno el reinado de la razón como intuición intelectual y como deducción, de él parten y a él vuelven todos los grandes sistemas de su siglo y su gloria es la de ser comienzo y fin, eterna posibilidad de meditación y eterno estímulo para el progreso de la mente. 

Pero en toda claridad hay una complicación inmanente, en todo esquema, una zona invisible donde se refugian los elementos rebeldes a la reducción analítica. Así en los claros esquemas cartesianos hay elementos invisibles que empañan la pura nitidez de sus líneas, y en su racionalismo entidades irracionales que son el fundamento y también la coronación de su sistema. ¿Podríamos revelar a través de la estructura intelectual del cartesianismo ese fondo afectivo, ese algo que no viene del mero ejercicio del razonamiento sino de otras regiones distintas y más primitivas del alma? 

Puede afirmarse que el sistema de Descartes es un cierto idealismo racionalista que al par que postula la razón como la esencia metafísica de la realidad, admite, como todo idealismo, una especie de identifi
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cación mística entre esa esencia metafísica y la mente en cuanto ésta es capaz de alcanzar un conocimiento racional de aquélla. Como razón, participamos interiormente en la estructura absoluta y universal de las cosas. 

Se habla de dualismo cartesiano entre la materia y el espíritu  (res extensa, res cogitans),  pero en el fondo la materia está subordinada y aún absorbida por la razón, puesto que la geometría, que es el sistema de las relaciones materiales, no es más que una cierta lógica de la extensión, reductible a las leyes formales de la razón. Y no sólo está la materia sometida al espíritu por este concepto, sino porque en lo alto de la jerarquía de los seres está Dios, que más que voluntad es razón, sistema de ideas y garantía suprema de nuestra certidumbre. 

¿Pero cómo sabe Descartes que la razón constituye la estructura metafísica de la realidad? ¿No puede ser la realidad, heterogénea, irreductible a la razón? Descartes construye su sistema del mundo partiendo de dos convicciones fundamentales: la de la propia existencia que se le ofrece clara y evidente en el juicio intuitivo del  cogito y la de la existencia de Dios que también aparece a Descartes clara y evidente porque él percibe la existencia de un ser perfecto, en su idea, del mismo modo que en la idea de un triángulo se percibe intuitivamente la existencia de tres ángulos. Así la claridad y la evidencia con que son percibidas la existencia de Dios y la propia existencia son los fundamentos epistemológicos de la filosofía de Descartes. Veamos si estos criterios pueden ser suficientes para garantizar la racionalidad metafísica del mundo. 

Admito mi propia existencia porque se me revela como evidente cuando pienso que pienso. Admito la existencia de Dios porque la descubro en la idea que tengo de El. Pero ¿por qué lo que aparece clara y distintamente en mi pensamiento es la verdad? La razón es intuición y deducción. Como intuición es la luz, el punto de partida y el punto de llegada de la deducción. Como deducción, es la expli-citación de lo que la intuición contiene. Pero la certidumbre de la intuición intelectual ¿de dónde viene? 

El  cogito es el modelo de las proposiciones verdaderas, pero no es el fondo de la metafísica cartesiana; este fondo es algo como una visión estática de Dios. La existencia de Dios no se deduce de las famosas pruebas; al contrario, las pruebas de la existencia de Dios no hacen sin explicitar la intuición fundamental que en la idea de lo infinito y lo perfecto descubre inmediatamente a Dios. Y Dios resulta ser no sólo lo más eminente y perfecto que existe sino la condición de todo conocimiento verdadero y algo así como la evidencia de las evidencias, la certidumbre en que por decirlo así se bañan todas las demás certidumbres de la verdadera filosofía. Las ideas claras y evidentes son verdaderas porque existiendo un ser perfecto, El no puede engañar nuestra certidumbre. «La regla que he adoptado, dice 
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Descartes, de que son verdaderas todas las cosas que concebimos muy clara y distintamente, no es segura sino porque Dios es o existe, y porque es un ser perfecto del cual viene cuanto hay en nosotros; de donde se sigue que nuestras ideas o nociones, siendo cosas reales y que proceden de Dios, no pueden menos de ser verdaderas en esto ». 

Y más adelante agrega: « Paréceme qué descubro un camino que desde esta contemplación del Dios verdadero, en que se encierran todos los tesoros de la ciencia y de la sabiduría, nos ha de conducir al conocimiento de las demás cosas del universo ». 

Y  he aquí como desde el punto de vista de Descartes podríamos contestar las interrogaciones que antes habíamos formulado. 

¿De dónde viene la certidumbre de la intuición intelectual clara y evidente ? De Dios, «que es imposible que me engañe, ya que en todo fraude y engaño hay algo de imperfección». 

¿Cómo sabe Descartes que la razón constituye la esencia metafísica de la realidad? Porque todo lo que existe deriva de Dios que por un acto de su libre voluntad establece el orden de las verdades eternas o, en otras palabras, el orden universal de la razón. 

Pero ahora aparecen esos elementos irreductibles de que hablamos al principio y que denuncian la intervención en la obra de la filosofía de factores, que como diría Pascal son «de otro orden», del orden del corazón y de la fe. 

La veracidad de Dios nos garantiza la verdad de nuestras ideas claras y evidentes. Mas resulta clarísimo que Descartes incurre en un círculo vicioso al sostener la universalidad de este principio, porque, por lo menos, hay una idea clara y evidente cuya verdad, en estricta lógica, no puede ser garantizada por Dios. Y esa idea es precisamente la de Dios mismo cuya verdad descubre la mente de modo inmediato sin remitirse a la garantía divina que todavía no se da como un criterio preexistente a la clara y distinta aprehensión de su idea. 

De modo que la existencia de Dios es admitida por un acto inicial, espontáneo y autónomo del espíritu. 

Nosotros diríamos, sin embargo, que esa idea se le impone a Descartes y se enseñorea de su espíritu porque tiene, a pesar de lo dicho, la irrefragable garantía de Dios, pero no del Dios razón sino del Dios tradicional, latente en su conciencia y que, colmando su anhelo de perfección y de infinita sabiduría, se le ofrecía con una evidencia que era como la llama invisible y lejana en cuya claridad lucían los esquemas geométricos de sus intuiciones iniciales. 

Y  es innegable que un impulso de naturaleza más bien afectiva que lógica debió llevar a Descartes —como a otros filósofos antes que él — a pretender que la existencia de Dios se desprende analíticamente de su definición como un ser perfecto, puesto que, como lo ha probado Kant, resulta que es ilegítimo pasar de la idea que está en
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nuestro entendimiento al objeto que está fuera y que no hay ningún razonamiento lógico que permita saltar al pensamiento mas alia de sí mismo para alcanzar un objeto superior a él. 

En realidad Descartes cree primitivamente en la existencia de Dios y su mente está llena de El. Por eso en la idea de lo perfecto que para él se confunde con la idea de la razón y que realiza una aspiración substancial de su espíritu, Descartes no sólo encuentra una forma de la mente sino algo así como la sustancia misma o la presencia material de la divinidad. 

Platón postulaba una intuición original de las ideas, y la dialéctica que era el método para despertar en el fondo del alma el recuerdo de esa intuición, era un método de retorno de la visión estática a la visión estática. Descartes parte de intuiciones intelectuales evidentes, y en cuanto postula la existencia de un orden racional — geométrico — 

en el fondo de la realidad, orden que la mente percibe inmediatamente, es un platónico y con Platón emprende un retorno de la intuición a la intuición. « Llego a conocer, escribe Descartes hablando como un platónico, una infinidad de particularidades respecto a los números, las figuras, los movimientos y cosas análogas, cuya verdad parece tan evidente y conforme con mi naturaleza, que al comenzar a descubrirlas no creo aprender nada nuevo, sino más bien recordar lo que sabía de antemano; es decir, percibo cosas que existían ya en mi espíritu, aunque todavía no había fijado en ellas mi pensamiento ». 

Y más aún, como quiera que Dios es en el fondo razón, y la razón, en toda la amplitud de su significado, lógico y matemático, es la estructura intemporal de las cosas, resulta que el trabajo de la deducción es, en definitiva, un retorno de Dios a Dios, cosa que en Spinoza 

— que es un momento del cartesianismo — aparece con caracteres de meridiana claridad. 

Así la filosofía de Descartes se nos aparece como una filosofía del retorno del conocimiento evidente y primordial al conocimiento evidente y primordial de Dios, en quien descansan todas las demás verdades de la materia y del alma. Y de esta suerte el verdadero problema filosófico no es ya tanto el de la verdad, el del conocimiento pleno y evidente que el alma posee en forma innata, sino el problema del error, de la imperfección, de la incertidumbre, de esa como defección metafísica del entendimiento que pierde, con la visión de Dios, la de todas las otras verdades que de ella derivan. Con lo cual, el tema religioso de la caída primitiva parece insinuar su resonancia remota en la armonía clásica de la construcción cartesiana. 

Lima, 1937. 
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ENSAYO ACERCA DE LOS VALORES EN EL 

CARTESIANISMO

por  Angélica Mendoza de Montero

Descartes y Spinoza

Con Descartes aparece sistematizada una nueva concepción del mundo, afeerca de la cual había trabajado todo el pensamiento filosófico desde el  Trecento hasta culminar en el siglo XVI. Valores científicos, artísticos y económicos se abrían paso a través de las diversas creaciones humanas que se liberaban de la cerrazón teológica medieval. 

¡Faltaba dar envergadura de sistema y rigor de método a toda esa floración dispersa que echaba su raíces en los sueños fantásticos de los alquimistas (x) y en las soluciones utópicas (a); a las contradicciones que se hacían patentes en un orden en disolución pero henchido de formas nuevas que pugnaban por expresarse. 

Desde Paracelso a Copérnico y Galileo; desde Bruno (3) y Campanella a Bacon (4), los límites del pensar filosófico se abren en una perspectiva inusitada, despojándose de la resonancia estética de las 

«ocultas energías psíquicas », del « alma del mundo », para desembocar en el novísimo ámbito, claro y distinto, de la interpretación del universo con un enfoque matemático. El hombre se descubre como ser apto para conocer el mundo sin ayuda de ninguna potencia trascendente. El universo « está escrito en lenguaje matemático > (Galileo) y el hombre se apresta a leerlo y explicarlo partiendo desde sí a la clara lumbre de su razón. 

(!) Ver  Historia de las teorías biológicas de Badl, edición Rev. de Occidente. 

(a) Ver  Utopía de Thomas Monis, editada entre el 1516 y el 1518, y  Della citá del sole,  de Tomasso Campanella, publicada después de la muerte del autor en 1643. Como interpretación moderna y acertada, consultar para Morus  L’essor de la philosophic politique au XVI si e ole,  de Fierre Mesnard, París. 

(a)  Dialoghi metafisioi de Giordano Bruno, con notas de G. Gentile. Sobre la inflüencia de Bruno en sus sucesores, ver  L,analisi dell’uomo e la intuisione della natura ddl rinasoimento,  de Dilthey. 

(4)  La dignité et Vaoroisement des soiencies,  Fr. Bacon. Obra editada en 1623, en latín. 
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La realidad es a partir del hombre; lo social, lo mundano se realiza por obra del hombre y de cada hombre. El ser humano como un nuevo Atlante da vuelta al cosmos y aparece soportándolo desde sí. Esta actitud frente a la total realidad entraña, por lo tanto, una distinta concepción y valoración del hombre. Un ser nuevo nace a la historia del pensamiento, como proyección ideal de la ya viviente y palpitante verdad que se da en el florecer de los burgos y en el surgir de los Estados. 

Con Descartes, el conocer y el obrar en el mundo. se afirman en el propio ser humano. El hombre cartesiano es un individuo nuevo en la historia del pensar filosófico, estructurado en la autonomía espiritual como valor supremo que hace posible la perfección a partir de sí. Pero su actitud esencial no es sólo contemplativa sino que deviene activa, ahondando en el «cogito » el hombre sabe de sí, se conduce a sí mismo y desde sí parte para modificar el mundo donde ha de morar. 

La nueva estimación humana se plasma en la reflexión vital Que a través del  Discours de la méthode,  del  Les passions de l’me y de su correspodencia hace Descartes; más aún, su interpretación de la realidad no sería válida con un hombre pasivo y transeúnte en la tierra, sino con un ser valioso en sí y para sí, que hiciera posible el conocer y el manipular eficaz de las cosas naturales, a fin de perseverar con autonomía en su existencia. 

El espectáculo dinámico que diera Holanda a la orgullosa soledad de Descartes con la titánica y renovada lucha entre el hombre y el mar, la fuerza ciega y la claridad de la razón; los descubrimientos de nuevas tierras, culturas y riquezas en mundos insospechados, la derrota práctica de los viejos confines geográficos, constituyen el ámbito que alberga la soberbia seguridad sobre el poderío del hombre. 

Para Descartes las cosas son sólo « res extensa » que poseen una realidad objetiva y están fuera del hombre en un orden impuesto. Pero ese hombre tiene una posibilidad nueva: romper la «fatalidad» de las leyes naturales, conociéndolas para utilizarlas en su provecho; subvertir el orden natural imponiéndole las exigencias de su nuevo orden humano, no por medio de un saber escolástico sino de una práctica, de un eficaz modo de actuar que le permitan convertirse en « dueño y poseedor de la naturaleza»  {Discours dq la méthode,  VI). 

Pero la pretensión cartesiana va más allá; la nueva dignidad humana que se adueña de las cosas y capta su inteligibilidad para « hacer » su mando, es superada, traspasada, por el contenido del « hacer » 

ético, plasmado en el conocer. En tanto el hombre se va haciendo poseedor del mundo, se toma también hacia sus propios y entrañables fines: perseverar en su existencia, perfeccionándola y alcanzando con la virtud a la Sabiduría. Ser dueño de sí aclarando el fondo irracional con la lumbre eterna de la razón; irse creando, forjando y
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puliendo con la dignidad de un artesano y el goce de un artista. El hombre en tanto ser natural puede cuidar y persistir en su vida; pero en tanto pensamiento debe pulsarse y proyectarse hacia el reino del puro obrar ético, en el goce inteligible de su libertad. A partir de sí puede hilar su existencia, crear su tiempo venidero, su porvenir, en un proceso de superación y perfeccionamiento. La perfección no mora en un mundo ideal trascendente sino que, en tanto idea de Dios insita en su alma, puede devanarla día a día bajo la luz clara y distinta del  lumen natural. La valoración de la vida humana es, pues, inmanente a su condición (5) de criatura de Dios, pero libra

*

da  en 

el mundo a su propia suerte. El destino del hombre se fragua en la construcción de « su mundo » y en el hacer de su vida; sü sueño no es estoico sino moderno y su actitud no es estética sino científica. 

La belleza y perfección del mecanismo universal que conmovían al hombre antiguo, sumergiéndolo en la contemplación (6 *

); el recogimiento ante un orden eterno en donde « es puesto » el individuo, desaparecen para dar paso a una obra de creación y de transformación de la realidad a fin de hallar la « razón » oculta, hacerla inteligible y aprovecharla en beneficio de la existencia y de la perfección del hombre. 

Perfección y sabiduría se logran en la práctica de las virtudes, en el recto obrar, en el acto bien concluido en un esfuerzo constante y orientado hacia un bien, que el conocimiento presenta como posible. 

La acción bien cumplida, adecuada al conocimiento de la verdad, es virtuosa. Entendimiento recto y voluntad firme y constante en la ejecución de lo que se juzga lo mejor, constituyen la esencia del obrar. 

Todo acto tiene, pues, un sentido ético y está pleno de contenido valorativo, que se da no en base únicamente de la buena intención, sino de su cabal conocimiento y ejecución. Apuntar hacia un bien no basta para la actitud virtuosa, pues se agota en el conocer y el intentar; es necesario llevar a término, con decisión y coraje, lo resuelto en la deliberación. Y, luego, no arrepentirse de lo que libre y conscientemente ha sido cumplido como lo mejor, aunque una posterior reflexión lo juzgue mal. «II me semble aussi qu'on n'point su jet de se repentir lorsqu'on a fait ce qu'on a jugé étre le meilleur au temps qu'on a dü se résoudre a l'exécution, encore que par aprés, y repensant avec plus de loisir on juge avoir failli; mais on devrais plutót se repentir si on avait fait quelque chose contre sa conscience, etc.». (Carta XXII de Descartes a la Princesa Elisabeth, 6 octubre 1645). 

(5) Sobre este nuevo sentido del valor del hombre en Descartes, ver la obra de Laberthonniére,  Etudes sur Descartes,  Tomo I9, Cap. VI,  La nature et la vie huma ine,  aubcap. Lol  valeur de la vie humaine.  Obra publicada bajo la dirección de Louis Canet, París, 1935. 

(o) Cicerón.  Somnium Scipionis,  última parte del VI libro  De República, VI, VII, VIII, IX. 
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Una nueva jerarquía de valores se afirma en esa concepción cartesiana ; son los valores de « un hombre moderno » que exigen un individuo que tenga conciencia de su responsabilidad y de su poder para realizar «su nuevo orden» en el mundo. Coraje y decisión (r) son las coordenadas éticas que han regulado trescientos años de orden racional y burgués. Una fe lúcida en sus posibilidades orienta la vigencia de esos valores en la vida humana hacia fuera y hacia dentro de sí. 

La existencia integral del hombre en la medida que se identifica con el obrar virtuoso, apunta hacia la conquista de la vida beata en la acción y en la contemplación (7

 8). Su fin último, como el de cada 

acto virtuoso, es el verdadero Bien, (9) que no trasciende del hombre, sino que es su propio destino glorioso, y el fin de las acciones humanas: la felicidad y el contentamiento interior tensos hacia la perfección en la sabiduría, que está al alcance de los que en su plenitud cumplen sus deseos reglados por la razón (10). 

En Descartes se da, pues, una idea del Bien como un deber ser, objetivo esencial, perfección total que puede ser comparada con la 

«ligne droit, qui est unique entre un infinité de courbes, auxquelles on compare les maux ». (Carta XXVII a la Princesa Elisabeth). Esa idea del Bien se refleja en el hacer virtuoso de la existencia; se confunde con el vivir cuando el hombre logra el reino de la libertad, en la perfección y señorío de sí. No está por encima de lo humano, inconmovible y en sí; es un deber ser perenne, inacabable, que se va ahincando en el quehacer cotidiano. Por eso el destino del hombre no es tenebroso sino luminoso; su perfección no lo trasciende como la participación en una gracia suprapersonal, sino que asciende de sí, de la hondura de su yo. Pero Descartes no abandona al hombre en la pura perspectiva del verdadero Bien, de la Sabiduría; crea los instrumentos para convertir en « un ser » práctico, al « deber ser » que va enhebrando los actos virtuosos. Plantea, entonces, una serie de bienes como medios instrumentales para fines prácticos que estimulan al hombre y lo aligeran de la carga menuda de sus fallas cotidianas. 

Son bienes existenciales, subjetivos, juzgados en función de la vida humana, válidos para este « más acá »; su concepción es, pues, auténticamente moderna. Así, son consideradas bienes, las cosas que proporcionan goces, honores, comodidades, provecho; males, las que pro

(7) Descartes,  Traite de Passions, Troisiéme partie.  Des passions particulares, Art.  I ’irr¿solution y  Le courage et la hardiesse.  Asimismo, la carta XIV a la P. Elisabeth. 

(s) Séneca,  De vita beata,  Comentando esta obra, Descartes hace su definición de la beatitud. 

(9) Zenón y los estoicos son la fuente que proporciona a Descartes este sentido del Bien. 

(ío) Descartes.  Carta XIV a la princesa Elisabeth, 

[image: Image 138]

— 131 —

vocan molestias, fatigas, peligros, pérdidas de tiempo, amarguras, etc. 

Pero aún aquellos males que dependen del hombre pueden ser convertidos en bienes « sabiéndolos usar »; así como el «bien vivir » es un «saber vivir» (n). La actitud estimativa es tomada en base al conocimiento y a partir del hombre. Siendo el ser humano el centro del mundo depende de él ampliar el círculo de los bienes, pues sabiendo valorar qué cosas están fuera de su poder y de su libre arbitrio, reduce el ámbito de sus dificultades, alcanza el goce de otras que caen bajo su dominio y racionaliza el uso de sus ventajas: « Or ce qui m'a fait dire en ce dernier sens qu'il y a toujours plus de bien que de maux en eette vie, c’est le peu de cas que je crois que nous devons faire de toutes les choses qui sont hors de nous, et qui ne dépendent point de notre libre arbitre, á comparaison de celles qui en dépendent, lesquelles nous pouvons rendre bonnes lorsque nous en savons bien user»... (Carta XXVII a la princesa Elisabeth). El verdadero oficio de la razón es el de examinar el justo valor de todos los bienes. 

Pero los bienes del cuerpo son distintos que los del alma, pues estando el cuerpo sujeto al cambio constante y dependiendo de esto su conservación, todos sus goces duran y son válidos sólo en el momento que se los recibe y desaparecen en cuanto ya no son útiles; en cambio los del alma pueden ser inmortales como ella, siempre que tengan un fundamento «tan sólido que ni el conocimiento de la verdad, ni alguna falsa persuasión lo destruya ». (Carta XXVII a la Princesa Elisabeth). 

La naturalidad de la existencia del hombre, en tanto vida del cuerpo, es para Descartes una categoría valiosa. Así la salud, que es « el primer bien y el fundamento de todos los otros bienes de esta vida » 

(11

 12), alcanza una estimación nueva y un sentido distinto al medieval, ya que el cuerpo es el campo de acción del alma para colocar a las pasiones bajo el señorío de la razón, y la expansión y duración del hombre sobre la tierra no dependen de Dios sino sólo del ser humano. 

Todas las perfecciones, tanto del cuerpo como del alma, pueden entonces ser adquiridas por un esfuerzo personal y la dirección racional (11)  Laberthonniere, en su obra  Etudes sur Descartes,  en el tomo I, parte II, cap. IV. 

(12)  «Ce qui n’est pas seulement á désirer pour 1’invention d’une infinité d’ 

artifices, qui feraient qu’on jouirait sans aucune peine des fruits de la terre y de toutes les commodités qui s’y trouvent, mais principalment auBsi pour la conservation de la santé, laquelle est sans doute le premier bien et le fondement de toue les autres biens de cette vie car méme 1’esprit dépend si fort du tempérament et de la disposition des organes du corps, que, s’il est possible de trouver quelque moyen qui rende communément les hommes plus sages et plus hábiles qu’ils n’ont été jusqu ’ici, je crois que c ’est dans la medicine qu ’on doit le chercher >. Descartes,  Discours de la Méthode,  sixiéme partie. 
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do la existencia no « consiste nada más, que en examinar y considerar sin pasión el valor de todas las perfecciones». (Carta XVIII). 

Nada hay despreciable en la vida del hombre cartesiano, a no ser el vivir huérfano de la luz natural. La salud y la enfermedad no son en sí ni bienes ni males, sino hechos naturales a los que hay que conocer en sus leyes. Siendo la obra del hombre una vida moral en un cuerpo sano, es un bien siempre que sea racional; atentar contra ella es padecer de un tremendo error del entendimiento. 

En la estimación de la existencia sana y prolongada como un valor máximo, en el amor a la vida y el repudio a la muerte, se expresa en Descartes la resonancia renacentista de la veneración estética del cuerpo y la afirmación optimista de un nuevo orden humano que irrumpía en la historia despojado de supervivencias teológicas. 

En Descartes, bien y conocimiento se condicionan. Para que la virtud no se engañe, es decir, que la voluntad de hacer el bien conduzca al mal por error, es necesario conocer al bien por el recto uso de la razón. Estar en el bien y en la verdad, es la tarea de cada hombre que aspira con la práctica de la virtud y el conocimiento verdadero, a unirse a los «verdaderos» bienes y lograr la satisfacción del espíritu que sigue a esa adquisición. El camino de perfeccionamiento que sigue el hombre sintiéndose dueño de las pasiones, animado de un espíritu esforzado y generoso, afirmado en la grandeza de su alma, decidido a no aspirar nada que esté fuera de su libre albedrío, conduce al máximo valor, a un modelo de vida humana. Entonces, el hombre semeja a Dios en pleno señorío de sí y de las cosas del mundo. Su fin se ha desplazado de la trascendencia de lo infinito y ha regresado a la inmanencia valiosa de su existencia, cuya concepción debe perdurar y ser válida para todos los tiempos, merced a su contenido racional. Autónoma frente a Dios y fuera de la historia. 

El mundo de los valores no se agota en el hombre en sí; el labrar la vida con prolijidad y dignidad artesana no apunta únicamente a la satisfacción y estima de sí, sino al amor y aprecio de los demás. 

El hombre vale como parte de un todo (13) ; la solidaridad no sólo es necesaria por el placer moral que depara el coparticipar en el dolor ajeno, sino que, como simpatía activa, obra directamente en beneficio de los demás hombres, haciendo posible la convivencia. El supremo valor social es el heroísmo civil por los demás hombres; es la entrega al interés del todo superando al interés individual, siempre que racionalmente esa actitud sea beneficiosa. En esto, como en toda su actitud frente a la realidad, Descartes recomienda la «medida y

(13)  « ...on doit toutefois penser qu’on ne saurait subsister seul, et qu’on est en effet l’une des parties de l’univers, et plus particulierement encore l’une dea parties de cette terre, l’un des parties de cet état, de cette societé, de cette famine. .. ». Descartes,  Carta XX a la Princesa Elisabeth. 
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la discreción », « car on aurait tort de s'exposer a nn grand mal pour procurer seulement un petit bien á ses parents ou á son pays; et si un homme vaut plus lui seul que tout le reste de sa ville, il n'aurait pas raison de se vouloir perdre pour la sauver». (Carta XX a la Princesa Elisabeth). 

Descartes llama  generosidad a ese valor social que hace que el hombre accione en vista al bien común considerándose parte de un todo, Estado o familia, y sienta « plaisir á faire du bien á tout le monde, et méme on ne craint pas d'exposer sa vie pour le service d'autrui lorsque l'ocassion s'en présente; jusque la qu'on voudrait aussi perdre son ame, s'il se pouvait, pour sauver les autres; en sorte que cette consideration est la source et l'origine de toutes les plus heroiques actions que fassent les hommes ». (Carta XX). 

El monarca mismo, a pesar de la condición despótica y absolutista que le confiere Descartes, debe orientar su política en la generosidad 

(14).  La crueldad, la tiranía, la hipocresía, el disimulo, la falsía en los tratados no deben ser normas de un gobernante «ilustrado »; y si bien su política es de dominación, debe ser ejercida con equidad y honradez. 

Los valores en la concepción cartesiana se fraguan en la existencia humana; no constituyen, pues, un sistema de ideales suprapersonales hacia los cuales mira el hombre en su tránsito terreno, sino que son el producto de la razón humana, elaborados en el hacer en el mundo y entre los demás hombres. Van siendo en el ser y hacer del hombre. 

La raíz de esa valoración se enraíza con el momento histórico en que el ordenamiento feudal resulta impotente para frenar y regir las nuevas fuerzas sociales maduradas desde el siglo XIII al XVI (15). 

El ámbito de los valores cartesianos se cierra en el hombre, porque sólo es valiosa y perfeccionable la « res cogitans », el sustractum espiritual del ser humano. Más allá de él, yace pasiva la « res extensa >, inerte e indivisible masa corpórea para la cual no son válidos los juicios estéticos, la admiración y el sentimiento de lo sublime, sino que vale en función de las necesidades humanas. Materia identificada a espacio, organizada y diferenciada en individualidades gracias al movimiento. El ser de las cosas y el movimiento regidos y ordenados por la mecánica y la cuantificación. 

En Descartes perece el sueño bruniano del « alma del mundo > dispersa en el cosmos; la fantasía del « archeus » de Paracelso y la recóndita armonía de las esferas en el pathos de la Stoa. Sólo subsiste (14)  Fierre Mesnard, en sus  Essal sur la morale de Descartes,  dedica el Cap. Ill a la  Generosité cartésienne,  destacando su condición de virtud calpital en la interpretación de Descartes. 

(io) Dilthey, en su obra  L’analisi dellnomo e la intuizione della natura del 

 rinascimento,  Cap. I, 21,  Le forze nuove... 
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una masa corpórea sin cualidades en sí, sin fuerzas ocultas, sin vida específica y sometida al dominio de la causalidad y necesidad rigurosas. La naturaleza es « el orden y regularidad del suceder» (16) y sólo vale como campo de acción del hombre para realizar aquí « abajo » su destino. Su estimación depende de la utilidad que pueda obtenerse de ella, arrancándole sus secretos, haciéndolos inteligibles para transformarlos en bienes instrumentales que prolonguen la vida y afirmen el bienestar del hombre. El aporte cartesiano para una nueva concepción del ser humano y de la realidad, recibe con la és-tructura panteísta del sistema racional de Spinoza una caudalosa corriente de impulso profundamente estético (17).  Tanto en Descartes como en Spinoza, el fundamento esencial del inmanente contenido valorativo de sus posiciones metafísicas descansa en la vida, considerada no en tanto sólo naturalidad, sino en cuanto quehacer racional y consciente del hombre, ajeno a la historia, y, en ambos, lo más valioso de esa vida es afirmarse por el recto obrar y el vivir gozoso, identificando acción racional, esto es, conforme a la naturaleza y virtud (18). 

Pero en Descartes el vivir del hombre se da y se realiza en un volverse hacia el mundo de las cosas desde la evidencia inicial del  cogito- y en Spinoza el hombre construye su verdadera vida recogido en sí mismo, en un escrutar cotidiano y valeroso de los meandros de la humana condición, subsumida en los atributos de la substancia infinita y perfecta. 

Spinoza elabora su  Etica en el mecanismo puro del racionalismo, en el que todo es un necesario sucederse y un matemático realizarse en una tensión panteísta que traspasa al esquema cartesiano. La valoración irrumpe en el dintel de la  Etica,  como una previa toma de posición. Su profunda raigambre que cohesiona toda el sistema reside en una inmanente concepción de valor, en el elemento estético que le llega del Renacimiento y que se expresa en la parte I de la Etica,  Proposición IX: « A proporción de la realidd o del ser que posee cada cosa, le pertenece un número mayor de atributos» (19). 

(16)  «... car par la nature considérée en général, je n’entands maintenant autre chose que Dien méme, ou bien l’ordre et la disposition que Dieu a établie dans les chases créés. .. ».  Méditation sixieme,  Descartes. 

(17)  De los filósofos del Renacimiento recibió Spinoza ese influjo estético. Ver el estudio de Dilthey en  L’analisi dell’oumo e la intu/izione della natura del Re-nascimento al secólo XVIII,  el Cap.  Giordano Bruno e Spinosa,  Tomo II, pág. 66. 

(ls) «Per virtutem et potentiam idem intelligo: hoc est (Prop. 7, p. Ill) virtue, quatenus ad hominem refertur, est ipsa hominis essentia seu natura, quatenus potestatem habet quaedam efficiendi, quae per solas ipsius naturas leges passunt intelligi. (Def. VIII, Part. IV),  Ethices,  Spinoza. 

(19) « Quo plus realitatis aut esse unaquoeque res habet, eo plura attributa ipsi competunt». 
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Desde la infinitud de la substancia eterna hasta la temporalidad de un acto humano^ se desenvuelve una gradación de valores identificada con el principio de la propia conservación y de la persistencia en el ser. La valoración es de una inmanencia rigurosa por el puro ser de las cosas creadas con perfección soberana (Prop. XXXIII, Scholium II, Pars. I,  Ethices) y está enraizada en la eterna necesidad y suprema perfección de la realidad: « Por realidad y perfección entiendo la misma cosa» (20). 

El despliegue de la causa única, Dios, en la efectuación de los modos singulares implica una divinización cósmica (21) que va a adentrarse hasta la compleja vida del hombre. La disolución de lo divino es ajena a una teología trascendente, sólo es mera necesidad. Pero, a partir de esa participación necesaria con lo divino, brota de los modos del pensamiento una fervorosa aspiración para alcanzar la plenitud en la identificación con lo absoluto. 

Un puro elemento estético anima esa identidad de perfección y realidad. Pero la substancia, causa única, no es perfecta por su despliegue en el universo sino porque su manifestarse en las cosas y seres se realiza necesaria y lógicamente; por lo tanto, el universo no es perfecto por una voluntad trascendente sino por el encadenamiento matemático y determinado de las modalidades de la substancia. 

Lo absoluto se explícita dentro de la conexión de los atributos —del pensamiento y de la extensión — y de los modos singulares. La faz del universo revela la perfección de la Idea del universo, en un paralelismo consecuente. El orden de la naturaleza es eterno, en tanto expresión de la necesidad temporal; su razón de ser reside en el hecho mismo de realizarse. Pero no es un mero y ciego determinismo pues un hondo contenido valorativo se cumple en ese arrancar de la substancia infinita descendiendo a los modos, seres y cosas, para luego, en un esfuerzo libertador elevarse hacia la pura beatitud del ser. La suprema categoría de la realidad consiste, entonces, en la máxima plenitud del ser, en la potencia de obrar, devenir en acto, existir para sí y para un otro. El primado de la acción se afirma como un imperativo en la esencia misma del hombre: « Nadie puede desear poseer la beatitud, obrar bien y vivir bien, sin desear al propio tiempo ser, obrar y vivir, es decir, existir en acto» (22). 

El punto de arranque hacia la perfección se ahinca en el hombre, (20) «Per realitatem et perfectionem idem intelligo >, Def. VI, Pars II,  E íbices,  Spinoza. 

f-1) Concepción semejante a la de Nicolás de Cusa, para quien el universo es la «  explication y también la  «appuritio Dei \ De docta ignorantia y de visione Dei,  de Nicolás de Cusa. 

(--) Nemo potest cupire beatum esse, bene agere, et bene vivere, qui simul non éucupiat esse, agere et vivere, hoc est, actu existere ». F¥op. XXI, Part. IV,  Ethices. 
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nudo existencial, en donde se entrelazan los sordos deseos, las pasiones desatadas en plena irracionalidad. El Bien máximo reside en el propio vivir, insito en la parte eterna de la naturaleza humana, « sub-specie quadam aeternitatis »; la Felicidad es, entonces, la persistencia en el ser, y el fundamento de la Virtud es el esfuerzo que realiza el hombre para obrar según las leyes de su propia naturaleza í23). 

La vida logra, con la inmanencia de un supremo valor, una resonancia metafísica; esa máxima estimación existencial se cumple en la acción, en el obrar frente al mundo y con los demás hombres, a la vez que el ser humano se recoge en su mismidad, en la pura contemplación y consabimiento del alma. En esta esfera, Spinoza supera el sentido cartesiano de la existencia humana al equilibrar en una síntesis superior, la vida activa y la contemplativa. 

La vida ética consiste, pues, en un autodesenvolverse las potencias inmanentes a la naturaleza del hombre; en la posibilidad de la dignificación de la existencia como una obra personal, bajo la luz de entendimiento. Para cumplirla, el hombre no pide apoyo a un trasmundo; tal como en la concepción de Descartes, brota de la entraña misma de su condición, la pura y limpia vertedera de la Beatitud. 

Por eso los valores de la existencia virtuosa no trascienden al hombre ni son alcanzados en función de una causa final. 

La vía de perfección constituye, en la  Etica de Spinoza, un despliegue gnoseológico que se abre en la entrañable vida humana con el obrar virtuoso. El valor reside en la acción que es a la vez un modo de conocer: «Voluntas et intellectus unum et idem sunt». (Co-rollarium, Pro. XLIX, Pars II,  Ethices). 

El alma del hombre, modo del atributo del pensamiento, tiene como esencia al conocimiento, el cual se manifiesta en el obrar. La perfección es un conocer pleno y un revelarse en acto de la intimidad intuitiva del hombre. No es «gracia» concedida, ni redención alcanzada, ni salvación misericordiosa; es un quehacer humano al alcance de todos los que viven conforme a la «lex naturae » y cumplen sus actos en el ámbito del amor y de la piedad. 

Como en Descartes, el hombre virtuoso no renuncia a la vida; se afirma en ella y la realiza conviviendo con los demás; en su autonomía, es un hombre distinto de aquél que se pierde en su soledad y se refugia en el apoyo de la divinidad trascendente. La Virtud es un laborar humano que se sigue del orden de la naturaleza y significa un triunfo sobre la muerte. La Beatitud se alcanza con una vida valerosa y recta, saturada del júbilo de vivir y de la satisfacción de realizarse en el mundo y para el mundo. La Felicidad es un acto de conocimiento, la plena conciencia de sí el consabimiento de Dios en el alma. 

(23) Scholium, Prop. XVIII, Pars. IV,  Etlnces. 
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La vida del hombre, como un devenir de perfeccionamiento, se desenvuelve a través de los tres grados del conocer: la Imaginación, la Razón y el conocimiento intuitivo. 

Oscura, contradictoria y mezquina bajo el dominio de los prejuicios creados por la Imaginación; recta y generosa bajo el gobierno < claro y distinto » de la Razón; perfecta y beata en el puro goce del conocimiento intuitivo, en el reino de la libertad y en el logro del destino del hombre. 

En el ir y venir de su existencia el hombre se va salvando en un penoso camino hacia la luz, que lleva consigo, pero que ignora. Se debate bajo el dominio de la Imaginación, que es su modo primario de conocimiento, frente a la naturaleza y a sí mismo; y en el trato con los demás hombres, en la Sociedad Civil, no sabe conducirse racionalmente pues, sometido a sus pasiones, la enemistad y la desunión son sus normas sociales, desconociendo que lo más útil a un hombre es otro hombre: «hominem homini Deum esse». (Scholium, Prop. 

XXXV, Pars IV). 

Dominado por la imaginación no alcanza a conocer la verdadera naturaleza de las cosas y suplanta su realidad por su fantasía. El hombre forja sus ficciones de acuerdo a su complexión y juzga en función de su placer y conveniencia. Crea sus opiniones y prejuicios 

— que son estimaciones, juicios de valor— en función de su ignorancia y de sus fines personales. El Bien y el Mal, la Belleza y la Fealdad, la Perfección y la Imperfección son nociones o modos de pensar formados en la comparación de las cosas y esos fines. Impregna a la naturaleza de valores subjetivos y, entonces, la concibe dentro de un orden y armonía pre-establecida y acomodada a sus conveniencias; (Apéndice. Prop. XXXVI, Par. I y Prefacio Par. 

IV). En ese valorar subjetivo el hombre toma a la Imaginación por Entendimiento; vive en la servidumbre del error y de las pasiones, sujeto a las causas interiores y exteriores que desconoce. 

Pero la parte eterna de sí mismo, el Entendimiento, lo impele hacia el verdadero conocimiento de su alma y de las cosas hasta lograr la perfección. A la luz de la Razón el hombre descubre un claro camino liberador. Se libra del error rechazando el señorío de la Imaginación y aprendiendo a valorar racionalmente los seres y los actos según las causas que los condicionan, por el conocimiento claro y distinto y las ideas adecuadas a las cosas. De las pasiones se libera, gobernándolas, mediante el saber de sus causas y por el deseo que nace del conocer verdadero de lo bueno y de lo malo, no en tanto es verdadero sino en cuanto es afección. (<Vera boni et mali cogni-tio, quatenus vera, nullum affectum coercere potest, sed tantum quatenus ut affectus consideratur». (Prop. XIV, Pars. IV). 

El ámbito de la existencia se ilumina y se esclarece; de siervo, el hombre deviene libre y su sabiduría es una meditación, no acerca de 
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la muerte, sino de la vida: « Homo liber de nulla re minus quam de rnorte cogitat; et ejus sapientia non mortis sed vitro meditatio est». 

(Prop. LXVII, Pars. IV). Su libertad se realiza sólo en la convivencia con los demás hombres; bajo el mandato de la Razón busca su propia utilidad y la de los otros, sintiéndose libre porque vive conforme al decreto común, esforzándose en hacer el bien y mantenerse gozoso, venciendo a los corazones por la Firmeza del Alma y la Generosidad. En el transcurrir de este momento valorativo, la perfección trasciende al hombre porque se desconoce a sí mismo. 

El instante ascencional se inicia en su existencia con el redescubrimiento esencial de su mismidad, con la conquista del contento interior, que nace del conocimiento intuitivo de sí. A medida que el alma se concibe, concibe la idea de Dios. De ese saber surge el amor del alma para sí, que es amor de Dios al hombre. En tanto el alma se explícita en el consabimiento, el hombre descubre a Dios en sí y sabe que le lleva consigo (24). Por eso el amor del alma hacia Dios es amor de Dios a sí mismo, amor de Dios al hombre, amor del hombre a su propia esencia infinita, imperecedera. El ser humano ya no gravita alrededor de Dios sino de sí mismo, como fin en sí, viviendo para sí, integrado y dignificado él mismo como Dios (25). La senda hacia su libertad consiste en destruir la trascendencia de lo divino descubriéndolo inmanente a su naturaleza, ahincado en su esencia. 

Pero para lograrlo ha de poseer el conocimiento intuitivo, esencial de las cosas y de los seres; su esfuerzo para llegar a la perfección es un arrancarse al dominio de las causas exteriores, volverse a sí y en su recogimiento descubrir la pura visión del alma, que es conocer de Dios, perfección infinita, Bien supremo. En este ámbito de optimismo ético el hombre nuevo y jubiloso sabe que el Bien y el Mal, en un sentido absoluto, desaparecen; devienen solo una relación entre su potencia de obrar y su posibilidad de ser. La conquista de la máxima superación tiene la configuración de una curva metafísica, que surge de la eternidad de la sustancia para retornar a ella a través de las angustias e inquietudes humanas, vivificada por el anhelo infinito de realización que anima la esencia misma del universo. La vida ética, beata, pura y perfecta del hombre es, entonces, vida iluminada por el tercer género del conocimiento. 

En el cauce de los tiempos modernos las dos vertederas, Descartes y Spinoza, confundieron sus aguas; el pujante fluir de la onda

„ (24) Prop. XXX, XXXI et XXXVI, F’ar. V.  Ethica. 

(25) «...ma propio come piú tardi fará il Kant altreché alia razionalitá del cielo stellato si dá valore anche alia dignitá morale della natura umana. (Tuse. 

I. 28, 69,  De Nal. Deo).  «La virtú, grazie alia quale l’umo s’iguaglia a Dio, é il suggello della sua alta origine» Dilthey,  L’analisi dell’uomo e l’intuizione, etc.  

Tomo I, parte I, pág. 18. 
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cartesiana dio el impulso racional, predominante, y Spinoza la cálida corriente de la mismidad humana. Ambos, desde el esquematismo riguroso de la interpretación racionalmente válida y atemporal de toda la realidad, crearon un sistema de valores inmanentes a la existencia humana, que no era nada más que la proyección ideal de un nuevo modo de realidad histórica (26). 

Las normas y los contenidos de esa valoración están teñidos con el tono de la época; sólo el mundo moderno podía crear esa segura actitud de dominio ante las cosas y de máxima estimación de la individualidad del hombre, pero sólo en tanto guiado por la Razón e ilustrado por el conocer claro y distinto, vale decir, de sólo ciertos hombres. Tales contenidos fueron vaciados en la vida de la comunidad desatando fuerzas sociales desconocidas, ante las cuales no fueron válidas las proyecciones humanas de la actitud cartesiana ante el mundo objetivo, ni el reino de la libertad de Spinoza pudo ser logrado merced únicamente al esfuerzo aislado de cada hombre perdido en el entresijo de las angustias y de las ambiciones de un mundo fraguado en la voluntad de poderío y de dominio (27). 

El fluir de los acontecimientos en el tiempo tampoco fué captado pues la Historia carece de sentido en el ámbito de la racionalidad mecánica. La validez del « ser » y del « conocer » históricos se hace patente cuando el sueño cartesiano se desvanece en el derrumbe de la fe y del optimismo en el poder del hombre para encajar a las relaciones humanas en el molde rígido de las coordenadas matemáticas, como si los hechos del hombre se dieran de una vez y para siempre en una validez temporal. 

Al cabo de trescientos años, el pensar filosófico retoma el estado de vigilia — previo a toda estructuración de una distinta interpretación de la vida y del hombre — y con el positivo aporte cartesiano del valor concedido a la acción en la transformación de la realidad, con la valoración ética conferida a la creación de una vida moral por un hombre autónomo, y sobre la base de un ámbito y de una sustancia históricos, elabora un nuevo mundo de valores alumbrado desde la entrada misma de una nueva condición humana. 

(2o) « Al decir aún, una palabra acerca de la teoría de cómo debe ser el mundo, la filosofía llega siempre demasiado tarde. Como pensar del mundo, surge por primera vez en el tiempo después que la realidad ha cumplido su proceso de formación y está realizada ». Prólogo de la  Filosofia del Derecho,  de Hegel. Trad. 

A. M. M. 

(27) Ver el apéndice del Tomo II de  Etudes sur Descartes,  de Laberthonniére, donde considera la condición del hombre cartesiano en función de una « physique social», supuesta por una < physique du réel >. 
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EL PROBLEMA EPISTEMOLOGICO EN LA FILOSOFIA

DE DESCARTES

por S. M.  Neuschlosz

Más que cualquier otro filósofo, puede considerarse Descartes como padre de la epistemología moderna. De él arranca la línea evolutiva que conduce — a través de Espinosa y Leibniz por una parte, a través de Locke, Berkeley y Hume, por otra — hasta Kant y de ahí, a través del caos filosófico del siglo XIX, hasta nuestros días. En toda la problemática de los orígenes y condiciones del saber, no hay acaso una sola cuestión cuyo planteo no se encontrará ya, en forma más o menos explícita, en los escritos del pensador francés. Es en la forma de su planteo y no en sus soluciones aparentes —que apenas poseen ya, sino interés histórico — que reside su mérito imperecedero y que da a muchas de sus páginas, una actualidad difícilmente superada por filosofía alguna. 

El punto de partida de su filosofía — al cual la ha conducido su principio inicial, « de omnibus dubitandum » — la existencia innegable de nuestra propia conciencia, es, en sus fundamentos, hoy tan inconmovible como lo creyó Descartes y sigue siendo el problema básico de toda epistemología, la cuestión de las interrelaciones entre el contenido de la conciencia y el « mundo real». En el camino hacia el reconocimiento de la existencia indiscutible del propio < yo » — en la primera  Meditación— Descartes admite la posibilidad de que hasta juicios de cuya exactitud no podemos dudar —como los de la aritmética— carezcan sin embargo de seguridad, puesto que nuestra naturaleza podría estar organizada de tal manera que nos obligase a equivocarnos. Con esta admisión, a la que se suma la duda obligada acerca de la veracidad de nuestros sentidos, se corta aparentemente todo vínculo entre nuestros estados de conciencia y el mundo exterior, quedando planteado el problema epistemológico, en su forma más fundamental. 

Creo que son estas consideraciones, desarrolladas en las dos primeras Meditaciones y en la primera parte de  Los principios de la filosofía,  que representan el aporte más valioso de Descartes a la filoso
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fía moderna. Lo que les sigue: una nueva variante de la prueba ontológica de la existencia de Dios, consideraciones acerca de su veracidad y de la exactitud consiguiente de todo aquello que El nos hace concebir con claridad, no comprueba sino el hecho de que Descrates, a pesar de la originalidad y profundidad de su pensamiento, no ha sido capaz de librarse totalmente de las cadenas de la escolástica en que se había formado. Solamente así podemos explicarnos que en el transcurso de sus exposiciones subsiguientes, con el nombre de «ideas innatas » y otros parecidos, vuelvan a ocupar su lugar en la filosofía cartesiana, una serie de conceptos que habían sido desterrados anteriormente por no existir pruebas de su verosimilitud. 

Pero, como ya lo hemos hecho notar más arriba, esta parte metafísica de la filosofía de Descartes, no nos interesa aquí, limitándose este trabajo al planteo del problema epistemológico que contienen las dos primeras  Meditaciones y el capítulo de  Los principios de la filosofía que lleva el título característico  Sobre los principios del conocimiento humano. 

Como se sabe, Descartes admite como exacta, toda idea que nuestro intelecto concibe con claridad y precisión tales, que le resulta imposible dudar de ella. Prescindiendo de la interpretación teológica de esta concepción, su significado es evidentemente el de afirmar la dependencia de todo conocimiento de la estructura mental del hombre. 

Y esto no vale solamente con respecto a nociones abstractas (duración, orden, número, etc.) sino también en cuanto a juicios sobre el mundo exterior se refiere. Lo que se presiente aquí, es a todas luces el concepto kantiano acerca de las formas de nuestra sensibilidad y las categorías de nuestro intelecto que determinan toda experiencia humana. 

Y si esto no fuera suficiente, véase el siguiente párrafo:  (Los principios de la filosofía,  I parte, párrafo 68) :

«Para poder separar lo claro de lo oscuro, debe tenerse aquí, muy en cuenta, que el dolor, los colores y las cosas parecidas, se conciben con claridad y precisión, únicamente, si se los interpreta como percepciones e ideas; en cambio, si se los concibe como cosas existentes fuera de nuestra psiquis, resulta imposible figurarse, de qué naturaleza son. 

Es más bien, como si alguien dijera que ve un color en mi cuerpo o que siente algún dolor en un miembro mío; como si dijera que aunque ve o siente algo no sabe lo que es, lo que ve o lo que siente. 

Prestando poca atención, puede pensarse por cierto, que se tiene algún conocimiento de aquello, porque se imagina que fuera algo parecido a la percepción interior de aquel dolor o color, sin embargo si se investiga lo que significa la percepción del color en dicho cuerpo o la del dolor en el miembro dolorido, se convence de su ignorancia absoluta ». 
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Y más adelante (párrafo 70):

« Fundamentalmente, parece lo mismo, si decimos que observamos los colores de los objetos o si decimos que observamos en los objetos, algo de lo que no sabemos que es, pero que nos produce una sensación clara y nítida que se llama color. En el juicio, empero, existe una gran diferencia, si afirmamos solamente que en los objetos existe algo que no conocemos — en cuyo caso nos encontramos a salvo de todo error y lo evitamos, porque una vez reconocida nuestra ignorancia, no nos prestaremos a juicios precipitados— o si pretendemos percibir los colores en los mismos objetos, a pesar de que no sabemos que es lo que se llama color, no pudiendo admitirse parecido alguno entre el supuesto color y el ente percibido ». 

No puede ser dudoso de que en este párrafo, Descartes anticipa la distinción kantiana entre eZ  noumenon y el  phainomenon o sea entre «la cosa en sí» y la « cosa para nosotros ». Resulta también evidente la convicción de Descartes que todo lo que nos revelan nuestros sentidos, se refiere única y exclusivamente al mundo de los fenómenos y nada tiene que ver con las cosas, tal cual éstas existen independientemente de nosotros. 

¿Cómo es posible entonces que este planteo tan claro y categórico no haya llevado a Descartes a la única solución lógica que el mismo admite y cuya expresión es precisamente el criticismo de Kant? La contestación de esta cuestión está en lo que hemos dicho más arriba acerca de los vínculos que ataban aún a Descartes a la filosofía escolástica. Este hecho queda comprobado por la forma en que, en la tercera  Meditación,  se reedita la llamada prueba ontológica de la existencia de Dios, cuya creación primitiva por Anselmo debe ser considerada como una de las manifestaciones más características del espíritu de su época. Pero el papel que dicha prueba desempeña en la filosofía de Descartes, es fundamentalmente diferente del que le había asignado Anselmo. Para el clérigo medioeval, la comprobación de la existencia de Dios, representa una finalidad en sí, en cuanto le permite desarrollar la teología sobre bases filosóficas. 

Para Descartes, en cambio, el concepto de Dios señala tan sólo un eslabón en el desarrollo de su teoría epistemológica. De la existencia de Dios se deduce, luego, la exactitud de toda idea que el espíritu humano concibe con claridad, en cuanto no parece posible admitir, que Dios que nos las ha inculcado, nos engañe. De esta manera, a raíz de su origen divino, vuelven a adquirir significado absoluto y sobrehumano las nociones cuya naturaleza subjetiva había sido demostrada anteriormente por el mismo Descartes. Así ocurrió que aquella gran empresa de crítica epistemológica que se había iniciado con la duda universal, llegó a su fin, sin haber eliminado siquiera uno de los prejuicios que era su propósito extirpar. 
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Y lo que no pudo hacer Descartes, tampoco lo hicieron sus sucesores inmediatos. En la filosofía de los más grandes entre ellos — Espinosa, Leibniz — la noción de Dios, como creador infalible de las ideas del hombre, desempeña una función aún más importante que en la del mismo Descartes. Para volver a encontrar el camino que éste abrió —para cerrarlo en seguida— hacía falta la crítica despiadada de toda idea innata que llevaron a cabo Locke y Hume. Fué recién, después que este último eliminó de la filosofía, todo vestigio de la escolástica, que pudo aparecer el criticismo y con él, una comprensión clara de la naturaleza y de los límites de todo saber humano. 

Descartes no alcanzó, pues, a realizar su finalidad de establecer las bases inconmovibles de la teoría del conocimiento científico, pero el mérito de haber planteado el problema básico de la epistemología, con toda claridad, es incontestablemente suyo y, es por sí solo, suficiente para consagrarlo como uno de los filósofos más grandes de todos los tiempos. 
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PASCAL Y VOLTAIRE CONTRA DESCARTES 

por  Delia Ortiz Arigós de Montoya

Sin abarcar el enorme círculo de ideas cartesianas en su perspectiva infinita y casi total de problemas, sin lograr la coherencia y menos la serenidad de demoler metódicamente, ni eclipsar al genio, no obstante poseerlo, Pascal en pleno siglo XVII y Voltaire en el XVIII, se gozan en desarticular las piezas del gran  Sistema,  y toman, como niños, aquello que más les agrada del juguete deshecho, lo arrojan cual proyectiles de guerra sobre la cabeza ya famosa del maestro, para reír y envolverlo en el descrédito. 

Juegan al mismo juego, usan idénticos materiales, pero las partidas son bien diversas. Tras un ligero cotejo entre los  Pensa/mientos, — ya que las  Cartas Provinciales constituyen una polémica áspera con fines determinados— con los artículos del  Diccionario Filosófico,  que poco tiene de la odiada filosofía, descubre el lector el sangrante duelo entre elementos admirablemente armonizados en Descartes. En vano escribirá Pascal: « Dos excesos: excluir la razón, no admitir sino la razón» (Pensamiento 416, edic. Brunschvieg). La fe para uno y la razón en el otro, las dos evidencias posibles en Descartes, se lanzan ruidosamente la una contra la otra. De entre los escombros de tan singular batalla filosófica, quedan dos posiciones opuestas:  filosofía del sentimiento y filosofía de las luces.  Razones del corazón, frente a las razones de la razón; misticismo y ultraracionalismo; religiosidad y ateísmo; cristianismo y anti-cristianismo. 

Ambos convergen en un punto: tirar siempre al mismo blanco: Descartes. 

Voltaire y Pascal, irreconciliables enemigos, lo son de Descartes. No lo nombran sino para hacerlo víctima de sus saetas envenenadas. Hay veces que ni siquiera se dignan mencionarlo, aunque transcriben textualmente sus ideas para refutarlas. 

Voltaire, a propósito de «charlatán» escribe en su Diccionario famoso : « Las ciencias no pueden propagarse sin charlatanería >. « Cada autor quiere que se acepten sus opiniones. El doctor sutil, trata de eclipsar al doctor angélico; el doctor profundo, desea reinar solo. Ca
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da uno fragua su sistema de Física, Metafísica o de Teología eclesiástica, y todos se disputan el mérito de su mercancía. Tienen corredores que la pregonan, tontos que la creen y protectores que la apoyan. ¿No hay charlatanería en poner palabras en el sitio que deben ocupar las ideas, y en pretender que los otros crean lo que nosotros mismos no creemos? ». 

Y prosigue: «Un autor inventa los torbellinos de materia sutil»... 

(Parece decirse: « ¿para qué nombrarlo, si es simple charlatán?»)Pero luego agrega: «Esas quimeras encuentran partidarios durante algunos años, y cuando pasan de moda, nuevos energúmenos aparecen en el teatro ambulante »... Por lo visto, Descartes no merece el nombre de filósofo, es sólo un energúmeno, un charlatán, un comediante de la aldea. Cuando llegue el momento de escribir su nombre en un diccionario, no encuentra sitio para él, mientras lo tienen  Dante, David, charlatán, alquimista.. . ¡No tiene nada que decir de Descartes! ¿El jefe de la « filosofía de las luces » necesita hacer ese desaire al autor del  Discurso del Método?  Tal vez sí: ya veremos las razones. 

En cambio cuando llegua a Newton escribe: « Newton y Descartes », para tener oportunidad de elogiar al primero y dejar en la sombra al segundo, recordándolo indirectamente para reir satánicamente de él: 

« Los metafísicos y los teólogos se parecen en cierto modo a aquellos gladiadores que los hacían combatir con los ojos tapados; pero cuando Newton trabajó las matemáticas con los ojos abiertos, su vista alcanzó hasta los límites del mundo ». Por ende, Descartes no es ni siquiera matemático despierto, para Voltaire. 

Luego de enumerar los inventos de Newton, agrega: « Sus compatriotas le admiraron en cuanto empezó a escribir y a operar. En Francia sólo le conocieron en todo su valor al cabo de cuarenta años, pero en cambio  se entusiasmaban los franceses con la materia acanalada y ramosa de Descartes, con los pequeños torbellinos blandos del P. Ma-lebranchc ». 

Decididamente, Descartes es un afortunado sin méritos. ¿Cómo va a merecer elogio de Voltaire? El jefe de la filosofía que endiosa la razón y lo que se puede ver y palpar, que deposita en Locke «las llaves del mundo inteligible » — porque « Locke abrió todos los departamentos donde se puede entrar » — se pregunta: «¿cómo Locke, después de desarrollar muy bien el entendimiento humano  degradó su entendimiento escribiendo el libro titulado  Cristianismo razonable?  

Estos grandes hombres me parecen águilas que, descendiendo de las nubes, van a pararse sobre un estercolero. ¿Cómo perdonarle a Descartes su teoría de las ideas innatas, o aquella sobre la inmortalidad del alma y menos su prueba metafísica de Dios?». 

El placer de Voltaire es aplastar, enlodar al adversario. No puede demostrar con seriedad: insulta o calumnia iracundo, vocifera. Es el 
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heredero de Rabelais en la sátira punzante; irrumpe en diatribas y estruendosas acusaciones, su violencia no conoce límites y cuando quiere convencer, sus pretendidas demostraciones repugnan. 

A propósito de la palabra  materia (x), pone un diálogo enrre un energúmeno y un filósofo. En *él  se vé la catadura del crítico que oficia de filósofo, y es en verdad, un gran divulgador. 

 « El energúmeno, — Eres enemigo de Dios y de los hombres; crees que Dios es todopoderoso y que puede dar el don del pensamiento a los seres que quiera; pues te voy a denunciar al inquisidor, y arderás vivo; sé cauto, porque ahora te lo digo por última vez ». 

 « El filósofo, — ¿Esos son tus argumentos? ¿De ese modo enseñas a los hombres? Admiro tu carácter apacible». 

 « El energúmeno, — « Tendré calma para esperar los haces de leña que has de llevar a tu hoguera. Contéstame. ¿Qué es el espíritu?». 

 « El filósofo. — No lo sé ». 

 « El energúmeno. — ¿Qué es la materia? ». 

 « El filósofo. — No lo sé muy bien. Creo que es extensa, sólida, resistente, gravitante, divisible y móvil; pero creo que Dios puede concederle otras cualidades que desconozco ». 

 « El energúmeno. — ¡ Otras cualidades, traidor! Sé dónde vas a parar; vas a decirme que Dios puede animar la materia, que dotó de instinto a los animales y que es dueño de todo ». 

 « El filósofo. — Pudiera muy bien haber sucedido que concediera a la materia lo que no está a tu alcance comprender ». 

 « El energúmeno.— ¿ Que yo no puedo comprender ? ¡ Malvado! ». 

 « El filósofo. — Pues, sin embargo esta es la opinión de muchos san-, tos padres ». 

 «El energúmeno. — Pues ni ellos ni Dios impedirán que mueras consumido por las llamas; que ese es el suplicio con que se castiga a los parricidas y a los filósofos que no son de nuestra opinión ». 

 « El filósofo. — Es el diablo que te posee que te enseñó esa manera de argumentar ». 

 « El energúmeno. — ¡ Te atreves a ponerme al nivel del diablo! (El energúmeno da un bofetón al filósofo, y el filósofo se lo devuelve con usura) ». En esa categoría, está Descartes para Voltaire. 

No es ni águila  degradada.  Cómo extrañarnos cuando con marcada y agria intención escribe: « Los sabios cuando se les pregunta qué es el alma, contestan que no lo saben. Si se Ies pregunta qué es la materia, dan la misma respuesta. En cambio, los profesores, y sobre todos los  estudiantes,  lo saben perfectamente; y diciendo que la materia es extensa y divisible, creen haberlo dicho todo; pero cuando se (i)  Diccionario filosófico,  II vol. ed. Gassó, Barcelona, pág. 321. 
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les pregunta qué es la extensión, se ven embarazados para explicarla. 

Se compone de partes, contestan. ¿Y esas partes de qué se componen? 

¿Los elementos de esas partes son divisibles? Al oir esta segunda pregunta, o permanecen mudos, o hablan demasiado, lo que indica que no lo saben bien...» Luego afirma Voltaire su materialismo: « La materia existe y sólo la conocéis por vuestras sensaciones». Queda a descubierto su metafísica materialista, pero ello no quita que siga renegando de la metafísica: « La geometría, grítanos, ha enseñado muchas verdades, pero la metafísica nos ha enseñado muy pocas. Pesamos la materia, la medimos, la descomponemos; pero más allá de estas operaciones groseras, si queremos dar un paso, vemos que hay delante de nosotros un abismo»... Nada impide a Voltaire que luego identifique la  materia con el  espíritu,  (ver  Alma,  pág. 86). 

Su materialismo extremo, corre parejo con su sensualismo, pero eso no es cultivar la filosofía, ni la metafísica, ni especular sobre el conocimiento : todo lo que dicen los filósofos sobre estos temas es «lo que dice un papagayo»,  (Ignorancia,  pág. 200, vol. II). Y él, Voltaire no lo es, ni menos un «reloj de repetición inglés», pues de hacerlo sería filósofo —« pobre diablo »— o literato, esto es despreciable. («La palabra literatura es una de esas vagas voces que se encuentran con frecuencia en todas las lenguas, como la palabra  filosofía,  con la que se designa ya las inquisiciones de un metafísico, ya las demostraciones del geómetra, ya la sabiduría del hombre desenga

ñado del mundo; como la palabra  espíritu,  que se prodiga indiferentemente, y necesita una explicación que limite su sentido »...). Por eso hablando « sobre el alma y nuestras ignorancias », dice: « Enseñáis gravemente que las propiedades de la materia son la extensión y la solidez; y yo os repito modestamente que la materia tiene otras mil propiedades, que ni vosotros ni yo conocemos. Aseguráis que el alma es indivisible y eterna, dando por seguro lo que es cuestionable. Obráis casi lo mismo que el director de un colegio que, no habiendo visto un reloj en toda su vida, le pusieran en las manos de repente un reloj de repetición inglés. Ese director como buen peripatético, queda sorprendido viendo la precisión con que las saetas dividen y marcan el tiempo, y se asombra de que un botón oprimido por el dedo, haga tocar la hora que la saeta marca. El filósofo no duda un momento de que dicha máquina tenga un alma que la dirige y que se manifiesta por medio de resortes. Demuestra científicamente su opinión, y compara esa máquina con la de los ángeles, que imprimen movimiento a las esferas celestes, sosteniendo en clase una agradable tesis sobre el alma de los relojes». Para Voltaire son idénticas, en el fondo, la tesis del alma con la tesis del reloj. El alma es un reloj. Lo disparatado de la tesis no aparece al filósofo, pero si a él, Voltaire, que sólo se considera estudiante: «Uno de sus discípulos abre el reloj, en el 
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que no ve más que las ruedas y los muelles; y sin embargo — agrega — 

sigue sosteniendo el sistema del alma de los relojes, creyéndole demostrado. Yo soy el estudiante que abre el reloj, que se llama hombre, y que en vez de definir con atrevimiento lo que no comprendemos, trata de examinar por grados lo que no conocemos ». Es obvio, pues, que los filósofos son niños ingenuos. Indudablemente que no es sólo a Descartes a quien ataca con el ejemplo, Leibniz cae directamente también bajo su sarcasmo diabólico, tras la careta del estudiante dócil. 

Y en cuanto a lo de sensualismo veamos quienes son los únicos que han escrito la «verdadera historia del alma». El nombre de filósofo (sin despectivo, esta vez), queda reservado a Locke. «Ningún  filósofo sufrió como él tantos ultrajes y tantas calumnias ». (Los otros no han sido nunca calumniados). « Por cada hombre que es capaz de contestar a sus adversarios, exponiendo razones, hay ciento que sólo saben responder con injurias, y cada uno paga con la moneda que tiene ». (Descontemos el nombre de Voltaire porque él no se considera en tal número). ¿Y cuáles son las injurias dirigidas a Locke? Veamos:

« Todos los días están sonando en mis oídos las siguientes palabras: Locke niega la inmortalidad del alma. Locke destruye la moral y lo sorprendente de esas frases, es que entre todos los que forman el proceso a la moral de Locke, hay muy pocos que le han leído y ninguno a quién no debamos desear que poseyera las virtudes que poseyó el filósofo, que es tan digno de que se le llame sabio y justo ». Luego Se conduele de que Malebranche sea muy leído en París: « Se han hecho — exclama — muchas ediciones de su  novela metafísica;  pero he observado que no se leen más que los capítulos que tratan de los errores de los sentidos y de la imaginación». Y luego aclara: «Le creyeron cuando exponía ideas que los lectores no comprendían, porque empezó por tener razón exponiendo las ideas que estaban al alcance del que los leía; sedujo porque era agradable,  como Descartes sedujo porque era atrevido».  (El subrayado no pertenece al texto). 

« Locke, termina, no era más que un sabio; por eso necesitó que pasara veinte años para que se agotara en París la primera edición impresa en Holanda, de su libro  El entendimiento humano. 

¿Pero por qué esa calurosa defensa de Locke, si es filósofo? 

Sólo Locke ha escrito «la verdadera historia del alma »; «los razonadores » hacen «novelas».  «Me parecen todos los filósofos que se han ocupado del alma humana, ciegos charlatanes y temerarios, que hacen esfuerzos para persuadirnos que tienen vista de águilas, y veo que hay otros amantes de la filosofía, curiosos y locos, que los creen bajo su palabra, imaginándose que de ese modo ven algo». «No vacilo en colocar en esa categoría de  maestro de errores a Descartes y Malebranche ».  « Descartes nos asegura que el alma del hombre es una substancia cuya esencia es el pensar, que piensa siempre... en
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ideas metafísicas». Así Voltaire, en el «siglo de la razón», parece decirnos con mentido gesto la renuncia metafísica — él jefe del  Aufkl'ár-ung,  lleno de soberbia y fe en la razón del hombre — « sólo me corresponde pensar humanamente », « por ello, humanamente hablando, contesto a dichos razonadores, diciéndoles que son muy sabios». (Perdónesele la sorna). «Empiezan por concedernos que existe el alma, y luego nos explican lo que debe ser: pronuncian la palabra  materia, y deciden de plano lo que la materia es. Pero yo les replico: no conocéis ni el espíritu ni la materia. En cuanto al espíritu sólo le concedéis la facultad de pensar; y en cuanto comprenderéis que ésta no es más que una reunión de cualidades, de colores, de extensiones y de solideces, a esa reunión llamáis materia, y marcaréis los límites de esta y los del alma, antes de estar seguros de la existencia del alma ». 

Su sorna es interminable en tanto se toque el tema del « alma ». Más juicioso es el jardinero que habla del  alma de las plantas y las cultiva bien, sin saber el significado de esta palabra. Y también los obreros que en las manufacturas dan la calificación de alma a sus máquinas; y nunca disputan sobre el significado de esta palabra; no así los filósofos. Y según él puede usarse « alma sensitiva » o « alma de los sentidos », o « alma de las bestias », o « el alma de los sapos »... 

Más adelante en su descargo, comenta que el autor del artículo  Alma de la  Enciclopedia,  dice: « En mi opinión, el alma de las bestias la forma una substancia inmaterial e inteligente». ¿Pero de qué clase es ésta? « Debe consistir en un principio activo capaz de sensaciones ». « Si reflexionamos sobre la naturaleza del alma de las bestias, no nos proporciona ningún motivo para creer que su espiritualidad las salve del anonadamiento ». 

« Y por otra parte se ha cuestionado tanto sobre el alma humana, que si ésta llegara a examinarlas todas, sería víctima de un insoportable tedio. Recordemos que  espiritu puro es una palabra que no trasmite ninguna idea» (págs. 94 y 86, respectivamente del art.  Alma,  vol. I). 

¡ Cómo no va a lanzar su sarcástica sonrisa contra filósofos tan inexpertos! Peor todavía si intentasen probar primero la existencia. ¿Si el alma sólo tiene la facultad de pensar ? « Sabemos con certidumbre, explica, que existimos, que sentimos y que pensamos. Deseamos ir más allá y caemos en un abismo de tinieblas. « Por lo visto Voltaire no recordaba más la  Meditación II,  según la cual el alma duda, entiende, concibe, afirma y niega, y también imagina y siente y menos la  Tercera,  según la cual ama, odia, quiere. Y sin duda Descartes pertenece al número de los que envilecen el nombre de filósofo. «El nombre de filósofo unas veces fué honrado, y otras envilecido, como el de poeta, el de matemático... (pág. 99.  Die. Filosófico,  vol. II). Y 

se nos ocurre, de pronto, pregutanrnos ¿hasta qué punto es cartesiano el siglo de las luces? Pero no precipitemos el asunto. 
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¿Puede haber mayor  locura que buscar un método para hallar la verdad!  Declara Voltaire: «He consumido cerca de cuarenta años en mi peregrinación, en dos o tres rincones del mundo, buscando esa piedra filosofal que se llama  la verdad (el subrayado es esta vez del texto). Consulté a todos sus adeptos de la antigüedad, a Epicuro, y Agustín, a Platón y Malebranche, y continuó permaneciendo en la misma pobreza. Quizá en los crisoles de esos filósofos haya una o dos onzas de oro, pero todo lo demás de ellos es un residuo,  caput mortum,  fango insípido, con el que nada se puede hacer »... 

¿Para qué seguir el análisis? Todo lo que tenga olor a metafísica, y sobre todo si es de Descartes y no de Locke, son despojos mortales de cabezas sin valor, descompuestos ya. 

Me permitiré sin embargo recordar que es también quimérico y ridículo hablar « del bien, del soberano bien ». Sobre la frase « Bien, todo está bien » tiene oportunidad de lanzar sus mil saetas al optimismo, sobre todo cuando «simboliza que el autor de la naturaleza es un rey poderoso ». Su naturalismo se retrata todo entero, cuando acaba proponiendo: «pongamos, pues, al fin de casi todos los capítulos de la metafísica, las iniciales que ponían los jueces romanos cuando no entendían un proceso, N. L.  (non liquet},  que traducido quiere decir; esto no está claro ». 

Y este eminente entusiasta de la geometría y la física, catalogado hasta hoy como racionalista, declara a la  opinión reina del mundo. 

« Llaman a la opinión reina del mundo y lo es de tal modo, que cuando la razón pelea contra ella para destruirla, la razón queda sentenciada a muerte; necesita renacer varias veces de sus propias cenizas para expulsai

*

blandamente a la usurpadora». Pero esto 

no es nada. 

Indudablemente urge preguntar qué es la razón, entonces. 

¿Se lo preguntó alguna vez Voltaire? No hay una sola respuesta seria en el lugar que consagra a aclarar la palabra razón en su diccionario. Sólo, nos narra la historia de un hombre que tenía siempre razón y terminó apaleado, no obstante que tenía siempre razón. 

¿Nos está permitido hablar de una razón, en el sentido cartesiano, anterior a la experiencia de los sentidos? Imposible. Voltaire proclama constantemente él materialismo y el sensualismo. De la materia que existe sólo tenemos noticias por nuestras sensaciones. Al realizar la explicación de la palabra  idea,  nos dice: «es la imagen que se pinta en nuestro cerebro ». Y se pregunta con marcada intención burlesca: «¿ Luego todos nuestros pensamientos serán imágenes? No cabe duda, porque las ideas más abstractas no son más que reflejos de los objetos que percibimos >. 

Voltaire no pierde oportunidad de defender « al autor del excelente libro titulado  L’Esprit,  Helvetius, pues valía más que todos sus enemigos juntos ». 
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Nada hay en Voltaire que permita ver en la razón otra cosa que un producto de la obra de los sentidos. ¿Cómo podía ser algo anterior a ellos, esto es, innato ? Refiriéndose al «sentido común» que en el fondo es la « razón sin pulir » (art.  sentido común,  pág. 490) escribe : « ¿ De dónde trae su mitología la frase  sentido común si no la trae de los sentidos? Cuando los hombres inventaron esa palabra, 

¿estaban convencidos de que todo penetraba en el alma por medio de los sentidos? A no ser así ¿hubieran empleado la palabra  sentido para designar la razón común?» (pág. 491). 

Nada innato puede admitirse en Voltaire. Lo advierte taxativamente : «No existen, pues, las ideas innatas, por la misma razón que no hay ningún árbol que saque flores y frutos cuando sale de la tierra ». 

Estamos, en el otro extremo. Descartes nos había dicho que « para entender las cosas materiales o metafísicas, es necesario alejar el espíritu de los sentidos». Voltaire exige que no nos desprendamos un sólo instante de ellos. ¿Cómo hablar de un  pensar puro,  de meditación, de «certeza metafísica»? Voltaire participa de la opinión de Gassendi; escuchémosle una vez más: « Es verdad que conocéis, que pensáis; pero no sabéis que especie de substancia sois ». « Por lo tanto, aunque os sea conocida la operación del pensamiento, desconocéis lo principal de vuestra esencia, ignorando cuál es la naturaleza de esa substancia de la que el acto de pensar es una de las operaciones. En esto os parecéis al ciego que, al sentir el calor de los rayos solares y sabiendo que los causa el sol, creyese que tenía la idea de lo que es el astro, porque si le preguntaban qué es el sol podía responder: «es una cosa que calienta». Y agrega: «El mismo Gassendi, en su. libro titulado  Filosofía de Epicuro,  repite algunas veces que no hay evidencia matemática de la pura espiritualidad del alma ». 

Allí donde empezaba la evidencia primera, el contacto viviente con la más íntima raíz de la conciencia para Descartes, Voltaire no podía ver nada claro. «Es bien poco lo que sabemos con certeza de las cosas materiales », y «mucho más conocemos acerca del espíritu humano »...  {Meditación cuarta), nos dijo el filósofo serenamente, cuando mediante la propedéutica de la duda ha aprendido a sumirse en la vida subjetiva. ¿Cómo pedir a Voltaire que lo comprenda? 

Con terrible ceño provocativo nos ha contestado: «¿ Qué nos han enseñado los filósofos antiguos y modernos? Nos han enseñado que un niño es más sabio que ellos, porque éste sólo piensa en lo que puede conseguir». Aquí despunta por bajo la capa su corte satánico. 

No extrañe pues, que de la trilogía gnóstica cartesiana,  intelecto actuante en la investigación científico-racional o experimental mente ve
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rificada tras prolija comprobación de datos (aún los dados por los sentidos);  voluntad que nos determina a elegir entre dos verdades posibles;  sentimiento,  que ilumina lo irracional y revelado (supraracional), solo queda en la filosofía volteriana la fuente externa: los sentidos, pero sin rastros de la prolija crítica de Descartes, depuradora de errores e ilusiones. Sabemos bien que sin desechar su aporte, los considera útiles en el conocimiento de las cosas de la vida, pero precarias e insuficientes para «las verdades metafísicas ». 

Aún resuena en nuestros oídos aquel pasaje del  Discurso (parte 4^): « Si hay algunos que están persuadidos de que es difícil conocer a Dios y aún lo que sea el alma, es porque no levantan nunca su espíritu por encima de las cosas sensibles y están tan acostumbrados a considerarlo con la imaginación —que es el modo de pensar particular de las cosas materiales — que lo que no es imaginable les parece ininteligible».  «De ahí la diversa naturaleza de la certidumbre metafísica », advierte. 

Por anticipado, Descartes se había defendido de los ataques de los materialistas orgullosos, pues, precisamente en virtud de la diversa estructura de los entes metafísicos, era necesario diverso criterio de certidumbre. Por eso su metafísica sabe detenerse en los dinteles de lo infinito y  cree lo impenetrable a la razón, « cómo más cierto que todo conocimiento ».  (Reglas). 

La renuncia a la metafísica en Voltaire, radica por igual en su escepticismo gnoseológico, en su sensualismo materialista y en su utilitarismo. A propósito de «cartesianismo»  (Die. Fil.  Vol. I, pág. 

346), tras rudísimos ataques a Aristóteles y su metafísica, declara: 

«Lo esencial para nosotros consiste en servirse con ventaja de los instrumentos que nos facilita la naturaleza, sin comprender nunca la estructura íntima del principio de estos instrumentos. Arquímedes se sirvió admirablemente de esos medios, sin saber a ciencia cierta en qué consistían ». 

Retratado queda su total escepticismo metafísico en el famoso pasaje de sabor griego, que recuerda palabras de Protágoras: «Las primeras causas las conoceremos cuando seamos dioses».  «La verdadera física consiste, pues, en determinar bien todos los efectos ». 

Quienes leyendo apresuradamente a Descartes lo acusan de pragmático, relean los ataques de Voltaire a su desinterés en la búsqueda científica y metafísica, pero también saboreen una y otra vez las  Meditaciones,  una a una, si no logran ver ya en el  Discurso francés, toda la envergadura especulativa de aquel joven Renato que deambula por el mundo tras la quimera ante la cual ríe Voltaire con sonora carcajada ; ese « amor a la verdad » que es la fina tela del alma de aquel joven oficial que teje sus pensamientos ante una estufa germana. 

Agudo psicólogo de la intimidad propia y ajena, incluyó entre las 
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pasiones del alma, aquella que « no dispone para la mejor adquisición de las ciencias» (art. 75). Por entonces observó: «Quiénes no poseen esa natural inclinación hacia ellas, son por lo general muy ignorantes». (ídem). Y sin duda lo aprendió en sí mismo, ya que su más recóndita urdimbre estaba tejida de ese impulso cognoscitivo que lo empujaba siempre hacia «las cosas desconocidas », a descubrir por su propio esfuerzo el saber. Por él « aprendemos y retenemos en nuestra memoria las cosas que ignorábamos; pues admiramos lo que nos parece raro y extraordinario ». 

Es en nombre del pragmatismo utilitario que Voltaire rechaza la física cartesiana rotundamente al advertirnos: «La verdadera física consiste, pues en determinar bien todos los efectos ». Pero no puede tenerse la lengua, necesita decirnos categóricamente: «Es preciso confesar que no hay una sola novedad en la física de Descartes que no sea un error. No es porque no estuviera dotado de muchísimo ingenio, que lo tenía (es la primera vez que lo confiesa), sino porque sólo consultaba su propio ingenio y no consultaba la experiencia ni las matemáticas ». Valga la inexactitud por el elogio. No puede ser más intencionada la crítica, aludiendo a la especulación metafísica sobre la que funda Descartes su física, porque parece difícil que él, lector de las cartas (las cita más de una vez), no conociera la enorme correspondencia cruzada por el solitario investigador con los hombres de ciencia de su siglo, y no tuviese noticia de sus experiencias. 

La acusación, como el total rechazo de su física, a la que acusa de haber «retardado el progreso de la física durante más de cincuenta años»  {Die. Fil.  pág. 348), proviene, indudablemente de la razón que queda en el pie del mismo artículo sobre el  cartesianismo: 

«El filósofo (sin duda él mismo, esta vez), al rendir homenaje al genio de Descartes, debe pisotear las ruinas de su  Sistema.  El filósofo debe sobre todo entregar a la execración pública y al desprecio eterno a los perseguidores de Descartes que se atrevieron a acusar de ateísmo el que agotó toda la sagacidad de su talento, buscando nuevas pruebas de la existencia de Dios ». (Descartes agotó su talento buscando las pruebas de la existencia de Dios, pero su física no vale nada). Permitidme que continúe la cita: «Leed el fragmento de Thomas —dice Voltaire— en su  Elogio de Descartes (la letra bastardilla es del texto), en que describe enérgicamente al infame teólogo que se llama Boetius, que levantó esta calumnia a Descartes; como más tarde el fanático Judien calumnió a Bayle »... La defensa inesperada se explica, porque le permite el caso lanzar sus afiladas saetas a los calumniadores de Bayle. 

Entre el polvo de la contienda, aparece claro el repudio al  Sistema, la mutilación de sus elementos. No extrañe pues, la sorna sangrante cuando Voltaire alude a la significación de «lo justo e injusto». 
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< ¿ Quién nos dotó — pregunta — de la  idea de  lo qiie es  justo o injusto ? Dios — contesta — que nos concedió el  cerebro  y  el corazón. ¿Cuándo nos enseña la razón que  existe el  vicio o la  virtud? 

¿‘Cuándo nos enseña la razón que dos y  dos son  cuatro? No  existen las ideas innatas ». « No necesitamos, pues, mas que valernos de nuestra razón para percibir la diferencia que hay entre la honradez y la deshonra. El bien y el mal están tan inmediatos que muchas veces nuestras pasiones los confunden ¿quién nos lo dará a conocer? 

Nosotros mismos cuando estemos tranquilos ». Obsérvese que «nuestra razón » no es otra cosa que un producto de los datos o experiencias, como la idea es sólo imagen. Es pues una razón concreta, casi diría  sensual o  razón experimental,  si fuera permitido unir tan opuestos términos, y hubiese entre ellos una suerte de repulsión mutua, pero en verdad estos mentados racionalistas lo son sólo de nombre, porque el culto y el amor caen en ellos del lado externo,  a posteriori, de la experiencia y jamás  a priori. 

Asistimos con Voltaire a ese derrumbe del mundo cartesiano; no queda nada fuera de lo palpable y visible, desaparecen las exigencias de todo sistema: una  gnoseologia,  construida con reposo y meditación, sopesando la posibilidad y límites del conocer que ya inicia Descartes y funda definitivamente Kant, que permita dividir las diversas zonas y esferas del conocer según la estructura óntica de los objetos de conocimiento; una  metafísica que logre dar cabida a problemas fundamentales sobre la esencia de los seres, si es corporal o espiritual, finito o infinito, y las relaciones ónticas más generales entre ellos; una  estimativa que le permita dar jerarquía a los bienes, y construir una  ética para transitar con seguro paso por esta vida; una psicología que permita sondar la intimidad y modalidades de los serer y sus más recónditos impulsos y móviles. Y ¿qué queda en Voltaire de todos estos problemas tan caros a Descartes? 

Es precisamente ese cercenamiento y limitación del conocer a una sola zona y modo de ser de los objetos, esa renuncia a explorar la raíz del acto de « estimación » que tanto interesó a Descartes en las Pasiones (art. 75) y en la  4?  parte del  Discurso — toda una iniciación a la estimativa— la que permite apreciar todo el temperamento especulativo, absolutamente desinteresado del grave Renato. El patrimonio filosófico del « siglo de las luces » es pobre y asaz limitado; riquísimas provincias del reino filosófico permanecen dejadas de la preocupación de los estudiosos o vistas desde cierto punto que la tornan improductivas. Sólo olvidando todo esto podemos hacer a Descartes «padre de la filosofía de las luces».  ¿ Qué queda para Locke, pero sólo el Locke empírico que ellos estiman ? El mundo cartesiano es siempre el de la intimidad del hombre; nace en su intimidad y sólo estima al hombre que logra ser «piloto de su na
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vio », pero termina en el ser infinito y sumo bien. Siente en toda hora la humilde condición del hombre, que logrará, o no, ser « semejante a Dios» cuando logre ser « dueño de sí mismo » y goce de su 

«libertad », del más preciado de sus bienes. Con Descartes la condición humana es compatible con la ciencia y la religión. Nace junto a la raíz de la conciencia científica y filosófica —autoafirmación del hombre —y el dominio del mundo material, la última urdidumbre de la conciencia de su dependencia divina y su religiosidad: el hombre puede, como todo hombre renancentista, moderno, hacer  ciencia y filosofía y sin embargo sentir que depende de Dios. 

He aquí lo que Voltaire nunca pudo comprender: la doble estimación de los bienes del espíritu y la especulación, ese recogerse en la intimidad sin perder el contacto con el mundo material; esa valoración de los bienes inmateriales, sin repudiar los que lo atan a la vida, también necesarios. Ya empezaba a padecer el hombre moderno coetáneo de Voltaire de esa ceguera hacia lo inmaterial del hombre moderno, pero no podemos decir jamás tal cosa de Descartes. 

Pascal representa el polo opuesto de Voltaire. Interesa verlos en esa profunda antítesis entre sí, pues ya militan cada uno de ellos en esa doble corriente de la filosofía francesa moderna: materialismo y esplritualismo. Descartes, todo equilibrio y armonía, está equidistante, aunque se inclina siempre más hacia el lado del espíritu. 

Pascal se había anticipado al vocero del « siglo de la razón » (como llamaba Voltaire a su siglo en la famosa  Carta a D’Alembert,  declarando a Descartes «inútil e incierto », precisamente por haber partido del otro extremo: la supervaloración de la intimidad y el destino eterno del hombre. Por eso él, precoz matemático, hombre de ciencia y experiencia, de quien Merssene, entusiasmado, llevara hasta Descartes el tratado de las  Crónicas — acogida con frialdad — renuncia a la «locura de la ciencia y la filosofía». (¡Oh, dialéctica sutil que mueve los hilos de la historia individual y humana!). 

Había proclamado en sus  Pensamientos: « inútil e incierto » ¿ Era simple venganza? Posible fuera pensarlo así, si la vida misma de Pascal no diera razones más altas. El cambio radical de valoraciones se opera en la vida de Pascal por otras razones trascendentales: su alma delicadísima, amante de la meditación, busca la soledad, halla contacto con las obras del purísimo ético de Jansenio, Arnauld, Saint Cyran. Siente arder en su intimidad el fervor de su religiosidad agus-tiniana y en tanto la muerte ronda su vida, se disuelve el ambiente familiar que como cálida atmósfera mantenía tono en sus investigaciones científicas, su hermano profesa en Port-Royal y Pascal escribe y escribe. 

De entre sus manos salen páginas magníficas. Pero su visión de la vida y el mundo se torna día a día más pesimista. 
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« Descartes inútil e incierto ». «Incierto: porque esa filosofía, verdadera novela de la naturaleza, análoga a la historia de Don Quijote, se funda no sobre hechos, sino sobre aquellos principios de su invención, y por consiguiente sospechosos. Inútil, porque ella no nos conduce a nuestro único fin necesario, sino que se aparta en especulaciones vanas ». 

¿Por qué  vanas especulaciones? El hombre le aparece esencialmente mirado desde el punto de vista de la muerte, «ser destinado al infinito », porque vive en tono profundo el drama de la limitación del hombre, conjunción de dos infinitos, lleno de grandeza y miseria. 

« Apetecemos la verdad y no hallamos en nosotros más que incertidumbre »  (Pensamiento 437, edic. Brunschvieg). Las ciencias de la naturaleza nos conducen a contemplar la desproporción entre la grandeza de la naturaleza y la pequeñez del hombre. « Si ellos son verdaderos, no hay nada de verdad en el hombre; y si no lo son, el hombre encuentra en ellos un gran motivo de humillación, forzado a rebajarse de un modo u otro. Y pues que no puede subsistir sin creer en ellos, yo deseo, antes que entrar en las más grandes investigaciones de la naturaleza que las considere alguna vez seriamente y holgadamente que se mire a sí mismo, y conociendo la desproporción que hay»...  (Pensamiento 72). 

Debemos ocuparnos del tema del hombre. «No hay nada más útil ni más necesario al hombre que saber lo que él es, de dónde viene y adonde va. Su primer interés y su primer deber es aclarar este punto, del que depende toda su conducta».  (Pensamiento 194). 

Y con sutil saeta apunta a Descartes: «No busquemos por consiguiente, seguridad y firmeza. Nuestra razón está siempre frustrada por la inconstancia de las apariencias; nada puede fijar lo finito entre dos infinitos que lo encierran y lo huyen ». 

Inútil, se repite, porque «nuestro verdadero estado nos hace incapaces de saber ciertamente y de ignorar absolutamente ».  « La grandeza del hombre está en que se conoce a sí mismo como miserable. 

Un árbol no se conoce miserable. Es, por consiguiente, ser miserable conocerse miserable; pero es ser grande oonocer que se es miserable». 

 (Pensamiento 397). 

« La curiosidad no es más que vanidad. Lo más frecuente es no querer saber más que por hablar de ello»...  (Pensamiento 192). Por eso Pascal grita al hombre: « Humíllate, razón impotente; calla, naturaleza imbécil; aprended que el hombre sobrepasa infinitamente al hombre y... escuchad a Dios».  (Pensamiento 434). 

Más que una filosofía sistemática encontramos hasta aquí una concepción del mundo que le exige por un lado abarcar la  totalidad, pero sobre todo  dar sentido a la vida y el mundo. Trascender la realidad natural y lograr la eternidad. Angustia de eternidad lo impele 
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a trascenderse a sí mismo para poseer a Dios. «¡ Salir de la mediocridad es salir de la humanidad!» —advierte serenamente. «La dicha no está dentro de nosotros, ni fuera de nostros; está en Dios». 

Es el hombre religioso típico, que nos ha descrito Spranger en nuestros días, quien mira en Descartes el hombre teórico. Su toque místico, impresionante, es lo que lo hace renunciar a la filosofía, pero apunta a una filosofía de la religión y a una filosofía del sentimiento y la vida, lejos de la abstracción y la geometría. 

Decididamente es necesario escribir contra los que profundizan demasiado las ciencias. «  Toda la filosofía no vale una hora de fatiga » 

 (Pensamiento 79). El sólo puede aplaudir a los que «buscan gimiendo ». 

¿Cuál es la tarea, del hombre sobre la tierra? 

« Estamos llenos de cosas que nos lanzan hacia afuera de nosotros ». 

 (Pensamiento 464), es menester retornar a la intimidad, al estudio del hombre interior. (Sus biógrafos nos cuentas cuánto lo impresionó el discurso de Jansenio sobre  La reformation de l’honme interieur}. 

Saber lo que él es, ¿ pero es que Descartes no lo meditó ? Ahí están su Tratado de las pasiones,  su  Correspondencia,  los pasajes del  Discurso, como testimonios eternos de cuánto urgó en la profundidad del hombre. Pero él, Pascal, cree que Descartes no lo hizo y lo acusa por su ciencia hija de la vanidad y del anhelo de « falsa perpetuidad ».  (Pensamiento 153). 

No sin sorna escribe:   «He dedicado mucho tiempo al estudio de las ciencias abstractas (las cartesianas sin duda) ;  pero me disgustó al ver las pocas gentes con quienes se puede comunicar acerca de ellas ». 

(¿No está incluido Descartes en esta referencia?).  «Cuando comencé el estudio del hombre, vi que aquellas ciencias no le son propias, y que yo me excedía de mi condición, penetrando más en ellas que los demás, (y no hay excepciones)  y les he perdonado que no se aplicasen con mayor empeño a este estudio». Es pues imprescindible pensar que también Descartes cae bajo este reproche, por no haber hecho el estudio del hombre. ¿ Cómo admitirlo para el fundador del estudio de las pasiones, para el psicólogo de la afectividad y los impulsos de perfección y amor al saber, para el que trató de trazar una ética? Verdad es que Pascal va en cierto sentido más allá de Descartes, y hace una metafísica del bien y del mal, pero no  sin Descartes,  como, hace una lógica del sentimiento, pero una lógica al fin post-cartesiana, oponiendo a la lógica de la razón la lógica de lo irracional, que aunque no había sido tratada en el sistema cartesiano no estaba excluida de él. Sin embargo Pascal añadía: « Creí hallar más compañeros en el estudio del hombre, puesto que es el propio. Me engañé. En éste hay menos todayía que los que se dedican a la Geometría ». 
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Y Pascal nos traza su autorretrato, que es en el fondo el ideal de vida que él ve como más valioso que el ideal de vida del investigador científico; o sea de las ciencias abstractas. Dice así: « El hombre está hecho para conocer la verdad, la desea ardientemente, la busca con anhelo; y, sin embargo, cuando procura cogerla, se alucina y confunde de tal suerte que le da motivo para disputar la posesión ». 

Por eso es, ante todo, un contemplador. 

« Que el hombre contemple, por lo tanto, la naturaleza entera en su alta y plena majestad; que aleje su vista de los bajos objetos que lo rodean. Que mire esa brillante luz puesta como una lámpara eterna para iluminar el universo; que la tierra le parezca un punto comparada con la extensa órbita que describe, y que  se asombre al ver que esta vasta órbita ella misma no es más que un punto muy pequeño al lado del que los astros que ruedan por el firmamento abarcan ». 

Pascal logra damos el sentimiento de la pequeñez extrema del hombre, así como el del misterio del cosmos, pero no quiere rasgar con la razón geométrica su estructura. ¡ Ay de los que llenos de orgullo y vanidad — el ataque es directo a Descartes — quieran someter a leyes el misterio del universo! « Todas las cosas envuelven algún misterio ; todas las cosas son velos que ocultan a Dios ». ¿ Cómo rasgarlos sin profanar el misterio? Por otra parte el saber del hombre es tan imperfecto : los sentidos nos engañan y la razón es impotente... y al fin 

«no puede menos que verse que tan bella filosofía no ha adquirido nada de cierto por un trabajo tan largo»...  (Pensa/miento 73). 

Mientras Voltaire proclama el poderío del hombre, Pascal se concentra y se reconcentra sobre la miseria e impotencia del hombre y su destino de vivir sumido en la ignorancia. Con una diferencia sin embargo. Ignorancia natural e ignorancia sabia, no se identifican. 

En un capítulo de sus  Pensamientos,  al meditar sobre  La incertidumbre de nuestros conocimientos naturales,  trazó entre ambas una diferencia radical: «Las ciencias tienen dos extremidades que se tocan: es la primera la simple ignorancia natural en que se hallan todos los hombres al nacer; es la otra extremidad aquella donde llegan las grandes almas, que habiendo alcanzado todo lo que los hombres pueden saber, se hallan con que nada saben, volviendo a encontrarse en aquella misma ignorancia de donde habían partido. Esta, sin embargo, es una ignorancia sabia que se reconoce ». 

Y  cuanto más aguza su espíritu meditando sobre la vida y el destino, más crece en él el sentimiento del común destino del hombre: 

« debe morir en breve», se dice. Pascal agoniza meditando sobre la muerte y siente cómo « nada es tan importante al hombre domo su estado: nada es tan tremendo como la eternidad».  Su agonía es eterna, porque su espíritu se agita perennemente entre su anhelo de saber y su impotencia para saber, entre su afán de salvarse de la me
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diocridad y la condenación del deseo de gloria mundana, la vanidad de ser estimado por los demás. Meditar sobre la inmortalidad del alma y el supremo bien, mitigan su más íntima urdimbre: la sed de saber qué es y adonde va. « Somos tan presuntuosos — exclama •— 

que quisiéramos ser conocidos por toda la tierra, y aún de gentes que vendrán cuando nosotros no existamos; y somos tan vanos, que la estima de cinco o seis personas que nos rodean nos divierte y nos contenta».  {Pensamiento 148). 

Nada tan importante como su estado; nada tan tremendo como la eternidad, que «es una negligencia insoportable» no ocuparnos 

«de la inmortalidad del alma », « cosa que nos importa tanto y nos atañe tan profundamente, que es preciso haber perdido todo sentimiento para estar en la indiferencia acerca de lo que es »... Y sin embargo «la vanidad está tan aferrada en el corazón del hombre, que un soldado, un escudero, un cocinero, un ganapán, se jactan y quieren tener sus admiradores; y los filósofos mismos lo desean; y los que escriben en contra, quieren tener la gloria de haber escrito bien; y los que lo leen quieren tener la gloria de haber leído bien: y yo, que escribo esto, tengo quizá este afán; y acaso los que lo hayan de leer». .. ¡Oh, vanidad humana que se aleja de su camino! 

El, Pascal, se siente un miserable que busca la eternidad terrestre sin perder de vista la celeste; la gloria humana, en vez de mirar sólo la vida como mero tránsito. Es cristiano sin dejar de pagarse de la mundanidad pagana. Por eso a veces, humildemente, compungido, renuncia a todo conocer; otras, refuta apresurado lo que otros escribieron o dilucidando cuál es el verdadero bien, despierta la sorna de Voltaire. (¡ Cómo reirá con su carcajada rabelesina ante temas tan vacíos!). 

El drama del conocer es en Pascal el drama del vivir conmovido, contemplando la miseria y la grandeza del hombre, el misterio del cosmos y ese su impulso de buscar a Dios, gimiendo consternado por su pequeñez. 

« El hombre está visiblemente hecho para pensar; es toda su dignidad y todo su mérito; y todo su deber es pensar como es preciso »... 

« Pero el orden del pensamiento es comenzar por sí, por su autor y su fin ». He ahí su programa. Y él, para quién «toda la filosofía no valía una sola hora de fatiga», se angustia para agotar los temas más necesarios al hombre; el conocimiento del fin del hombre, de la vida futura, de la inmortalidad, del sumo bien. Imposible seguirlo en todos sus pensamientos sobre temas tan hondos, que sin duda no salen del círculo cartesiano. Pero veamos como Pascal, el gran Pascal, es también mísero guión entre dos infinitos que se afana por asirlos y pone su dignidad en ser «  una caña, la más debü de la crear ción, pero una caña pensante ». {Pensa/mÁento 347). 
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Hay en el hombre, observa Pascal, dos capacidades cognoscitivas, que sin duda él poseía en admirable unión:  un espíritu geométrico y un espíritu de fineza.  De andar lento, duro, inflexible, el primero, se mueve por « definiciones y principios ». El segundo, en cambio, ve de golpe, con una sola mirada, y no por « continuación, ni razonamiento ». Pascal descubre la contraposición del  pensar analítico y del pensar intuitivo. 

Ambos difieren profundamente. Mana el uno del intelecto racional, el otro del corazón. Bien sabe Pascal que «  El corazón tiene sus razones que la razón no conoce». «Se sabe en mil cosas»  (Pensamiento 277). Sin embargo necesita agregar:  «Conocemos la verdad no sólo por la razón, sino aún por el corazón». «Pe .este segumddi modo es como conocemos los primeros principios, y es en vano que el razonamiento, que ahí no tiene parte, intente combatirlo » (Pensamiento 282). 

El criterio de certidumbre es, pues, doble. Racional o irracional, según la clase de conocimiento. Es la doble evidencia cartesiana delimitada. Y cada una es juez supremo dentro de su dominio privativo. 

«Sabemos, escribe Pascal reiterando su hallazgo, que no vemos de nuevo nada; cualquiera incapacidad en que nos encontremos de probar por la razón,  esta incapacidad no demuestra otra cosa que la debilidad de nuestra razón» (Penscqmiento 282).  «Jamás pues,  la incertidumbre de todos nuestros conocimientos,  como pretenden los pirronianos ». 

Se trata de una convicción distinta, pero  tan cierta como la otra. 

 «Los principios se sienten» (Pensamiento 282).  «Las proposiciones se concluyen» (se demuestran). « Y  todo con certidumbre aunque por diferentes caminos».  (¡Cuánta riqueza perdida por el intelectualismo del  Aufklarung!}. 

Reforzando el análisis de ambos criterios de certidumbre, añade Pascal los ejemplos: «El conocimiento de los primeros principios, como que hay espacio, tiempo, movimiento, número, [es] tan firme como ninguno de los que nuestros razonamientos nos dan».  «Sobre estos conocimientos del corazón y del instinto  es menester que se apoye la razón y  que en ellos funde todo su discurso ».  Esto sí es ya anticartesiano. Es la afirmación del primado gnoseológico del sentimiento. Descartes sólo daba sitio a la evidencia ultrarracional, cuando estaba fuera de los límites de la capacidad racional. Pascal asienta todo el edificio del saber sobre la esfera sentimental. « Todo nuestro razonamiento se reduce a ceder al sentimiento».  (Pensamiento 274). El irracionalismo moderno tiene en Pascal algo más que un precursor; es ya su fundador y su teórico; defiende la posición conscientemente. Ha sobrepasado los lindes de la simple experiencia personal. 
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Pero sigamos escuchándolo:  «El corazón siente que hay tres dimensiones en el espacio, y que los números son infinitos;  y la razón demuestra después que no hay dos números cuadrados que no sea uno doble del otro ». La raíz de las ciencias es irracional para Pascal. 

Voltaire se colocará en el otro extremo. Lo no sensual y concreto son cosas incomprensibles para él. En su mundo no tiene sitio el sentimiento, lo irracional; tampoco lo tiene la emoción, la espontaneidad. Por eso para Voltaire « La fe consiste en creer cosas imposibles » 

 (Die. Filosófico,  pág. 95, vol. I). Para Pascal lo que es incomprensible para nuestra lógica, juzgado conforme a las reglas comunes, sólo nos denuncia la miseria de la razón humana, su impotencia ante el infinito misterio. 

< La fe nos dice bien lo que los sentidos no dicen; pero no lo contrario de lo que éstos ven. La fe está por encima, y no en contra » 

 (Pensamiento 265). «Sumisión y uso de la razón: en ello consiste el verdadero cristianismo», exclama Pascal. Y sobre ese fundamento gnoseológico levanta su prueba de la existencia de Dios, base de su filosofía religiosa. 

Pascal está sumido en una fuente tan exclusiva como la volteriana, contemplado desde Descartes total. Pero ambos embisten, desde su punto de vista contra Decartes. 

«Los que están acostumbrados a juzgar por el  sentimiento,  no comprenden nada de las cosas del razonamiento, porque quieren, desde luego, penetrar de un solo golpe de vista, y no tienen hábitos de buscar los principios », escribe Pascal. Hay pues, sin duda, una estructura interna específica, una « forma de vida », y tal vez él, Pascal, se inscribe entre ellos. Entre los otros está Descartes. « Los otros continúa, (en el tercero de los  Pensamientos sobre el espíritu geométrico y el espíritu de fineza), al contrario, que tienen costumbre de razonar por principios, no comprenden nada de las cosas del sentimiento y buscan los principios y no pueden ver a primera vista ». Hoy colocaremos con mayor razón a Voltaire entre los últimos. Pascal acusa a Descartes de poseer sólo el espíritu de geometría, y arremete contra los filósofos que tienen la vanidad de pintar por el parecido. 

(«¡ Qué vanidad la pintura que atrae la admiración por el parecido de las cosas, que no se admiran de los originales! »), y contra los que no advierten diferencias profundas entre los hombres («El sentido común está igualmente repartido entre los hombres»). 

Tras la crítica cartesiana, el valor de Pascal reside en este punto, en iniciar un disgusto por la filosofía que no cuida de lo individual, despuntando ya una filosofía de la vida: « La diversidad es tan amplia, que todos los tonos de voz, todos los modos de andar, de toser, de sonarse, de estornudar [son diferentes]. «Lo real es tan diverso». «¡ Cómo huye esa diversidad de la ciencia y la filosofía! ». « ¿ Cuál
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de nuestras potencias sería capaz de aprehender, como el corazón, la diversidad que hay en el fondo de lo real?»  (Pensamiento II y siguientes ).  « Esa diversidad es la que distingue la naturaleza del artificio del autor». « La naturaleza diversifica y el artificio imita». 

«Los filósofos se creen sutiles, porque han encerrado toda moral dentro de ciertas divisiones». Y él se mofa de los filósofos que  ge(metrizan,  porque no son verdaderos filósofos. 

Pero indudablemente Pascal satiriza a Descartes también por otras razones. «Yo no puedo perdonar a Descartes, escribe; habría deseado poder pasarse sin Dios; pero él no ha podido impedir que diera un papirotazo al mundo para ponerlo en movimiento; después de esto no necesitó a Dios»  (Pensamiento 77). 

No nos engañemos. No es eso sólo  lo que no puede perdonarle. 

Tampoco aceptará su prueba metafísica de la existencia de Dios, ni cuanto diga de la inmortalidad del alma, porque el método de Descartes es inválido para tratar estos temas, según Pascal. 

« Las pruebas metafísicas de Dios son tan alejadas del razonamiento de los hombres, y tan complicadas, que impresionan poco; y aún cuando sirvieran para alguno, no servirían sino durante el momento en que viese esta demostración, pero una hora después temería estar engañado »  (Pensamiento 543). 

Se vuelve contra Descartes, porque él quiere hacer  sentir a Dios, no probarlo: « Es el corazón el que siente a Dios y no la razón » (Pensamiento 255). 

«La verdad, grita, es que no es tan necesario pensar en probar a Dios como hacerlo sentir, y que esto último es lo más útil y justamente lo más fácil». «Y para sentirlo es preciso buscarlo en los sentimientos que subsisten aún en nosotros y que nos queda todavía de la grandeza de nuestra naturaleza primera ». 

El intento de Pascal y su pensamiento es coherente: quiere hacer volver el hombre a su corazón, y  en él y  con él, encontrar a Dios.  Cuando justifica lo irracional de la creencia nos da ya el tono del método para una filosofía religiosa: « La razón no se sometería jamás si no juzgase que hay ocasiones en que debe someterse ». Y luego: « Es justo que se someta cuando  debe someterse ». Lo irracional es a la vez fundado en una razón; la importancia de la razón misma.  (Pensamiento 270). 

En el siguiente pensamiento agrega: « No hay nada tan conforme a la razón como esa desaprobación de la razón ». Aquello que es incomprensible para nuestra razón, no puede negarse porque no puede demostrarse... «Y es tan inútil y tan ridículo que la razón pida al corazón las pruebas de los primeros principios, para querer consentir en ellos, como sería ridículo que el corazón pidiese a la razón un sentimiento de todas las proposiciones que ella demuestra, para querer 
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aceptarlas».  (Pensamiento 282). ¿Cómo reprochar a las verdades religiosas la falta de razones? « Hay locuras más sabias que toda la sabiduría de los hombres».  (Pensamiento 445). 

Por eso se mofa de la filosofía ... racional, agreguemos: « Mofarse de la filosofía es verdaderamente filosofar ».  (Pensamiento 4 del fragmento sobre el espíritu geométrico). Y él se burla de los que hacen filosofía geometrizante, porque ya vé que hay un método diverso en las cosas del espíritu. Y Voltaire tomó en serio la afirmación, por otras razones y lanzó su  filosofía de la razón contra la filosofía del sentimiento. Chocan dos estructuras, dos modos de enfocar la filosofía y, en el fondo, destácase la figura de Descartes con sus proporciones personales. Habrá quien esgrima, aún hoy, contra él, argumentos idénticos a los de Voltaire y de Pascal, pero ¿ qué derecho lo asiste ? 
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ELEMENTOS ETICOS EN LA FILOSOFIA DE DESCARTES

por  Raúl A. Piérola

Una perspectiva histórica, que precisamente no deja de ser eso: perspectiva, vale decir enfoque unilateral, nos ha habituado a la consideración de un Descartes teórico, entregado por completo a afanes gnoseológicos y científicos, olvidando íntegramente o relegando a un plano muy subsidiario su importancia desde el punto de vista ético. 

Y quiénes se han detenido a examinar este asunto sólo han visto aquellas menguadas tonalidades de estoicismo y de tenue epicureismo que de muchas obras cartesianas y especialmente de las secundarias se puede recabar. Mas todos estos críticos e historiadores, empecemos por Leibniz y terminemos con Brochard, han preferido no profundizar su examen. Sólo en algunos casos excepcionales — Wundt y Heimsoeth en Alemania, Binet y Chevalier en Francia — hemos hallado el intento de conectar el sentido de su ética con el de su filosofía sistemática. 

Es que Descartes se presta con sus frecuentes declaraciones a que se haga tal consideración unilateral. El mismo afirma que la moral no es una parte integrante de su doctrina y en sus obras advertiremos siempre cierta aprehensión para tratar problemas éticos. En el Discurso leemos que el método que se propugna, aspira a tener valor tínicamente en la indagación de la verdad y que no debe ser extendido a las cosas de la vida. La conducta práctica para Descartes va a ser el corolario lógico de la búsqueda de la verdad por vía racional y de aquí que él no tenga ningún empeño en « dar preceptos », porque los que se ponen en tal faena « deben estimarse más hábiles que aquéllos a quienes los dan y son muy censurables si fallan en lo más mínimo» (1). En la cuarta de sus  Meditaciones,  Descartes hace notar que si en ella trata del error y de sus causas, quiere referirse no al error ético, esto es al que se comete en la indagación y discernimiento del bien y del mal, o sea del pecado, sino sólo del lógico que se produce en la discriminación de lo verdadero de lo falso; aunque (i)  Discurso del Método,  Part I, pág. 47. Trad. M. G. Morante, Ed. Granada, Madrid. 
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como veremos más adelante la voluntad desempeñe un papel importantísimo en esta distinción. Descartes no se preocupó nunca deliberadamente — excepto en las cartas que enviara a la princesa Elizabeth— de problemas morales. Si los ha tratado, con la excepción apuntada, ha sido tangencialmente, por simple coincidencia. Siempre estuvo en su ánimo el mantenerse apartado de cuestiones de tal índole, porque como le escribía a Chanut el l9 de noviembre de 1646, si « Messieurs les Régents son si animés contre moi, a cause des innocents principes de Physique qu ’ils ont vus », con mayor razón se encolerizarían si se preocupara de problemas dé moral y publicara algo en tal sentido (2). 

Ahondando en la vida misma de Descartes es fácil descubrir urgencias éticas innegables y si él no se detuvo a considerar en particular problemas morales, ha sido fundamentalmente por razones extrañas a su persona. Con firme criterio práctico lo vemos en su juventud emigrar a Holanda, pais libre y tolerante, a fin de poder dedicarse con tranquilidad a especulaciones filosóficas y científicas. Y 

consciente de la situación que impera en el dominio de las ideas, califica de « hipótesis falsa » a la teoría de los «torbellinos », para no malquistarse con los censores mostrando su simpatía por Copérnico y Golileo. Igualmente no da a la publicidad su tratado  Le Monde al tener noticias de la condena infligida a Galileo por los demonios de la Inquisición. No en vano Bossuet decía que « Descartes ha temido siempre ser notado por la autoridad eclesiástica y se le ha visto tomar con este objeto, precauciones que rayaban al exceso». Lo que de paso prueba que Descartes no fué el « homo theoricus » habitualmente representado por los historiadores, sino que el problema de la acción entraba también en forma incontrovertible en la esfera de sus preocupaciones primigenias, a pesar del empeño puesto para mantenerse dentro de los límites objetivos de la filosofía natural. 

Como ya observaba Binet a fines del siglo pasado, podemos distinguir dos clases de elementos morales en Descartes, o para simplificar diremos que de sus obras dimanan una moral provisoria, esencialmente imperfecta, anticuada, extraída de Sócrates, Zenón, Séneca, Epicteto y hasta de Epicuro y otra mucho más elevada, noble'y original. 

La primera dirigida a la acción está condensada en ciertas normas a las cuáles él mismo trató de ajustar su vida. No se vaya a creer que es una moral subordinada sino que también se liga a su pensamiento más profundo. El lugar que tienen la costumbre, la tradición en la filosofía práctica de Descartes, como señala Chevalier (3), es sumamente importante. Su pragmatismo «avant la lettre», es el resul-

 (l2)  Lettres sur la Morale,  publ. por J. Chevalier. F

*ág.  239, Ed. Boivin, 

1935, París. 

(s) Chevalier J.,  Descarries,  Pág. 323. Ed. Pión 1921, París. 
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tado de una experiencia personal que quiere extenderse y servir a todos los espíritus como regulador y portador de normas valiosas; que quiere dar a la virtud, resultado de la práctica de las normas por él establecida, un sentido profundo y eterno. Sentido que se logrará cuando esta primera moral sea completada por la otra más alta y pura, racionalística, soterrada en las entrelineas de sus escritos y que aparecerá como coronamiento de todo su edificio filosófico. Porque la « sagesse », en el sentido de la « sophia » griega, será la última aspiración espiritual de Descartes. De  aquí que en el prefacio a  la edición francesa de  los «Principios»  dijera que: «la plus haute  et la plus parfaite morale, qui, présupposant une entiére connaisance des autres sciences, tst  le dernier degré  de la sagesse». Y esto ya  lo enseñaba Sócrates. 

Saber y ser virtuoso, para el hijo de Sofronisco, 

eran una misma e idéntica cosa. No hay otra ciencia que la del bien, en cuanto del recto conocer forzosamente habrá de derivarse el recto obrar. 

Es en el  Discurso del Método,  donde hemos encontrado su primera concepción ética que calificaremos de contingente y particular; esencialmente dirigida a la acción. Descartes junto al deseo de aprender a distinguir lo verdadero de lo falso sintió la potente necesidad de ver claro en sus «actos para andar seguro por esta vida» (4).  Así estipuló una serie de preceptos, que están dados en la tercera parte del  Discurso y destinados a regular precisamente los actos de la conducta externa. Había leído en Séneca: « Procuremos que nuestro exterior se conforme con el pueblo aunque el interior no se le parezca en nada» (5). Y Descartes, pese a su afán de olvidarse de todo lo pasado, no podía echar en saco roto los prudentes consejos del estoico. 

La primera de las máximas observadas por Descartes « fué seguir las leyes y la costumbre de mi país, conservando constantemente la religión en que la gracia de Dios hizo que me instruyeran» (•). 

Desde un punto de vista estrictamente moral se revela en estas líneas una posición acomodaticia, transitoria, de legítima raigambre escéptica. Porque es el escepticismo el punto de partida de sus especulaciones. Dentro de este orden de ideas se puede agregar también que, respecto a la religión su posición es poco clara e insegura, lo que se puede inferir de la segunda parte de la proposición expuesta. Indiferencia, carencia de fe religiosa se deduce de la misma. Su cristianismo no le impide dirigirse a una meta positiva. Descartes adecúa su espíritu a las soluciones dadas por el pueblo y por la tradición a los temibles interrogantes de la moral y de la religión. Nada quie

(4)   Disc, del Mét.  pág. 47. 

(5)  Séneca,  Epístolas Morales,  pág. 9, ed. Hernando, Madrid. 

 («) Disc, del Mét.,  pág. 63. 
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re saber con los problemas que puedan atentar a su tranquilidad de 

< sabio » buscador de verdades objetivas, perennes. Y si como filósofo y hombre de ciencia se preocupa en erigir un edificio de solidez eterna, en cambio como hombre moral se contenta con pequeñas satisfacciones temporales, ajustando su conducta a las normas establecidas por los demás. 

En toda la obra de Descartes están difundidos estos caracteres morales, exentos de inspiración elevada y destinados a regular la vida práctica. Una moral eudemonística, alejada de aquel racionalismo integral que se revela en el campo gnoseológico trasparece en ellos. Elementos extraídos de la ética socrática, aristotélica y especialmente de la estoica se pueden señalar a cada paso. Seis son las máximas estipuladas en el  Discurso y todas ellas tienen el mismo sentido de la primera que hemos analizado. Veamos otra para corroborar nuestra aserción: «Mi segunda máxima fué la de ser en mis acciones lo más firme y resuelto que pudiera, y seguir tan constante en las más dudosas opiniones, una vez determinado a ellas, como si fuesen segurísimas» (7). Porque ante los requerimientos de la vida, hay que proceder a veces sin dilaciones, la voluntad debe aferrarse a una norma, de cualquier índole que ésta sea: probable o cierta. Y 

ajustarse a ella en todas las circunstancias para evitar los arrepentimientos o remordimientos que suelen apoderarse de las « conciencias de esos espíritus inconstantes que practican como buenas las cosas que luego juzgan malas» (8). El mismo criterio pragmático que hemos advertido en la primera, informa a esta máxima cartesiana, aunque de ella también podemos sacar una conclusión positiva: la valoración de la constancia, cualidad ética ya reconocida por los estoicos y que en Descartes se identifica con la perseverancia de la voluntad en el proceder de acuerdo a los motivos dados por la razón. 

Descartes siempre anduvo esquivando las opiniones radicales, optando por las más moderadas desde el punto de vista práctico, lo que se puede colegir de lo expresado en el  Discurso donde se lee que solícito reclamo suyo fué el de « mantenerse apartado de todo exceso » 

y en la carta dedicatoria de los  Principios Filosóficos a la princesa Elizabeth, donde sostuvo que «la virtud consiste en la medianía, los vicios son los excesos »... y agregaba se «toma a menudo la temeridad como una virtud, mientras siendo un exceso es un vicio» (9). 

Las decisiones heroicas no cuajaron nunca en el pensamiento ético cartesiano, al que hallaremos siempre informado por un acentuado relativismo. 

La relatividad de la moral es sostenida claramente por Descartes (7) Disc, del Mét.f pág. 65. 

(®) Id. pág. 66. 

(o) Id. pág. 63. 

[image: Image 176]

169 —

en la citada carta-prefacio a los  Principios donde si por un lado anotaba que la más alta y perfecta moral es el grado supremo de la sabiduría humana, por otro lado señalaba que se debe procurar siempre vivir bien. Esto en el sentido del « vivir armónico » de Aristóteles, para lo cual es menester que cada individuo extraiga de sí mismo los motivos orientadores de su actuar práctico. Y como tales motivos deben ser suplidos por la razón, la educación asume una importancia decisiva para la moralidad. Porque el pecado, o sea el error moral, es un producto de la carencia de conocimientos, ya que para proceder mal basta ver confusamente las cosas: «car si nous les voyons clairement, il nous seroit impossible de pécher pendant le temps que nous le verrions en cette sorte, c’est pourquoi on dit que comnis peccans est ignorans » (10 11

). 

Leibniz sostenía, refiriéndose a esta primera moral que estamos analizando, que Descartes no efectuó ningún progreso con relación a las ideas estoicas (u). En efecto, como Epicteto nuestro autor se esforzó en señalar que el principio de la moralidad descansa en la distinción de lo que depende de nosotros y de lo que depende de las cosas que se hallan fuera de nuestra órbita de poder. La felicidad, meta de todo actuar práctico, debe tener su causa sólo en nosotros. 

El hombre es digno de alabanza en la medida que su espíritu sabe prescindir de las cosas extrañas a sí, y sabe sufrir y soportarlas cuando se presentan a pesar suyo. Precisamente los estoicos se distinguieron por poseer estas cualidades. Descartes habla de ellos con veneración respetuosa, pues persuadidos de que « nada tenían en su poder sino sus propios pensamientos, esto sólo era bastante para impedirles sentir afecto hacia otras cosas, y disponían de esos pensamientos tan absolutamente que tenían en esto cierta razón de estimarse más ricos y poderosos y más libres y bienaventurados que ningunos otros hombres »... «los cuáles careciendo de esta filosofía, por mucho que les haya favorecido la fortuna y la naturaleza, no pueden nunca como aquéllos disponer de cuanto quieren (12). 

Así la educación, fuente de moralidad, consiste en distinguir lo propio de lo ajeno. No debemos olvidar que entre las cosas ajenas a nuestra intimidad, a nuestro propio yo, está el cuerpo « res extensa >. 

Y como las cosas no son las que nos mueven, sino las opiniones sobre ellas, mediante la intervención del pensamiento podemos librarnos de su influencia. Basta que limitemos nuestra apetencia cognoscitiva a lo que está en nuestro poder y consideremos lo demás como impropió. El pensamiento cartesiano tan original en otros sectores de la (10)  Carta al P. Mesland del 2 de mayo de 1644. Adam et Tannery. VI, 1^7. 

(11)  Leibniz,  Obras,  T. I, pág. 255. Trad. Azcárate. Ed. Medina, Madrid, 1872. 

(12)   Disc, del Mét.,  Ed. cit., pág. 68. 
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filosofía y de la ciencia, se resiente desde el punto de vista ético, por una excesiva gravitación de las ideas estoicas. Son máximas estoicas retomadas por Descartes, las siguientes extraídas de su  Discurso: 

« Siempre he procurado vencerme a mí mismo antes que a la fortuna y alterar mis deseos antes que el orden del mundo y generalmente acostumbrarme a creer que nada hay que esté en nuestro propio poder sino nuestros propios pensamientos» (13).  Aunque para lograr esto, sean necesarios largos ejercicios y reiteradas meditaciones. « Mi propósito no fué otro que afianzarme en la verdad, apartando la tierra movediza y la arena, para dar con la roca viva o la arcilla» (14).  

Porque la veracidad para Descartes va a ser virtud subjetiva y objetiva a la vez, de donde dimana la buena voluntad que siempre debe fundarse en vjül conocimiento verdadero, ya que el error, la no verdad, hablando en términos escolásticos, no posee nunca una causa eficiente, sino « deficiente », siempre implica un conocimiento confuso o un desconocimiento; o como prefería Descartes, el errar es producto de ignorancia. 

Descartes que conocía bien los escritos morales de Séneca se detuvo particularmente a analizarlos, en ocasión de una enfermedad de la princesa del Palatinado, Elizabeth de Bohemia, cuando le propuso, lo que fué aceptado, exponer y comentar  De Vita Beata.  Y no sólo lo comenta: «il le critique sans doute et le corrige », porque como escribe Brochard (15),  «il n’etait pas homme á recevoir jamais une opinion toute faite, et méme quand il s’inspire des autres, il s’appropre leurs opinnions en les transformant». 

Hablando de la beatitud, en la carta del 4 de agosto de 1645, Descartes dice que consiste en un perfecto contentamiento del espíritu y en una satisfacción interior, cualidades que no poseen por lo general, los más favorecidos por la fortuna. Los elementos que contribuyen al «vivere beate », son de dos clases: los que proceden de nosotros, como la virtud y la sabiduría (vale decir las llamadas por Aristóteles, 

« virtudes dianoéticas », o sea virtudes provenientes del entendimiento y de la educación) y los que no proceden de nosotros como los honores, la riqueza, la salud. La felicidad es el resultado directo de la posesión de las primeras cualidades. Las segundas por ser externas a los individuos, son relativas y contingentes, y en la medida que su influencia disminuye aumenta la plenitud espiritual del hombre. 

Y para todo individuo que anhele la perfección moral, Descartes establece tres reglas en sus cartas, reglas que en última instancia no son sino repeticiones de las dadas en el  Discurso1.  Helas aquí:

(13)  Ed. cit., pág. 55. 

(14)  Id. pág. 70. 

 (15)   Etudes de philosophic ancienne et moderne.  Pág. 322, Ed. Vrin, 1926, París. 
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I. « Servirse siempre del espíritu lo mejor que sea posible, para conocer en todas las circunstancias de la vida lo que se debe y lo que no se debe hacer». II. < Tener una firme y constante resolución de ejecutar todo lo que la razón aconseja, sin dejarse desviar por las pasiones o por los apetitos; y es la firmeza en esta resolución la que yo creo debe ser tomada por virtud». III. « Considerar que mientras nos conduzcamos así, de acuerdo a la razón, todos los bienes que no poseamos están enteramente fuera de nuestro poder y que por lo tanto debemos acostumbrarnos a no desearlos para no apesadumbrarnos o arrepentimos, privándonos de estar contentos» (16). El conocimiento debe facilitar y regular el uso de la virtud y dominar los deseos y las pasiones, para gozar de la « beatitud natural». La felicidad del hombre depende en sumo grado del correcto uso de la razón. En este sentido Descartes retoma los principios aristotélicos del justo medio y de la conformidad a la naturaleza. Recuerda, a este efecto, la conocida sentencia de Séneca: « Beata vita est conveniens naturae suae»... « c’est á dire que la beatitude consiste a suivre ainsi l’ordre du monde, et prendre en bonne part toutes les choses qui nous arrivent» (17).  Un débil racionalismo caracteriza a todos estos pensamientos que reflejan ideas extraídas de Zenón, de Aristóteles, de Séneca, de Epicuro (autores citados por Descartes). Su pragmatismo eudemonista le ata demasiado a la acción, impidiéndole dirigirse a una meta menos positiva pero de mayor categoría moral. 

Esta es, en sus lineamientos fundamentales, la ética primera que apunta en sus escritos, ética provisoria, huidiza, anticuada, que Descartes se ha encargado de absorber y reproducir con muy pocas modificaciones, sin intentar una solución más elevada para los problemas por ella planteados. Afirmándose en esta posición, que es por cierto la más evidente y extensa, la gran mayoría de sus críticos han sostenido que la moral cartesiana permanece al margen del núcleo central de su filosofía, estando demasiado atada a la antigüedad y al clasicismo tradicional. 

Este juicio que con frecuencia hemos encontrado, si bien verdadero y justo, es insuficiente e incompleto. Si es cierto que tanto la cultura como el espíritu de Descartes estaban imbuidos de clasicismo; si es verdad que él es la síntesis maravillosa de la evolución del pensamiento humano desde Sócrates y Aristóteles en adelante; si es considerado el padre de la  Aufklarung y de la filosofía moderna, mal podía en ética conformarse a una concepción no adecuada a su tiempo. Rodolfo Eucken decía que en Descartes quedan aún muchas cosas sin terminar. Y agregaba: «¿ Quién por esto ha de hacer un (io)  Lettres sur la morale,  Ed. cit., pág. 62. 

(!7) Id. pág. 70. Carta del 16 de agosto de 1645. 
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reproche al sabio que abre un camino nuevo?» (18).  La moral en él, ya lo hemos dicho, no es una cosa conclusa, orgánica, sino que sus principios y axiomas morales se encuentran diseminados asistemáti-camente en toda su obra y su correspondencia. 

Junto a esta primera moral relativa, pragmatista, apegada a los hechos, no es difícil sin embargo descubrir, para quién se ponga a otear con fervor en sus escritos, principios, conceptos más a tono con su pensamiento general y con la época que éste anunciaba y representaba. Indudablemente Descartes ha sentido mucho más de lo que aparece explicitado en sus declaraciones y si por razones extrañas no ha satisfecho de manera adecuada tal exigencia, podemos hallar dispersos en su obra, signos breves, testimonios preciosos de que pensaba o sentía mucho más de lo que la letra de sus escritos dice. Ex-< pliquemos un poco. 

En la carta ya citada a la princesa Elizabeth, prefacio a los  Principios,  y donde hace manifiesta profesión de estoicismo, siente la necesidad de aclarar mejor su pensamiento, agregando que para ser 

« verdaderamente sabios y virtuosos, es menester que el intelecto conozca todo lo que es bueno y que la voluntad esté siempre dispuesta a seguirlo».  «La virtud consiste en tener una firme y constante voluntad en ejecutar las cosas que juzgamos mejores, y emplear toda la fuerza de nuestro entendimiento en conocerlas bien », escribe el 18 

de agosto de 1645 (19). El mismo pensamiento y hasta con las mismas palabras, lo hemos hallado en la carta a la reina Cristina del 20 

de noviembre de 1647 (20). 

La voluntad es para decirlo con Chevalier (21) el eje  (le pivot) de ambas morales. Ella es la que «nous rend en quelque fagon semblables a Dieu en nous faisant maitres de nous-mémes », como se lee en el artículo 152 de las  Passions de l’dme.  Pero solamente la voluntad inspirada por la razón, porque aislada, separada de ésta, la voluntad se encamina hacia las representaciones confusas. En cambio unida a la razón debe seguir infaliblemente lo conocido de un modo claro y distinto. 

Un afán superior de moralidad, lo advertimos en Descartes, en su intento de racionalizar las pasiones. Las pasiones no son siempre da

ñosas si se las sabe guiar y dominar, porque en la medida que no las dominemos, nos procurarán más disgustos y sobresaltos que felicidad. 

Y aún las almas débiles, pueden ser dueñas de sus pasiones, si se deciden a dirigir su voluntad mediante principios firmes y ciertos, ex-

 (!«) Los Grandes Pensadores,  pág. 403. Trad. F. Ballvé. Ed. Jorre, 1912, Madrid. 

(19)   Lettres sur la Morale.  Ed. cit., pág. 74. 

(20)  Id. pág. 283. 

(ai) Intr. a la obra cit., pág. XXV. 
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pone en el  Tratado de las Pasiones que debemos olvidar fué escrito en 1649, a doce años del  Discurso.  Mas el señorío de la voluntad no debe implicar la desaparición total de los afectos, sino que — como apunta Wundt í22) — predominen aquéllos más nobles sobre los meramente perturbadores del ánimo. Y sobre todo que primen los motivos extraídos de la razón. 

El « nihil volitum quin prae cognitum », la nuda verdad racional podría considerarse como la última aspiración ética cartesiana, aspiración que jerarquizará su afán por hallar un principio de moralidad superior y que si en el no llegó a concretarse en una forma objetiva, sin embargo se puede derivar de los elementos dados en sus cartas posteriores a 1646 y en el  Tratado de las Pasiones.  Es así que desde un plano meramente práctico le vemos elevarse a una zona donde moral y metafísica colindan al tratar el problema de la libertad. 

Hablando de Dios, Descartes lo ha identificado con la libertad misma, hablando de la sustancia creada la ha inmerso en el más rígido determinismo. Y si la existencia de la infinita y omnipotente libertad en Dios, no sometida a posibilidad ni imposibilidad alguna, es para decirlo con Heimsoeth (23), la más eterna entre todas las verdades, de ella provienen por un acto libre las «demás verdades eternas» 

que conoce nuestro intelecto. Lo que Dios quiere es por ello mismo bueno y verdadero, enseñaba Descartes en las  Meditaciones Metafísicas.  Y en el hombre, hecho a semejanza e imagen de Dios, (24) 

el libre albedrío es lo último y lo más profundo. El momento central de la «res cogitans finita» es la. libertad. El intelecto humano, pasivo y determinado, remitido siempre a un mundo de objetos y de relaciones objetivas, puede ser considerado como una mera limitación de la « cogitatio » infinita. La voluntad por el contrario puede ser llamada infinita en el mismo ser finito, pues no existe nada absolutamente a que no pueda extenderse con su sí o con su no. Sójo en este punto no se halla el hombre por debajo de Dios. La voluntad divina es sin duda mucho mayor que la del hombre en lo que toca a la esfera del conocimiento, limitada en el ser humano; empero en lo que concierne a la voluntad en sí, a la materia pura de la libertad, el libre albedrío del hombre es en sí mismo absoluto. Precisamente la imperfección que significa errar tiene por supuesto el don de la semejanza a Dios en el libre arbitrio. Más aun. Este don es en sí mismo incomparablemente más grande que la imperfección que en todo caso pueda representar el engaño o el pecado, porque también cosa de la voluntad es el redimirse de la culpa del error y dirigir el uso de la (32)  Ética.  T. II, pág. 136. Ed. Jorro, 1917, Madrid. 

(23)   Los seis temas de la Metafísica Occidental.  Pág. 296 y sgs. Ed. Rev. 

de Occidente. 

(24)   Meditaciones Metafísicas.  IV, pág. 205. Ed. Granada. Madrid. 
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libertad de tal modo que no nos conduzca más allá de la esfera de las certidumbres racionales. La verdadera libertad, por ende, tiene lugar sólo allí donde la voluntad se deja determinar por el intelecto. 

Además para Descartes la voluntad del hombre tiene una disposición natural al bien y donde un conocimiento evidente le muestra el bien, no puede aspirar a otra cosa que al bien presentado. Cierto anacronismo existe entre esta valoración de la voluntad y aquélla aspiración cartesiana de una pura verdad racional, que señaláramos antes, exenta de determinaciones afectivas y volitivas. Según estas nuevas consideraciones la voluntad por sí sola mantiene su supremacía sobre las representaciones confusas, mientras que debe seguir infaliblemente lo conocido de un modo claro y distinto. Y el bien supremo va a consistir en la comunión de voluntad y razón en el acto ético. 

Para terminar, digamos que en lo tocante al intelecto y a la voluntad, Descartes no se ha elevado sobre la alternativa presentada. 

Ciertamente, la voluntad en esta última parte de sus pensamientos, conserva su superioridad en cuanto las leyes conocidas claras y distintamente por el intelecto son en su origen decisiones de la voluntad del Creador. Mas Descartes, como señala Heimsoeth (25), no sacó de esto la consecuencia que hubiera sido tan fácil extraer para todo discípulo de Duns Scoto que, si la voluntad humana es conforme a la divina, semejante a la de Dios, se halla en condiciones de conducir al intelecto finito al conocimiento del bien y de la verdad. Con todo pese a la ambigüedad del dualismo planteado, éste indica la ruta por donde se orientará la ética posterior que culminará en el formalismo kantiano y donde a los términos en problema, razón y voluntad, se les fijará su valor y su campo de acción precisos. 

Paraná, noviembre de 1937. 

(25)  También en la carta a Cristina del 20 de noviembre de 1647, en  Lettres sur la Morale,  pág. 281. 
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EL PROBLEMA DE LAS IDEAS INNATAS EN DESCARTES

por  Eugenio Pucciarelli

I

Introducción

 Las ideas innatas en la historia de la filosofía. 

Por dos grandes motivos las ideas innatas constituyen uno de los problemas fundamentales de la filosofía moderna. Ante todo, por su enlace indisoluble a múltiples cuestiones metafísicas, éticas y gnoseológicas, y, después, por la resonancia histórica que han tenido en el largo período que inicia Descartes y termina en Kant. 

La admisión de conocimientos innatos por Descartes responde, ante todo, a exigencias impuestas por su método: quien, acorralado por la duda, termina encerrándose en la conciencia, tiene que encontrar en ella, otra vez, el camino de acceso a la realidad exterior o condenarse a permanecer en el solipsismo. Pero, además, el reconocimiento de ideas innatas es consecuencia de la separación del alma y el cuerpo, de la autonomía y extrañeza de las sustancias pensante y extensa; de la negación de toda operación transitiva en la percepción sensorial; de la concepción de la subjetividad de las cualidades sensibles; y, finalmente, de su propensión al idealismo que le lleva a conceder el primado al pensamiento. No son, pues, elementos arbitrarios: responden a necesidades de todo el sistema y armonizan con el resto de sus convicciones. 

Pero estas razones, derivadas de la lógica interna del sistema, no nos eximen de la obligación de indicar las fuentes históricas, de indudable influencia sobre la filosofía de Descartes (*

).  Atraviesa toda la

(!) Dentro de la escasa contribución al estudio de este problema deben citarse: E. Gilson :  L ’inneisme oartésien et la théologie,  en « Etudes sur le role de la pensée médiévale dans la formation du systéme cartésien >, Vrin, París, 1930, págs. 9-50. - 

A. Kotré: L’inneisme  cartésien, ViUuminisme de Saint Augustin, Saint Thomas et Saint Bonaventure,  en « Essai sur 1 ’idée de Dieu et preuves de son existence chez Descartes», Leroux, París, 1922, págs. 207-270. - L. Blanchet:  Les antecedents historiques du € Je pense dono je suis»,  Collection historique des grands philosophes, Alean, París, 1920.-V. Brochard:  Descartes stoicien,  en «Etudes de philo-175
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Edad Media una corriente de ideas cuyos orígenes deben remontarse a Platón y que pasa por San Agustín y San Buenaventura y llega al siglo XVII por los teólogos agustinianos de la congregación del Oratorio. Platón descubre conocimientos innatos en el alma humana y enseña su célebre teoría de la reminiscencia en el  Fedro y el  Menón-en su vida preterrena el alma ha alcanzado la visión de los arquetipos: en esta vida, el cuerpo se interpone como un velo oscureciendo aquellas nociones y la tarea de la filosofía consiste en reintegrar a su plenitud aquel conocimiento perdido. El eco de Platón resuena en San Agustín, sólo que éste sustituye a la anamnesis, incompatible con el dogma, la teoría de la iluminación, de la visión de las ideas en Dios, y, en las  Confesiones,  asigna a la memoria el papel de conservadora de esos conocimientos. San Buenaventura, en el  Itinerario de la mente hacia Dios,  renueva el innatismo; desde el instante de su creación, el alma está en posesión de ideas, verdades primeras, principios de toda ciencia. En el siglo XVII, la lucha contra los ateos-inspiró a los teólogos la renovación del innatismo para defender el conocimiento que los hombres tienen de Dios por el testimonio interior de la conciencia. Descartes vivió en este medio y en él recogió sus mejores inspiraciones (2). 

En la época moderna, gran parte de la contienda librada entre racionalistas y empiristas se desarrolla en el campo de las ideas innatas, y el problema, erizado de complicaciones, se plantea en términos distintos en las obras de Descartes, Locke, Leibniz, Kant y otros. 

Es significativo el contraste que ofrecen Descartes y Kant. De 1641 a 1781, período de ciento cuarenta años que separa la publicación de las  Meditaciones metafísicas de la  Crítica de la razón pura, cambia radicalmente la perspectiva en que se muestra el problema a tal punto que sólo el historiador atento a sus paulatinas transformaciones puede reconocer, por debajo de las variaciones históricas, la misma cuestión fundamental. En Descartes, las ideas innatas, patrimonio originario del alma, constituyen un conocimiento metafísico • 

abren el camino de acceso a la cosa en sí y nos anticipan las determinaciones esenciales de la sustancia. En todo el racionalismo alienta la confianza en la asimilación del plano lógico y el metafísico: por eso las ideas innatas, contenido de la razón, tienen el significado de sophie ancienne et de philosophic moderne », 2*  ed , Alean, París, 1926, págs. 320-326.- R. Dalbiez:  Les sources scolastiques de la théorie cartésienne de l’étre objectif,  « Revue d’histoire de la philosophic», París, 1929, año 3, págs. 464-472. 

(2) Se ha discutido sobre la procedencia histórica de la expresión innato. De uso corriente en toda la filosofía medioeval, ella aparece empleada por primera vez por Cicerón: « Sunt enim ingeniis nostris semina innata virtutum »;  Tusculaffiae Disputationes III, 1, § 2. - W. Dilthey:  L’analisi dell’uomo e l’intuizione della natura dal Rinascimento al secolo XVIII,  traducción italiana de G. Sanna, Venecia, 1927, tomo I, págs. 222-226. 
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cosas existentes en sí. Y esta ingenua confianza, que exhibe toda su endeblez en la prueba ontológica, es la fuente que alimenta la creencia en la implicación mutua de esencia y existencia. Esta convicción está siempre presente y es la razón que decide en toda ulterior argumentación, aunque se oculte en desarrollos extensos en algunos casos Porque Descartes desenvuelve toda su filosofía —en las  Meditaciones 

— en el plano metafísico y allí laten motivos tradicionales de la concepción del mundo familiar en su época: detrás de su duda y de su cautela metódica se esconde la teoría cristiana de la  creatio ex-nihüo y la concepción del primado del alma en el mundo. Por eso no sorprende en su obra la reiterada apelación a Dios cada vez que lo requieren las exigencias del sistema: la veracidad de Dios invocada como garantía de la objetividad del mundo exterior, la creación continua que enlaza los momentos separados de la duración de las cosas, Dios concebido como causa de las ideas innatas entre las cuales está su propia idea, la inmutabilidad divina como justificación de la in variabilidad de las leyes de la naturaleza, etc. 

En el plano gnoseológico en que Kant coloca el problema, lo innato, convertido en  a priori,  se limita a ser mera condición de la posibilidad de la experiencia. Los conceptos, las ideas, pierden con Kant la significación de realidades para reducirse a sencillas formas que per miten unificar y racionalizar la imagen gnoseológica del mundo; la confianza en el alma se quebranta tan pronto como se advierte el paralogismo en que asienta la psicología, y el alma se reduce a mero sujeto del conocimiento; y finalmente, Dios, cuya existencia es imposible probar en el orden científico, se transforma, en la razón práctica, en simple postulado exigido por la ley moral; todo lo cual implica la renuncia al conocimiento metafísico. Al  a priori cartesiano, entendido en sentido psicológico como idea innata, sustituye Kant el  a priori gnosco-lógico funcional concebido como método o función que ejerce la ciencia para dominar los hechos empíricos (3). 

(3) La historia de este problema en los tiempos modernos ha sido expuesta, en su conjunto, por W. W|ndelband:  Storia della filosofía,  traducción italiana de C» 

Dentice di Accadia, R. Sand ron, Milano 1921, tomo I, págs. 133-152. 
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II

Las ideas innatas en Descartes




Ambigüedad del término idea. 

Descartes ha sentido como pocos la necesidad de ceñir su pensamiento en expresiones claras, libres de todo equívoco posible. Eludir la ambigüedad en las definiciones, examinar prolijamente los conceptos y destacarlos con pulcritud, han sido sus preocupaciones constantes. 

Pero, a pesar de su apasionado esfuerzo, no ha logrado eludir completamente el reproche de imprecisión que se le ha hecho a menudo. 

Aún frente a problemas capitales como el de la sustancia su terminología vacila, su concepción no tiene la claridad que requiere la magnitud de la cuestión; el mismo término se aplica igualmente a Dios y a la creación y no se advierte completamente hasta dónde alcanza nuestro conocimiento de la sustancia y si es compatible el dualismo metafísico con las restantes exigencias de su método. 

Una ambigüedad semejante aparece en el problema de las ideas. 

Esa ambigüedad, que provocó en su época algunos malentendidos, proviene de la novedad de sus concepciones: su pensamiento utiliza términos antiguos con un sentido nuevo que dificulta la comprensión Así, Descartes despoja al vocablo idea del sentido metafísico que con servaba en la terminología escolástica y abre camino a una concepción puramente inteligible, depurada de todo elemento sensible, y apta para ser utilizada en una filosofía en la cual las ideas preceden a las cosas. 

Sus contemporáneos advirtieron bien que en la concepción cartesiana de las ideas cabía distinguir tres sentidos: la facultad de pensar, el pensamiento y la idea como mera forma del pensamiento (4). Estos tres sentidos no se dan nunca juntos una definición. Unas veces, idea es sinónimo de pensamiento (5); en otros casos, con mayor precisión, se dice que el pensamiento adquiere conciencia de su contenido bajo la forma de idea (6); y, finalmente, al separar la idea de la imagen, se da una definición más concreta: « por idea entiendo aquella forma de cada pensamiento nuestro, por la percepción inmediata de la cual tenemos conocimiento de estos mismos pensamientos. De modo que si entiendo lo que digo cuando expreso algo con palabras, es evidente

(4) E. Gilson :  Discours de la Méthode.  Commentaire..., Vrin, París, 1925, pág. 319. 

(6) VH 366:  V Resp.; N 354:  a Clerselier.  Las cifras indican el tomo y la página de las  Oeuvres de Descartes,  edición de Adam y Tannery, 12 tomos, Cerf, París, 1897-1909. Para los  Principios de Filosofía utilizamos la división en libros y capítulos. 

(e) III 392, 393:  a Mersenne. 
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que tengo idea de la cosa que mis palabras significan. Por eso no llamo ideas a las simples imágenes que se pintan en la fantasía » (7).  

Pero, aparte de estos tres sentidos que atienden a la relación entre idea y pensamiento, conviene agregar que Descartes usa también el vocablo idea en el amplio sentido de significación general de un término y, además, como sinónimo de naturaleza eterna e inmutable. 

Como el mismo término es empleado indistintamente con esta variedad de significados, sin que en la mayoría de los casos se especifique bien con cuál de ellos se lo utiliza, es preciso tenerlos siempre pre sentes para evitar interpretaciones incorrectas. 

Del análisis anterior se desprende que el punto más importante’ consiste en la insistencia en el carácter puramente inteligible de la idea que responde a la necesidad de concebir adecuadamente las ideas de Dios, el alma y la extensión, anteriores a la existencia real de sus objeto. 

 La doble realidad de la idea. 

La idea alcanza realidad en el acto de ser pensada. Su realidad se manifiesta en la resistencia que opone a nuestro pensamiento cada vez que se intenta alterar su contenido. 

Pero un examen más prolijo permite distinguir en ella una doble realidad. Por un lado, la idea tiene realidad como modo subjetivo del pensamiento,  realidad formal: « siendo toda idea una obra del espíritu, es tal su natufaleza que no requiere de suyo ninguna otra realidad formal que la que recibe y obtiene del pensamiento o espíritu, del cual es un modo, es decir, una manera de pensar» (8). La realidad formal pone a todas las ideas en pie de igualdad: « si las tales ideas se consideran sólo como ciertos modos de pensar, no reconozco entre ellas ninguna diferencia o desigualdad y todas me parecen proceder de mí de la misma manera» (9). 

Lo que las distingue entre sí es la realidad que tienen en tanto que representan objetos,  realidad objetiva: « por realidad objetiva de una idea entiendo la entidad o el ser de la cosa representada por una idea, en cuanto esta entidad está en la idea» (10 11

).  «Para que una 

idea contenga tal realidad objetiva en vez de tal otra, debe sin duda haberla recibido de alguna causa, en la que habrá, por lo menos tanta realidad formal como hay realidad objetiva en la idea» (12). 

Esta separación de las dos realidades contenidas en la idea, que Descartes ha tomado de la Escolástica variando sin embargo el sign!- 

(7)  IX 124:  Rép. aux II Obj. 

(s) IX 32:  Medit. Ill;  III 566, 567:  a Regius. 

(0) IX 31:  Medit. Ill; Prine. phil. I 17. 

(10)  IX 124:  Rép. aux II Obj. 

(11)  IX 32:  Medit. III. 
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ficado de las expresiones que emplea (12),  es singularmente imp or

*  

tante porque, profundizando en la noción de realidad objetiva, le permite probar, mediante el principio de causalidad, la existencia de los objetos correspondientes a la idea. Con esto logra salir del recinto de la conciencia y superar el solipsismo inicial de su sistema. 



Clasificación de las ideas. 

El sujeto es el asiento y la causa de la idea considerada en su realidad formal como mera operación del entendimiento. Por lo tanto, si nos limitamos a tomar las ideas en su consistencia psicológica, como puras vivencias, no podemos establecer distingos entre ellas. Pero si atendemos a su realidad objetiva advertimos las profundas diferencias que las separan y que permiten reunirlas en grupos distintos. Varios criterios pueden servir para agruparlas. Descartes prefiere hacer una clasificación genética que atienda al origen de cada grupo de ideas. 

La clasificación que aparece en la  Meditación III distingue ideas  innatas, adventicias y ficticias (13 ). 

Se llaman  ficticias aquellas ideas que hemos construido nosotros asociando elementos tomados a la percepción sensible o inventados libremente por nuestra fantasía. La ciencia por un lado y las creaciones de la imaginación por otro, las utilizan con frecuencia. Como ejemplo de las primeras se menciona la idea que tienen los astrónomos del sol, tan distinta de su imagen sensible; entre las segundas, las ideas de centauro, sirena, hipogrifo, etc. Mientras tengamos conciencia de su origen no constituyen problema para el conocimiento. 

 Innatas,  por el contrario, son las ideas que constituyen el patrimonio originario del alma; ni han sido forjadas por el capricho imaginativo, ni proceden de ningún objeto corporal. Las examinaremos con proligidad más adelante. 

Quedan, finalmente, las llamadas ideas  adventicias,  ideas « extrañas y oriundas de fuera ». No las hemos construido nosotros ni las encontramos en nuestro espíritu: proceden de las percepciones sensibles que recogemos en el curso de nuestra existencia. 

 Crítica a la clasificación. El problema de la 

 percepción sensible: pragmatismo y ocasionalismo. 

Esta clasificación, aparentemente correcta porque respeta la fuente originaria de cada grupo natural de ideas tal como se revela a la conciencia, oculta, sin embargo, una deficiencia grave. Por haber admitido ideas adventicias, cuyo origen se pone fuera del pensamiento (!2) E. Gilson :  Index scolastico-cartésien,  Alean, París, 1913, texto 80, pág. 

49.-R. Dalbiez:  Les sources scolastiques de la théorie cartesienne de l’étre objeo-tif.  < Revue d’histoire de la philosophic», 1929, año 3, pág. 464-472. 

(is) III 382:  a Mersenne-.  V. 354, 355:  a Clerselier;  IX 29:  Medit. III. 
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en algo heterogéneo, Descartes ha incurrido en una contradicción con su metafísica. Una vez abierto el dualismo de la extensión y el pensamiento, y negado toda espontaneidad y capacidad de acción y, por consiguiente, toda acción transitiva a lo extenso, ¿cómo mantener las ideas adventicias? ¿De qué manera actúa la extensión inerte sobre el pensamiento? Descartes contradice la intención fundamental de su sistema al admitir ideas adventicias. No ha reparado que las ideas innatas no dejan subsistir a las adventicias cuando se afirma altivamente la autonomía del pensamiento y la extrañeza absoluta de las dos sustancias. El mismo reparo se puede formular al hecho de haber admitido una causa exterior al pensamiento para la realidad objetiva de toda idea y haber colocado en la categoría de lo adventicio la realidad objetiva de las ideas innatas. 

Esto nos lleva a plantear dos problemas: el de la percepción sensible y el de la unión del alma y el cuerpo. 

La percepción sensible es un fenómeno psicológico innegable. No es posible apartarlo en nombre de las conclusiones de la metafísica. 

Es cierto que Descartes ensaya una explicación fisiológica ya inaceptable en su tiempo y en manifiesta contradicción con sus restantes ideas. Pero también insinúa otra solución. Como el dualismo metafísico impide aceptar ideas adventicias se insiste en el carácter subjetivo de toda cualidad sensible, pero se admite que con ocasión de la acción real aunque no transitiva de la percepción sensorial se des-piera en nosotros la idea adecuada al objeto percibido (14).  Esta solución, ensayada para evitar la contradicción, constituye un esbozo del ocasionalismo que los continuadores de Descartes se vieron obligados a defender una vez aceptada la problemática del maestro. 

La lectura atenta de las  Meditaciones muestra al autor empeñado en separar claramente lo extenso de lo pensante. Pero una vez logrado ese propósito y defendida la autonomía plena de las dos sus

*

 

tancias, Descartes tropieza con el primer escollo. Hay un punto del universo en el cual interfieren lo extenso y lo pensante: el hombre. 

El empeño del filósofo se encamina entonces a enlazar los dos términos antagónicos. Con razón se ha llamado *

a  esta actitud la paradoja 

cartesiana. En un tercer reino, representado por el compuesto humano, aparecen las operaciones del conocimiento, únicas que nos interesan por ahora: « en nosotros existen cuatro facultades que empleamos en el conocimiento: la inteligencia, la imaginación, los sentidos y la memoria. Sólo la inteligencia puede percibir la verdad, pero debe ayudarse con la imaginación, los sentidos y la memoria» (16).  Esas operaciones auxiliares del conocimiento son las que están en relación con el cuerpo: < no nos enseñan la naturaleza de las cosas », pero, al (!4) III 418:  a Mersenne: V 219:  a Arnauld;  VI 114;  Dioptrique;  IX 48: Medit. VI;  VIII 2» VIII 2® 358-259;  Notae in programme...} Prine, phil.  II 1. 

(io) X 411:  Reg. XII. 
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informarnos de las sensaciones que no pueden proceder sólo del alma, 

< ni le pueden corresponder en tanto qué sustancia pensante sino solamente en cuanto está unida a una cosa extensa y móvil llamada cuerpo humano », nos hacen conocer «lo que al compuesto humano aprovecha o daña» (16). El mundo externo, de variadas formas y abigarrados colores, es mera apariencia: las cualidades sensibles son subjetivas. 

La verdadera sustancia de los cuerpos es la extensión a la cual se llega por el entendimiento: < en él se encuentran naturalmente grabadas las primeras nociones o ideas que son como semillas de las verdades que somos capaces de conocer» (17). 

Ante los problemas que plantea la percepción sensible Descartes se orienta hacia el ocasionalismo y el pragmatismo, aunque no desarrolle hasta sus últimas consecuencias este ademán inicial de su pensamiento. 

En resumen, descartadas las ideas ficticias cuyo origen y naturaleza no presenta problema, y aclarado el papel exacto de la percepción sensorial, se puede afirmar, dentro del verdadero espíritu cartesiano, que todas las restantes ideas son innatas, conclusión que Descartes insinúa alguna vez (18). 

 El lenguaje de las «Reglas» y el de las 

 « Meditaciones ». 

No debe inducir a confusión la terminología vacilante que Descartes ha empleado en diferentes épocas. Heimsoeth (19) ha estudiado Ja correspondencia de algunos temas desarrollados en las  Reglas y en las Meditaciones y ha mostrado la equivalencia de algunos términos. Expondremos el resultado de sus investigaciones en la parte que afecta al problema de las ideas innatas. 

La triple división de las ideas señalada en las  Meditaciones corresponde punto por punto a la división de las cosas a conocer expuestas en las  Reglas.  Las ideas llenan la misma función que las naturalezas simples. Proporcionan la evidencia en todo saber porque proviene únicamente del espíritu. En cada caso Descartes desliza la atención hacia aspectos diferentes del mismo problema: cuando habla de ideas innatas insiste en la cuestión del origen, sin olvidar por ello los demás caracteres; cuando prefiere la expresión naturaleza simple, aquella cuestión se desplaza al segundo plano para atender principalmente al problema de la evidencia y del valor. Por lo demás, los caracteres de las ideas innatas coinciden con los de las naturalezas simples y la enumeración de ambas muestra claramente que se trata de lo mismo. 

Heimsoeth prosigue su investigación en lo tocante al problema del (16)   Prine, phil.  II 2, 3. 

(17)   Prine, phil.  II 3. 

(is)  Prine, phil, I 48; VIII 2» 359:  Notae in pr o gramma... 

(19) H Heimsoeth:  Sur quelques rappors des «Regulae» de Descartes aveo les € Meditations«Revue de Metaphysique et de Morale >, 1913, pág. 526-536. 
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conocimiento empírico y muestra la analogía entre las ideas adventicias y las naturalezas compuestas, y, en los conceptos formados por nosotros, la correspondencia se establece entre las ideas ficticias y las cosas « que componemos por impulso o conjetura>. 

 Esencia» y Unive

 *

 ». 

 rsal

Si las ideas innatas constituyen la llave de la metafísica al abrirnos el camino que conduce a las cosas en sí es porque « representan esencias verdaderas e inmutables, externas» (20).  Con sólo aplicamos a su contemplación adquirimos el conocimiento de la realidad. 

Descartes distingue las  esencias de los  universales.  Frente a las primeras se coloca en actitud francamente realista: la esencia —naturaleza o forma — es concebida como inseparable y constitutiva de la cosa 

(21).  En cambio, ante los universales su actitud es resueltamente nominalista : « nos servimos de una misma idea para pensar en muchas cosas particulares que tienen entre sí cierta relación. Y cuando comprendemos bajo un mismo nombre las cosas representadas por esta idea, este nombre es también universal». Y, más adelante, agrega: 

«los universales... no existen fuera de nuestro pensamiento» (22). Los universales no son ideas, es decir, objetos del pensamiento, sino actos del pensar que ejecutamos para designar una muchedumbre de individuos y a los que no corresponde ninguna realidad exterior. 

 Número y división de la» idea» innata

 *



. 

En un principio, Descartes creyó que las ideas innatas se contaban en pequeño número y atribuyó una significación extraordinaria a su posesión: « hay en nosotros ciertas nociones primitivas que son como los originales sobre cuyo modelo formamos los demás conocimientos. 

Y no hay más que pocas de tales nociones... toda ciencia humana consiste en distinguir bien estas nociones y no atribuir cada una de ellas más que a las cosas que le pertenecen... No podemos buscar estas nociones simples en otra parte más que en nuestra alma que las tiene en sí por su naturaleza» (23).  Más tarde creyó necesario ampliar ese número. Una recopilación hecha por A. Garnier incluye en la lista de las innatas todas las ideas que no son ficticias. 

Aparte de las diferencias impuestas por el contenido particular de cada idea, hay otra diferencia, referente a la jerarquía, y determinada por la realidad o perfección que encierra cada una: «las que me representan sustancias son, sin duda, algo más y contienen, por decirlo (20)  HI 383:  a Mersenne;  IX 51, 54:  Medit V; VII 371:  V Keep. 

(21)  III 423:  a Hyperaspistes;  VIII 2* 355;  Notae in programmer.. 

(22)   Prine, phil.  I 58, 59. 

(23)  III 367:  a Elisabeth. 
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así, más realidad objetiva, es decir, participan por representación de más grados de ser o de realidad que las que sólo me representan modos o accidentes» (24). Finalmente, cabe hacer con Gilson (2B) otra distinción entre aquellas que pertenecen al pensamiento por el simple hecho de ser meros modos de la sustancia pensante, como por ejemplo, sustancia, cuerpo, figura, etc., y aquella otra idea — la de Dios — que exhibe ostensiblemente el signo de su origen trascendente, idea de un ser superior que « ha sido puesta en nosotros » por lo cual el pensamiento no puede encontrar en sí la razón suficiente de su existencia. 

En una última división se las distribuye en dos géneros: uno abarca las ideas que se refieren a cosas que tienen existencia objetiva y el otro comprende las verdades que tienen su asiento en nuestra conciencia. Integran el primer grupo las ideas que se refieren indiferentemente a todas las cosas: sustancia, orden, número, duración; aquellas relativas a objetos intelectuales: entendimiento, voluntad; las que se refieren exclusivamente al cuerpo: magnitud, figura, situación, movimiento; y finalmente, las que tienen que ver, a la vez, con lo intelectual y lo corporal: apetitos, emociones. En el segundo grupo se estudian los principios directivos del conocimiento,  nociones comunes, verdades eternas, axiomas,  que rigen la organización de todo saber claro y distinto (26). 



Oaracteres de las ideas innatas. 

Estas divisiones no impiden, empero, la caracterización general de las ideas innatas. 

En contadas ocasiones, y sólo con motivo de las críticas que se le formulaban, Descartes ha intentado caracterizar prolijamente las ideas innatas. De esa tarea nos quedan algunos pasajes dispersos en sus obras menores y que, una vez reunidos, permiten obtener una imagen de conjunto que no es despreciable. La clasificación, antes aludida, orienta esta tarea. Después de haber establecido los tres grupos de ideas según su origen, caracteriza a las innatas, por exclusión primero frente a las ficticias inventadas a capricho por el entendimiento en ejercicio de su libertad, y después frente a las adventicias cuyos contenidos proceden de los objetos exteriores y, que por lo tanto, son siempre particulares. Y a pesar de que esta exclusión atiende principalmente a las características negativas, los pasajes aludidos señalan también algunos rasgos positivos. Los reunimos en el siguiente cuadro: 1° Las ideas innatas, al participar del carácter inteligible común a todas las ideas, se distinguen de las sensaciones e imágenes (27). 

(24)  IX 31, 32:  Medit,  III. 

(25)  E. Gilson :  Discours de la Méthode,  Commentaire..., pág. 328. 

 (26 )  Prine, phil, I 48, 49. L. Liard :  Descartes,  2» ed., Alean, París, 1903, pág. 221. 

(27)  IX 124:  Bép, aux II Obj,  Def. 1
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29 Son más reales que las ideas ficticias porque resisten el esfuerzo del entendimiento cuando intenta alterar su naturaleza y no se dejan modificar en ningún sentido (28).  Por lo demás, como ya vimos, su realidad es doble: como modos del pensar y en cuanto función representativa de objetos. 

39 No han afectado nunca a los sentidos y preceden a la percepción de sus objetos correspondientes (29). 

49 No envuelven afirmación ni negación (30). 

59 Las ideas innatas como los axiomas o nociones comunes tienen un alcance universal (31). 

69 Son simple e indivisibles (32). 

79 Constituyen un patrimonio originario del alma y se ofrecen a la conciencia cuando ésta presta atención a su contenido y se dispone a descubrirlas. Su conocimiento consiste en su contemplación (33). 

89 Son claras y distintas: nuestro espíritu percibe su contenido y sus relaciones y tiene de ellas un concimiento absoluto (34). 

99 Proporcionan un conocimiento metafísico porque nos conducen a la cosa en sí y nos anticipan las determinaciones de la sustancia í35). 

 Las ideas innatas y el problema de la evidencia. ¿Qué es claro y distinto? 

Las ideas innatas se imponen al entendimiento por su evidencia que se define por las notas de la claridad y distinción. No es forzoso que las demás ideas — adventicias, ficticias — posean estos caracteres; lo común es que se encuentren privadas de ellos. Gran parte del contenido del pensamiento consiste en representaciones sensibles, que no nos muestran la verdadera esencia de las cosas, pero que sin embargo constituyen un signo de la realidad que se oculta detrás de las cualidades sensibles y que nos llega gracias a la unión del alma y el cuerpo, dejándonos el sentimiento confuso de lo que está en las cosas. 

Por eso, la tarea de la filosofía consiste en atenerse a la regla de evidencia como norma del correcto pensar, desechar los errores de la percepción sensible, librarse de los prejuicios de la infancia, suspender los juicios engañosos de la imaginación y, llevando estas precauciones hasta la exageración, poner en duda la certeza del conocimiento matemático. Esta duda universal tiene por objeto preparar al espíritu para recibir la primera certeza y poder deducir de ella el criterio

/

(28)  IX 92:  Rép. aux I Obj. 

(29)  VII 380:  V Resp. 

(8o) III 418:  a Mersenne. 

(si) VIII 2» 359.  Notae in programma. .. 

(as) IX 58:  Medit. VI. 

(34)   Prine, phil.  I 51. 

(35)  III 383:  a Mersenne. 

(82) IX 92:  Rep. aux I Obj. 
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de verdad que Descartes condensa en la proposición: «las cosas que concebimos muy clara y distintamente son todas verdaderas» (36). 

No examinaremos ahora todas las cuestiones comprendidas en el problema de la evidencia y nos limitaremos a lo estrictamente relacionado con las ideas innatas. Recordemos sin embargo que la teoría del conocimiento tiene un fundamento metafísico, pues las esencias toman su origen en la voluntad de Dios lo que permite interpretar el conocimiento como una revelación, y, a su vez, explicar el hecho de que la metafísica se funda sobre la evidencia y ésta necesita, sin embargo, un fundamento metafísico (37). 

Con excepción de los principios lógicos supremos y de los axiomas, los demás juicios son alcanzados por la duda universal. Las ideas, en cambio, se salvan de la duda: « en lo que concierne a las ideas, si se consideran en sí mismas, sin referirlas a otra cosa, no pueden, hablando con propiedad, ser falsas» (38). Esta condición privilegiada que Descartes otorga a las ideas, lejos de allanar dificultades, crea problemas muy serios, porque admite la falsedad material de algunas ideas: «puede haber en las ideas cierta falsedad material, a saber, cuando representan lo que no es nada como si fuera alguna cosa »

(39) . Los ejemplos que aduce con ocasión de este problema revelan que alude a las ideas adventicias que, a veces, son confundidas con las precepciones o las sensaciones, a pesar del empeño puesto en separarlas en la definición. Por aludir a las ideas adventicias el asunto sale de nuestro terreno. 

Al limitar el alcance de la duda a los juicios y librar de ella a las ideas, Descartes no ha advertido los juicios virtuales contenidos en toda idea, y esta ceguera ha perjudicado al problema de la evidencia. 

Como la evidencia se define por las notas de la claridad y distinción, cabe preguntar ¿qué son a su vez lo claro y lo distinto? Descartes responde: «llamo clara aquella idea que está presente y manifiesta a un espíritu atento »... «y distinta a la que, siendo clara, es de tal modo precisa y diferente de todas las demás, que no contiene en sí sino lo que aparece manifiesto al que la considera debidamente »

(40) . En esta definición se complican las cuestiones lógicas con las psicológicas: por un lado se alude a la estructura de la idea y por el otro al comportamiento del sujeto que la considera. En lo que sigue atenderemos únicamente al aspecto lógico. 

Hay una relación entre lo claro y distinto: la distinción implica (36)  vi 33:  Disc, de la Méth. 

(37)  Ch. Serrus:  La méthode de Descartes et son application a la metaphysi-que,  Alean, París, 1933, pág. 8. - E. Boutroux :  Des vérités éternelles chez Descartes.  Alean, París,. 1927. 

(3«) IX 29:  Medit. III. 

(39)  IV 34:  Medit. III. 

(40)   Prine, phil, I 45, 46. 
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la claridad, pero ésta no incluye necesariamente a aquélla. Asir l9 

una idea puede ser clara sin ser distinta; 2^ una idea puede ser clara y distinta; 39 una idea distinta es necesariamente clara. 

La definición de Descartes es insuficiente. Eso movió a Leibniz a completar el examen del problema. Sus resultados pueden condensarse en estas pocas proposiciones tomadas de los  Nuevos Ensayos: < una idea es clara cuando basta para reconocer a la cosa y distinguirla >... 

« una idea puede ser clara y confusa al propio tiempo >...; < distintas son las que distinguen en el objeto las características peculiares que lo hacen conocer dándonos su análisis o su definición » (Lib. II, cap. 

29). En nuestros días, Goblot, que ha tratado el mismo problema con referencias precisas a Descartes y a Leibniz, agrega: < La claridad de los conceptos se refiere a su  extensión y a su  definición característica; su distinción a su  comprensión y a su  definición esencial'» (41 ). 

 Las ideas innatas y la metafísica: tránsito 



del pensamiento a la existencia. 

Las ideas innatas preparan el camino que conduce a la realidad y nos ponen en posesión de las determinaciones de la sustancia, pero no nos eximen de probar la existencia real de sus correspondientes objetos. Entre el pensamiento y la existencia de las cosas hay un intervalo que es preciso salvar para poder instalarse en el corazón mismo de la realidad. 

La duda metódica nos ha encerrado en la conciencia donde encontramos las ideas del pensamiento, Dios y la extensión, de las cuales partimos para alcanzar la existencia de los objetos mismos. Una vez alcanzado el  Cogito ergo sum,  estadio inicial del sistema, salta a la existencia de la  res cogitans.  De este modo franquea bruscamente el intervalo que separa el momento psicológico del yo actual de la conciencia y el momento metafísico del yo absoluto, alma o sustancia pensante. Contra la intención de sus premisas metódicas que ponen como meta a la evidencia, — y en el  Cogito la evidencia es última —, Descartes aspira a lograr un conocimiento objetivo, que carece de la evidencia e inmediatez ofrecida en la percepción interior: aprehendemos el pensamiento pero sólo concebido la sustancia pensante. El pensamiento es concebido como atributo de la sustancia pensante. Pero ¿es el único atributo?, ¿es constitutivo de la sustancia?, ¿puede serle separado? Descartes deja pendientes estos problemas (42). 

La idea de Dios, que se destaca en la conciencia con el signo de su origen trascendente, no nos evita la demostración de la existencia, (41)  E. Goblot: Troitá de  Logique,  2* ed., París, 1920, cap. H fin. 

(42)  A. Fouillée:  Descartes et les doctrines contemporaines,  < Revue philosophique >, 1895. - V. Brochard:  Discours de la Méthode,  Eclaircissements..., 12a ed., Alean, París, pág. 101. 
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tarea cumplida en las  Meditaciones III y  V donde se desarrollan las pruebas antropológica y ontológica. 

Finalmente, la existencia real del mundo exterior requiere ser probada, para lo cual Descartes prepara el camino reconociendo primero la realidad objetiva de la idea de extensión, admitiendo después en el pensamiento las facultades de la imaginación y de la sensibilidad que necesitan el concurso del cuerpo, y apelando por último a la veracidad divina como garantía de la objetividad del mundo exterior. 

El eje común de todas estas demostraciones es el principio de las ideas claras y distintas: «es bien evidente que todo lo que es verdadero es algo, siendo la verdad y el ser una misma cosa; y he demostrado más arriba que todo lo que conozco clara y distintamente es verdadero» (43). 

 Necesidad de estudiar la evolución del pensamiento de Descartes,  a)  Tendencia al realismo platónico de su primera época: innatismo 

 actual, b) Segunda época: innatismo virtual. 

Los expositores de la filosofía cartesiana que han tratado el problema de las ideas innatas suelen ser parciales y, por lo general, toman en consideración sólo un aspecto de su pensamiento o, a lo sumo, hacen notar vacilaciones al llegar a este punto. Esta manera de ver las cosas proviene del hecho de haberse descuidado el estudio de la evolución filosófica de Descartes. Con todos los pasajes a la vista, prolijamente fechados, para lo cual la edición de las obras completas dirigidas por Adam y Tannery constituye un instrumento de valor inapreciable, creo estar en condiciones de afirmar que en 1641, año en que contesta las objecciones formuladas a la metafísica, se opera un cambio radical en su pensamiento, a tal punto, que es posible distinguir dos concepciones antagónicas separadas por este año. 

Desarrolla su primera concepción en la época que va desde las  Reglas para la dirección del entendimiento (1619), comienzo de su carrera literaria, hasta las  Meditaciones metafísicas (1641), en las cuales se expresa el pensamiento de su madurez. A lo largo de esos años se percibe el eco cada vez más atenuado y lejano de la teoría platónica de la reminiscencia, modificada por las exigencias de una metafísica que obedece a distintos supuestos. En ese período, Descartes concibe las ideas algo así como cosas que residen en el interior del pensamiento y hacia las cuales hay que volver la mirada intelectual para aprehenderlas. Precisamente las  Reglas proponen la intuición como método de conocimiento de esas ideas, que en el lenguaje de la época se llamaban naturalezas simples y que constituían el último término del análisis. La intuición, que consiste en la visión intelectual de las ideas, las aprehende totalmente dándonos de ellas un conocí) IV 51-52:  Medit. V. 
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cimiento absoluto. Veinte años más tarde escribe en la  Meditación VI: «el espíritu, cuando concibe, entra en cierto modo en sí y considera algunas de las ideas que tiene en sí» í44).  Por eso su teoría de la intuición convierte al conocimiento en una contemplación. 

Y aparece nuevamente otro resabio de la anamnesis platónica cuando advierte que conocer es, en el fondo, recordar: «me aprecibo de las cosas que ya estaban en mi espíritu, aún cuando no había dirigido todavía mi pensamiento hacia ellas» (45).  En esta primera época podemos hablar de  innatismo actual: la idea es concebida como cosa; conocer es contemplar, actualizando el recuerdo del patrimonio originario del alma. 

. La segunda concepción, posterior a 1641, está documentada en las Respuestas a las III

 *

   y V

 *  Objeciones (1641), en la correspondencia 

con el padre Mesland (1644) y, finalmente, se expresa ya con todo el alcance de su significación en las  Notae in Programma (1647). 

Conviene hacer notar que Descartes llega esta segunda concepción después de las objeciones formuladas a la primera expresión de su pensamiento. Como había identificado el pensamiento con la conciencia y rechazaba expresamente todo fenómeno psicológico inconsciente, sus contradictores preguntan: si las ideas son innatas y el pensamiento se reduce a la conciencia, ¿por qué no están siempre presentes en la conciencia? Descartes advierte la insostenibilidad de su primera posición y se rectifica adhiriéndose a la tesis que considera lo innato como disposición o aptitud: « cuando digo que alguna idea ha nacido con nosotros o que está impresa naturalmente en nuestras almas, no entiendo por esto que se presente continuamente a nuestro pensamiento, pues de ese género ninguna habría, sido únicamente que poseemos la facultad de producirla» (46). Años después escribe: «no hago más diferencia entre el alma y sus ideas que entre un pedazo de cera y las diferentes figuras que pueda recibir» (47).  Por eso, sostiene que las ideas no son innatas sino en la medida en que se dice que ciertas cualidades, disposiciones o enfermedades, son innatas en algunas familias (48). Si en la primera época, cuando concibe el conocimiento como pasiva contemplación de ideas, puede advertirse un residuo de platonismo deslizado en su sistema, en la segunda época adelanta, en forma embrionaria todavía pero a veces con las mismas expresiones, la posición del  innatismo virtual que tomara Leibniz años después ante el mismo problema. 

Decartes precisa la relación entre las ideas y la sustancia utilizando, con algunas variantes, la distinción escolástica de sustancias y modos, (44) IX 58: Jfedtt.  VI. 

(46)  IX 51:  Medit. V. 

(40) IX 147:  Rép. aua III Olj. 

(47)  IV 113:  a Mesland. 

(48)  VVIV 2*  357:  Notae in programma...  
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y definiendo a estos últimos como atributos o cualidades de aquéllas. 

Las ideas son modos del pensar. Por lo tanto el acto del pensar constituye una determinación sustancial. Por eso, « no podríamos entender los modos sin las sustancias de que dependen» (49). 

Aún cuando a la primera noción de innatismo Descartes ha sido arrastrado, indudablemente, por su teoría de la intuición expuesta ya en las  Reglas,  debe advertirse que el innatismo actual concuerda también con su concepción sustancialista del pensamiento, pero, que la indeterminación y oscuridad en que deja su concepto de sustancia, le permite después adherirse, sin violencias, al innatismo virtual. Este armoniza mejor con la concepción de la sustancia como unidad de fuerza y el reconocimiento de lo inconsciente, tal como aparecen en Leibniz. 

Ill

Conclusión

 Significado esencial del innatismo. Descartes y el idealismo. 

En la filosofía de Descartes, el problema de las ideas innatas constituye una encrucijada por la multiplicidad de planos que toca y que el autor no atinó a separar con pulcritud. Así, cuando insiste en la cuestión del innatismo se mueve en el terreno psicológico y atiende al problema del origen del conocimiento; cuando habla de ideas claras y distintas trata el problema de la estructura y del valor del conocimiento; y cuando prefiere expresiones como naturalezas simples, nociones comunes, esencias, verdades eternas, alude a la constitución de los objetos del conocimiento y roza el problema ontológico. No es extraño que por esa indeterminación y confusión se den cita en su pensamiento casi todos los problemas que sus continuadores examinarán individualmente. 

La complejidad del problema se percibe mejor cuando se advierte que ciertas tendencias del pensamiento cartesiano, superficialmente interpretadas hasta ahora debido a su escaso desarrollo, como el idea-partida la concepción inteligible de la extensión, sino nuestras facul-lismo, el pragmatismo, el ocasionalismo, aparezcan con motivo del problema de las ideas innatas. De todas ellas, la más conocida es el idealismo, sin que por eso se haya llegado a un acuerdo en su apreciación. La discusión que viene desde la época de Kant se ha renovado en nuestros días. Resueltamente rechazado por unos (50), es sin (49)  Prino phil,  I 61; 56, 63, 64, 65; V 221: a  Arnauld-.  IX 32:  Medit. III. 

(5°) p. Pillon:  Evolution historique de l’idéalisme,  <Année philosophique >, 1892, pág. 149. 
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embargo propuesto por otros como una interpretación aceptable (61).  

Una opinión intermedia la encontramos en Delbos (52) que recuerda la justa observación de Kant, para quien el idealismo de Descartes ha consistido en poner en duda la existencia del mundo, pero de ninguna manera en resolver esta existencia en ideas, y agrega que la misma demostración de la existencia de los cuerpos no toma como punto de tades de sentir e imaginar cuyo ejercicio presupone la existencia de un cuerpo. Finalmente, Heimsoeth (53) habla del idealismo metódico, que procede según el orden del conocimiento haciendo abstracción de las cosas, pero que termina en un realismo dualista que hace justicia a la realidad exterior cuya existencia trata de restaurar frente a la acción disolvente de la duda metódica. Cualquiera que sea la valoración del idealismo de Descartes, es un hecho histórico innegable que por haber puesto el acento en la intimidad de la conciencia subjetiva, cuya inmediata certidumbre constituye el punto de partida de toda meditación, Descartes ha dado impulso al desarrollo del idealismo en la filosofía moderna. 

Pero la verdadera significación del innatismo ha de buscarse en la orientación total del sistema, en las exigencias del método que obliga a partir de la conciencia, en las consecuencias del dualismo metafísico y también en las propensiones idealistas del autor. La concepción del pensamiento, que aparece desde sus primeros escritos y que muy tardíamente alcanza a concretarse en una definición (54)> orienta su filosofía en el sentido del idealismo y, aunque le metafísica desemboca finalmente en un realismo dualista que pone a igual altura los dos términos de la oposición, concede innegablemente el primado al pensamiento. El pensamiento —  Cogito ergo sum — inicia la meditación metafísica. Con su íntima e innegable unión con la existencia nos libra de la duda, pone el punto de partida, la primera certeza, y al mismo tiempo el criterio de certeza fundado en la verdad de lo claro y distinto; trasciende después su propia esfera al reconocer en sí ideas que llevan el signo de un origen trascendente. Con ello funda la realidad del mundo exterior que luego asentará sobre bases definitivas a] demostrar la existencia y la veracidad de Dios. Concebido en sentido amplio como conciencia, uno e indivisible, libre y espontáneo, es la base que permite afirmar la personalidad: a él se reduce toda la esencia del espíritu. Lo extenso, divisible al infinito, inerte, atado a (01) P. Natorp:  Le développement de la pensée de Descartes depuis les < Regúlete jusqu’aux «Meditations », « Revue de Metaphysique et de Morale», 1896, págs. 416-432. 

(B2) v. Delbos:  L’idéalisme et le réalisme dans la philosophic de Descartes,  

«Alinée philosophique», 1911, págs. 39-54. 

(03) H. Heimsoeth:  Sur quelques rapports des *  Regulas *  de Descartes aveo les «Meditations »,  «Revue de Metaphysique et de Morale >, 1913, págs. 526-536. 

(5<) IX 124:  Rép. asux II Obj. 
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la necesidad del mecanicismo universal, es conocido por el pensamiento y todas sus determinaciones residen en él como otras tantas ideas claras y distintas. Como consecuencia del dualismo metafísico y de la extrañeza de las dos sustancias, se acentúa la autonomía y la primacía del pensamiento: negada la acción transitiva en el proceso dol conocimiento, la mente aprehende la esencia de la realidad porque está en posesión de las ideas innatas, que se actualizan en ella con ocasión del ejercicio de los órganos sensoriales que nos muestran las cualidades sensibles subjetivas detrás de las cuales se oculta la verdadera realidad accesible sólo al entendimiento. 

En esta acentuación del primado del pensamiento se ocultan los primeros gérmenes del idealismo subjetivista moderno, que la filosofía posterior a Descartes llevará a su plenitud. Las ideas innatas desempeñan, en este orden de problemas, la significativa misión de constituir la base segura que permite insistir en el primado del pensamiento. Atendiendo a ese papel ha podido decir Hamelin que «el innatismo es la independencia, la aseidad, la suficiencia del pensamiento» (55). 

La Plata, diciembre de 1934. 

(55) O. Hamelin:  Le systéme de Descartes.  Alean, París, 2a ed., 1921, pág. 176. 

Maritain, que acusa a Descartes de  pecado de angelismo.  hace notar que éste concibe el pensamiento humano sobre el tipo del pensamiento angélico, porque participa de sus tres notas esenciales:  intuitivo en cuanto al modo,  innato por su origen, e  independiente de las cosas por naturaleza. - J. Maritain :  Descartes ou V 

 incarnation de l’ange.  «Trois ReformateursPlon-Nourrit, París, 1925, págs. 

 incarnation de l’ange. Trois Beformateurs,  Plon-Nourrit, París, 1925, págs. 73-128, 
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LA CAUSALIDAD EN DESCARTES • 

por  Eugenio Pucciarelli

I

Introducción

 Importancia de la causalidad en el sistema 



cartesiano. 

Cuando se estudia el problema de la causalidad en Descartes se prefiere tomar en consideración sólo un aspecto de su pensamiento, 

— su física —, y se desatiende el resto del sistema. Se acentúa entonces el carácter matemático de su concepción de la naturaleza como un sistema autónomo de puros principios ideales y se muestra que, en semejante cuadro, la causalidad consiste en una relación necesaria entre un antecedente y un consecuente que se tiene por verdadera cuando es ofrecida en la evidencia de una intuición geométrica o es susceptible de una demostración a priori (x). Sin embargo, es imposible comprender plenamente el sentido de este problema si nos limitamos a estudiarlo en la física. Es preciso recordar que la metafísica de Descartes aísla tres dominios que están enlazados entre sí por un vínculo causal: Dios concebido como sustancia pensante infinita, el monismo de la sustancia extensa y el pluralismo de las sustancias pensantes. Y aunque con el mismo término sustancia señalamos tres aspectos de la realidad es forzoso adelantar que no tiene igual significado frente a Dios y a la creación. Si la extensión y el pensamiento son independientes entre sí y no se implican mutuamente, están en cambio enlazados íntimamente a Dios y el enlace lo establece un nexo causal. La teoría de la creación continua conecta del modo más estrecho las sustancias creadas con la sustancia eterna y muestra la relación de dependencia y de subordinación latente en (*) (*) Conferencia dada en la Facultad de Humanidades de La Plata el 6 de octubre de 1934, en sesión del Centro de Estudios filosóficos. 

(!) L. BrunschvicG:  L’expérience hwnaine et la causalité physique,  Alear, París, 1922, pág. 196. 



103

[image: Image 201]

— 194 —

aquéllas. Pero además de este enlace, visible en la metafísica, se establece otro, igualmente importante, en el orden del conocimiento. 

Por exigencias impuestas por su método, la meditación comienza por encerrarse en la conciencia donde encuentra con la primera certeza el punto de partida indubitable. Es el momento del  Cogito ergo sum cuyo análisis revela las ideas del pensamiento, Dios y la extensión, de las cuales parte para alcanzar la existencia real de sus objetos por medio del principio de causalidad. Ese tránsito del pensamiento a la existencia aparece claro en sus principales obras, pero quizá se percibe mejor en las  Meditaciones Metafísicas y, especialmente, en el Resumen que las precede con intención de aclarar el sentido de importantes cuestiones. Así, en la segunda, prueba la existencia real del pensamiento, es decir alcanza la sustancia pensante; en la tercera y en la quinta, que analizaremos en detalle más lejos, la causalidad permite probar la existencia de Dios, y en la sexta la existencia real de la extensión. 

Su argumentación recorre, pues, una primera etapa, idealista, y otra posterior, realista: en el orden del conocimiento, las ideas preceden a las cosas cuya existencia se alcanza y se prueba por el principio de causalidad (2). 

Como vemos, tanto en la teoría del conocimiento como en la metafísica, el principio de causalidad constituye el eje del sistema. Los expositores suelen descuidar este aspecto del pensamiento cartesiano. 

Para salvar esa insuficiencia hemos reunido todos los textos que tratan el problema y, después de aclarar su significado, hemos procurado situarlos en el conjunto del sistema. Este procedimiento nos ha permitido apreciar el sentido esencial de la causalidad cartesiana y desechar otros significados que se aplicaban por extensión en casos en que no corresponde propiamente hablar de causalidad. Al reconstruir este aspecto de sus doctrinas siguiendo su lógica interna y su desenvol-miento natural hemos procurado indicar la relación que existe con el pensamiento de sus continuadores. En muchos casos Descartes anticipa, no sólo el camino de salida ensayado después para salvar dificultades impuestas por los términos en que encierra sus problemas, sino también expresiones como Dios  causa, sui que encontramos en Sipnoza, o Dios cu usa eficiente y total que enseñan Malebranche y los ocasionalistas. 



Causa y causalidad. 

El examen de los diferentes textos invita a separar dos categorías de causas que, en lenguaje cartesiano, podemos llamar primeras y segundas, y que examinaremos a su tumo. La primera, que es también la fundamental, es una noción metafísica y se puede definir di-

(2) V. Delbos:  L’idédlisine et le réalisme dans la philosophic de Descarten.  

<Année philosophique>, París, 1911, págs. 39-54. 
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ciendo « causa es lo que otorga subsistencia o continuación en el ser » 

(8).  En rigor, es la única que se debe admitir como se infiere del espíritu del sistema y de la difinición que antecede y como lo ha reconocido expresamente el mismo Descartes en alguna parte (4). El estudio de la causa primera constituye propiamente un capítulo de la teodicea en el que no vamos a entrar. 

Las demás son causas segundas y trata de ellas en la física. A su tiempo veremos hasta qué punto es lícito hablar de causas en este último caso. Más bien se trata de leyes y así lo expresa en algunos pasajes: «siendo estas leyes causa de que la materia tome sucesivamente todas las formas de que es capaz» (5). Y cuando enseña que la ley obra como causa, quiere significar que la ley es el cauce en que se moldean los fenómenos naturales, pues habiendo eliminado de ellos toda fuerza o capacidad de acción, ningún fenómeno puede ser causa de otro. La ley, entonces, introduce el dinamismo en el mundo de la extensión inerte. 

El principio que debe dar cuenta de todo lo existente y que expresa la relación causal se llama principio de causalidad. 



Caracteres del principio de causalidad. 

La duda preconizada como método indispensable para alcanzar la verdad y perseguida hasta el extremo de rechazar por falso todo lo dudoso, no alcanza sin embargo al principio de causalidad. Podemos dudar de la percepción sensible, de los juicios que establecemos sobre cosas exteriores a nuestro pensamiento, incluso de las demostraciones matemáticas. No nos está permitido dudar de lo evidente y el principio de causalidad entra en esta categoría privilegiada: « me parece cosa evidente y que no necesita pruebas, que todo cuanto existe existe por una causa o por sí, como si fuera su propia causa» (e). Además de evidente es un principio de alcance universal: < no existe cosa alguna acerca de la cual no quepa preguntarse cuál es la causa de su existencia, pues esto mismo se puede preguntar de Dios» (7).  Es también un principio innato y figura en el número de los axiomas o nociones comunes. Sin que sea ésta la ocasión adecuada para desentrañar el significado de lo innato, baste decir que con ese término se refiere a un patrimonio originario del espíritu, anterior a toda experiencia sensible e independiente del capricho de nuestra voluntad. 

Descartes no se cansa de insistir en el carácter explicativo de la cau-

(3) VII 370: F  Resp.  Las citas indican el tomo y la página de las  Oeuvres de Descartes en la edición de Adam y Tannery. Para los  Principios de Filosofía utilizamos la división en libros y capítulos. 

(<) I 150. Además IX 88 y  Princ. phil. 1 24, 28, II 36. 

(5)  Princ. phü.  III 47. 

(«) IX 89:  Rép. aux 1 Obj. 

(7) IX 127:  Rép. aux II Obj. 
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salidad: « nuestro designio es explicar los efectos por las causas y no las causas por los efectos» (8). Por medio de las causas es posible llegar al conocimiento de los efectos y de este modo seguir el camino de la ciencia perfecta, que en su intención es de naturaleza deductiva. 

Ser y valor no aparecen separados todavía en el pensamiento de Descartes. En su mente realidad y perfección significan lo mismo. 

En las cosas como en las ideas hay grados de ser y de perfección y se puede describir un paralelismo entre ambos. A mayor intensidad de ser, mayor acrecentamiento de valor. En este punto Descartes continúa siendo heredero lejano del realismo de San Anselmo. La causa que otorga el ser, otorga simultáneamente la perfección inherente a ese grado del ser. Por eso no puede desvincularse el estudio de la causalidad de esta referencia al valor. « Toda realidad o perfección que hay en alguna cosa se halla formal o eminentemente en su causa prima y total» (9). 



Esencia de la causalidad cartesiana. 

Ahora bien, el principio que traduce la relación causal y que se caracteriza por ser evidente, innato y explicativo, expresa una relación universal, independiente del tiempo y del espacio y aplicable por igual a la esencia y a la existencia, al ser y al valor. La causalidad deja de ser un acaecimiento en el tiempo para convertirse en una condi-cionalidad eterna: el principio traduce una acción que la divinidad ejerce sin salirse de los límites del instante y que da cuenta de todo lo creado. Con esto, Dascartes defiende una noción de causa eficiente simultánea y no anterior al efecto: la causa sólo es tal en el instante en que produce el efecto y no antes. Y esta concepción de la causalidad instantánea trae aparejada en física la teoría de la instantaneidad de la transmisión de la luz y en metafísica la teoría de Dios causa sui.  Por otra parte, la independencia del espacio se hace presente en la concepción de Dios como sustancia pensante infinita, causa eficiente de sí mismo y de las verdades eternas. 

Pero esta concepción sólo quedará suficientemente aclarada cuando mostremos el funcionamiento de la causalidad en las pruebas de la existencia de Dios. Sólo entonces Descartes racionaliza completamente la noción de causalidad excluyendo de ella todo antes y después, toda heterogeneidad, todo cambio cualitativo. Entonces causa deviene sinónimo de razón:  Causa sive Ratio (10 ). 

(8)   Prine. phil.  III 4, I 24. Además II 198: « las causas de los cuales los he deducido (los efectos) no sirven tanto para probarlos como para explicarlos; pero son ellas (las causas) las que son probadas por éstos ». 

i») IX 128:  Bép. aux II Obj.  Además IX 32:  Medit. III. 

(io) IX 127:  Bép. aux II Obj.,  IX 183:  Bép. aux. IV Obj. 
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II

El problema metafísico de la causalidad

 El sistema de las cuatro causas: la innov

 *

 a  



don cartesiana. 

Después de estudiados los caracteres del principio de causalidad, conviene señalar la posición que ocupa frente al sistema de las cuatro causas. Esta determinación es necesaria porque Descartes ha utilizado elementos de la terminología artistélico-escolástiea con un significado y un alcance muy diferentes. Adelantaremos que a pesar del vocabulario común no hay ningún punto de contacto fundamental. 

Reducido a sus líneas esenciales el sistema de las cuatro causas se puede esquematizar así: En cada cosa actúan cuatro causas que constituyen sus principios fundamentales y universales y todo devenir se verifica gracias al juego de esos cuatro factores. Uno de ellos, la causa material de todas las modificaciones constituye la base del proceso. Dentro de la materia actúa el factor que configura el proceso: la  causa formal.  La realidad aparece donde interfieren materia y forma. El proceso del devenir entra en movimiento gracias al empuje de la  causa eficiente y su resultado final lleva en sí la forma de la especie correspondiente. La forma que impulsa y dirige en lo interior constituye al mismo tiempo la  causa final del proceso. Todo devenir va en pos de un fin. 

Este sistema que había regido todo el trabajo de explicación científica de la Edad Media se desorganiza a la entrada de los tiempos modernos. Así, por ejemplo, Bacon lo interpreta en función de las nuevas exigencias de su filosofía: la física estudia la causa material y la causa eficiente; la religión sustrae a la curiosidad del hombre de ciencia la causa final, y, por último, la causa formal constituye el objeto propio de la inducción. 

Pero la innovación cartesiana es mucho más profunda. En su física desaparece la causa material al identificar la materia con la extensión; además proscribe el estudio de las causas finales. En metafísica acerca las nociones de causa eficiente y causa formal y termina por identificarlas. Veremos en seguida cómo se opera esa identificación. 
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 Convergencia de las pruebas de la existencia 

 de Dios en la noción de causalidad. 

La demostración de la existencia de Dios tiene una importancia ex

cepcional para nuestro tema. Se alcanza por el camino de la causalidad a partir de la idea que descubrimos en nuestra conciencia. Las pruebas llamadas antropológica y ontológica, ofrecidas en las  Meditaciones III y  V,  vienen a enlazarse de un modo muy curioso en la noción de causalidad. Implican igualmente la teoría de la creación continua que también descansa sobre la causalidad. Y, además, con motivo de ellas Descartes separa las nociones de causas  secundum fieri y causas  secundum esse,  para rechazar la primera e identificar en la última las nociones de causa eficiente y causa formal. En esa misma oportunidad aparece el concepto y la expresión  causa sui.  Esto nos obliga a detenernos no tanto para atender a la demostración en sí misma como para discriminar el concepto de causalidad, eje de toda la argumentación. 

Es preciso buscar en el pensamiento el camino de acceso hacia Dios. 

Entre mis ideas reconozco la de un ser infinito y perfecto. Puesto que todo tiene una causa y en toda causa hay tanta perfección como en el efecto, la causa de aquella idea debe ser un ser infinito y perfecto. Luego Dios existe. A esto se reduce lo esencial de la prueba contenida en la  Meditación III,  cuya novedad consiste en demos

trar la existencia de Dios como causa de una idea, o, más exactamente todavía, como causa de la realidad objetiva de una idea, porque en toda idea se pueden separar dos géneros de realidad, formal y objetiva, siendo esta última la que soporta el peso de la prueba. 

A la anterior agrega otra demostración de la existencia de Dios co

mo causa de la sustancia pensante que tiene la idea de Dios, que recuerda la argumentación de Santo Tomás que, partiendo de las cosas, alcanza la existencia de Dios por la imposibilidad de remontar al infinito la serie de las causas eficientes. Para nuestro objeto basta señalar que también se apoya sobre la causalidad. 

Pero, a su vez, la idea de Dios impregnada por la causalidad permite otra demostración deducida directamente de ella. Es la prueba ontológica expuesta en la  Meditación V: Encuentro en mi conciencia la idea de un ser absolutamente perfecto; una actual y eterna existencia integra su perfección. Argumentando sobre el contenido de la idea, Descartes advierte la imposibilidad de separar la esencia de la existencia. Un examen más prolijo de este razonamiento descubre la reforma que Descartes introdujo en la prueba de San Anselmo, al enlazar los contenidos de la idea en una relación de causalidad. Al fundar la existencia sobre las perfecciones de Dios hace intervenir la idea de potencia como el intermediario obligado entre la esencia y 
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la existencia, y de esa manera transforma en un vínculo causal la necesidad de un concepto. 

A esta interpretación lo ha empujado el mismo principio de causalidad: en virtud de la universidad del principio se pregunta por la causa de Dios y como no puede tratarse aquí de causas extrañas, Dios es  causa sui. 

Con la nueva idea de Dios que trae el concepto de  causa sui se enlazan íntimamente todos los elementos fundamentales de la metafísica cartesiana: la concepción del tiempo, la teoría de la creación continua, y de las verdades eternas. La causalidad es el puente que une todas las pruebas anteriores: Encuentro una prueba de la existencia de Dios al buscar la causa de su idea; de un modo más preciso, de mi existencia como ser pensante que tiene la idea de Dios (prueba antropológica). Pero encerrado en los límites del instante advierto que la esencia de Dios produce en este momento mismo su existencia (prueba ontológica). (11). 

 Identificación de la causa eficiente y de la 



causa formal. 

El concepto de  causa sui exige una reforma de la noción de causa eficiente que consiga eludir el tiempo y eliminar la heterogeneidad del ritmo causal. En esta emergencia, causa y efecto han de ser simultáneos e idénticos. Para lograr esa transformación Descartes comienza por atender sólo al ejercicio de la causalidad para el cual son contemporáneos causa y efecto y de esa manera prescinde del tiempo (12). 

(jl) Sobro esta convergencia de todas pruebas de la existencia de Dios en la noción de causalidad ha insistido E. Gilson :  Études sur le role de la pensée me-diévale dans la formation du systéme cartésien.  Vrin, París, 1930, págs. 202 a 233. 

(is) «No he dicho tampoco que es imposible que una cosa sea  causa eficiente de sí misma,  pues aunque esto es evidentemente cierto cuando se restringe el calificativo de eficiente a las causas que difieren de sus efectos o les preceden en el tiempo, parece, sin embargo, que en esta cuestión no debe restringirse así dicho calificativo, tanto porque sería una cuestión frívola (pues ¿quién ignora que una cosa no puede ser diferente de sí misma ni precederse en el tiempo?), como porque la luz natural no nos dice que sea propio de la causa eficiente preceder en el tiempo a su efecto. 

Al contrario, hablando con propiedad,  la causa eficiente no tiene naturaleza ni nombre de tal sino cuando produce su efecto,  y por tanto no es antes que él. Pero la luz natural nos dice que acerca de toda cosa se puede preguntar por qué existe, so puede buscar su causa eficiente, y si no la tiene, preguntar por qué no la necesita; do manera que si yo pensara que ninguna cosa puede ser en cierto modo con relación a sí misma lo que es la causa eficiente con respecto a su efecto, no sólo no podría deducir de aquí que hay una causa primera, sino que nuevamente buscaría la causa de la que llamase primera, y jamás llegaría a encontrar una que realmente lo fueso. Confieso francamente, que puede haber una cosa dotada de poder tan grande e inagotable, que jamás haya necesitado auxilio alguno para existir, ni lo necesite ahora para conservarse, y que por tanto sea en cierto modo 
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metría a extender el concepto de la mayor línea circular que pueda imaginarse al concepto de una línea recta, o el concepto de un polígono rectilíneo de infinito número de lados al concepto de circuí^» (13). 

Después, cediendo a las exigencias de su método inspirado en la matemática, apela a la noción del paso al límite para identificar la causa formal con la causa eficiente: « entre la causa eficiente propiamente dicha y la carencia de causa hay algo que viene a ser un término . 

medio y es la esencia positiva de la cosa, a la cual puede extenderse la idea o concepto de la causa eficiente, como acostumbramos en geo-A1 extender la causalidad a la esencia de Dios, ésta obra como causa eficiente que se otorga a sí misma la existencia y anula de ese modo la heterogeneidad del ritmo causal. 

 Causas secundum, fieri y causas secundum 



esse. 

Esta caracterización ganará indudablemente en claridad si se recuerda la distinción establecida por Descartes entre causas  secundum fieri y causas  secundum esse,  con el propósito de rechazar con las primeras todo equívoco y de enlazar en las segundas elementos importantes de la metafísica. Esta separación se hace con motivo de la teoría de la creación continua que supone a su vez la concepción de un tiempo partido en instantes exteriores y yuxtapuestos unos a otros (14). 

En efecto, la distinción de atributos que pertenecen a las cosas mismas, y otros que sólo pertenecen a nuestro pensamiento, le permite separar un tiempo abstracto y una duración real y, cargando el acento en esta última, caracterizarla como una serie de momentos independientes y separados que exigen una causa continua del mundo: « y precisamente aquí no se trata más que de este género de causas, a saber: de  las que dan y conservan el ser a sus efectos,  y no de aquéllas de quienes los efectos dependen sólo en el momento de su producción » (15).  En causa de sí misma,  y concibo que así es Dios. Porque, aunque yo hubiera existido de toda eternidad, y por tanto nada hubiera habido antes que yo, como observo, sin embargo, que las partes del tiempo pueden separarse unas de otras, y que por tanto, de que ahora exista yo no se sigue que deba existir después, a menos de no ser (en cierto modo) nuevamente creado a cada momento por alguna causa que do este modo continuamente me crea, o lo que es igual, me conseirva. Así, aunque Dios haya existido siempre como él mismo se conserva efectivamente, parece que con propiedad puede decirse, que es  causa de sí mismo ». IX 86, 87:  Rép. aux I Obj. 

(13)  IX 185:  Rip. aux IV Dbj. 

(14)  Esta concepción del tiempo ha sido apreciada en todo su alcance sólo muy modernamente. Véanse, J. Wahl:  Du role de l’idée de l’instdnt dans la philosophic de Descartes.  Alean, París, 1920.- J. Vigier:  Les idees de Temps, de Durée et de Étemité dans Descartes.  « Revue philosophique >, 1920, págs. 196 a 233. 

(le) Vn 370:  V Resp. 
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un importante pasaje contenido en las  Respuestas a las objecciones formuladas por Gassendi estudia este género de causas y muestra su profunda relación con distintos elementos del sistema: « cuando negáis que tengamos necesidad del concurso y de la influencia continua de la causa primera para conservarnos, negáis una cosa que todos los metafísicos afirman como muy manifiesta, pero en la cual no piensan mucho las personas poco letradas, porque sólo aplican su pensamiento a esas causas que en la Escuela se llaman  secundum fieri,  es decir, aquellas de quienes dependen los efectos en cuanto a su producción, mas no a las llamadas  secundum esse,  de las cuales dependen los efectos en cuanto a su subsistencia y continuación en el ser. Así, el arquitecto es causa de la casa y el padre lo es del hijo, sólo en cuanto a la producción; y por esto la obra, una vez acabada puede subsistir y permanecer sin esta causa; pero el sol es la causa de la luz que de él procede y Dios lo es de todas las cosas creadas, no sólo en lo que depende de su producción, sino también en lo que concierne a su conservación o duración en el ser. Por esto debe siempre esta causa obrar de un mismo modo sobre su efecto para conservarle en el primer ser que le dio. Esto se demuestra muy claramente por lo que antes dije respecto de la independencia de las partes del tiempo, lo cual tratáis en vano de eludir sosteniendo la necesidad del enlace existente entre las partes del tiempo considerado en abstracto, de lo cual no se trata aquí, sino solamente del tiempo o duración de la cosa misma, cuyos momentos no podéis negar que pueden separarse de los que inmediatamente les siguen; pudiendo, por tanto, la cosa, cesar de ser en cada momento de su duración» (17). 

III

El problema psicológico de la causalidad



La espontaneidad del pensamiento. Det

 *

 er  



minirmo y libertad. 

En ningún proceso psíquico hay lugar para operaciones causales. 

Al descubrir la intimidad en el saber que alcanza la conciencia replegándose sobre sí misma  {Cogito ergo sum),  Descartes descubre también la espontaneidad y la libertad del pensamiento; dos rasgos solidarios de la vena de voluntarismo que corre por su sistema. Por eso sostiene que la libertad humana no sucumbe anulada por el determinismo divino: «hay algunos que al considerar la preordinación de Dios, no pueden comprender cómo puede subsistir y concertarse con ella nuestra libertad; nadie hay, sin embargo, que mirando a sí propio, no (it) vn 369-370:  V Sesp. 
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sienta y experimente que la voluntad y la libertad son una misma cosa, o mejor, que no hay diferencia entre lo voluntario y lo libre » (18).  

Tampoco hay mengua para la voluntad en el papel importante reser

vado al entendimiento. La intención de su método consiste en una especie de purificación intelectual que se lograría después del sacrificio de las pasiones, de la liberación de los errores de la percepción sensible, de las opiniones aceptadas sin previo examen crítico y de las infidelidades de la memoria, para imponer finalmente la claridad y distinción del entendimiento en el juicio acertado sobré los hechos. A pesar de ello no se anula el juego de la voluntad en el juicio. El entendimiento concibe, la voluntad afirma o niega, pero la evidencia intelectual no impone la creencia. Es decir, que se rechaza toda acción causal entre entendimiento y voluntad: «somos siempre libres para negarlos a admitir una verdad evidente con tal sólo de que pensemos que es un bien testimoniar con ello la libertad de nuestro franco arbitrio » (19).  La «aceptación de una conexión causal en el dominio del puro entendimiento equivaldría a reconocer el asociacionismo que es apartado por su concepción de las ideas: «no hago más diferencia entre el alma y sus ideas que entre un pedazo de cera y las diferentes figuras que pueda recibir» (20). 

 ¿Causalidad psico-física u ocasionalismo? 

Queda finalmente por examinar el problema de la causalidad psicofísica. Recordemos que en la  Meddt ación Ill,  Descartes pregunta por la causa de las ideas y que, con arreglo a esta pregunta, establece su clasificación que comprende tres grupos:  innatas,  es decir, nacidas conmigo;  ficticias,  inventadas por nuestra fantasía, y  adventicias, extrañas y oriundas de fuera. El problema consiste en examinar este último grupo de ideas e inquirir si es lícito admitirlas o si su aceptación contradice puntos esenciales del sistema cartesiano. Una vez abierto el dualismo y sostenida la independencia y la extrañeza absoluta de las dos substancias, y negada toda acción transitiva entre ellas, no es posible recurrir después a la causalidad psico-física para explicar el origen de las ideas adventicias, porque de hacerlo se restauraría la acción transitiva que se acaba de proscribir. Es cierto que Descartes distingue dos géneros de realidad en la idea y carga todo el peso de la causalidad sobre uno de ellos, la realidad objetiva, pero tampoco esta distinción simplifica el problema. No hay más remedio que reconocer la contradicción en que incurre al tratar este punto. En efecto, su psicología comprende dos partes de valor muy desigual. En una, de intención propiamente psicológica, describe los procesos de la concia) IX 148:  Pép. aux III Obj. 

(19)  IV 172:  au P. Mesland. 

(20)  IV 113:  au P. Mesland. 
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ciencia; en la otra, intenta su explicación fisiológica. Esta última, es preciso convenirlo, es desacertada. Con todo no hay que olvidar que frente al problema de la percepción sensible se inclina más bien hacia una actitud pragmatista: los sentidos son instrumentos auxiliares del conocimiento al lado de la inteligencia, única capaz de alcanzar la verdad; no proporcionan pues verdadero saber, pero nos enseñan «lo que al compuesto humano aprovecha o daña» (21). Pero tampoco en esta concepción se anula la causalidad psico-física. Una solución más acertada del problema de la percepción sensible hubiera sido el ocasionalismo : las ideas llamadas adventicias se despiertan en nosotros con ocasión de la acción real aunque no transitiva de los objetos exteriores. En alguna parte (22 23

) Descartes insinúa esta salida pero no atina a desarrollarla debidamente. Esta tarea debía estar reservada a sus continuadores. 

En resumen, la concepción cartesiana de lo psíquico no permite explicaciones causales. 

IV

La causalidad de la física

 Rechazo de las causas finales. Subjetividad 



de las cualidades sensibles. 

Apoyado en razones teológicas, Descartes prohíbe el estudio de las causas finales en el mundo de la extensión: « no han de indagarse las causas finales de las cosas creadas, sino sus causas eficientes» (-3). 

Esta prohibición deriva de su concepción de las causas finales, ya que entiende con ese nombre los designios de Dios y considera una temeridad y una arrogancia la pretensión de escudriñarlos. Tampoco hay motivo para considerar la  causa material como un elemento particular del proceso físico porque identifica la materia con la extensión, que al ser idéntica a sí misma en todo el universo excluye la diversidad y el vacío. 

Con el abandono de toda consideración finalista su física toma partido por el mecanicismo. Pero para llegar a una física mecanicista necesita previamente eliminar de la realidad todo elemento cualitativo y reducir el universo a puras determinaciones de cantidad. Por eso comienza señalando la subjetividad de las cualidades sensibles, teoría según la cual todas las cualidades que advertimos en los objetos pueden ser separadas sin que éstos pierdan nada de su integridad, porque la naturaleza del cuerpo consiste solamente en la extensión. La exigen

(21)  P?  phil.  II 3. 

(22)   Prine. phil.  II 1, Además IX 48:  Medit.  7J’;  III 418: Meesenne. 

(23)   Peíne. Phil I 28, II 2. 
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cia metódica de atenerse a lo claro y distinto lleva, en el orden de la naturalza, a rechazar toda clase de fuerzas o de cualidades ocultas o de formas sustanciales; en una palabra, proscribir todo hilozoísmo, y obliga a atenerse a lo que puede ser objeto de intuición. La extensión y el movimiento deben dar cuenta de toda la complejidad de los acontecimientos naturales: «no advertimos tampoco, en manera alguna, que todo lo que reside en los objetos exteriores con los nombres de su luz, sus colores, olores, sabores, sonidos, calor o frialdad y sus otras cualidades táctiles, y también lo que invocamos con los nombres de formas sustanciales, sea en ellos otra cosa que las diversas figuras, situaciones, magnitudes y movimientos de sus partículas» (24). 

 Causas segundas \ las leyes naturales. 

Como resultado del análisis anterior, la naturaleza se reduce a extensión inerte: todo impulso tiene que venirle desde afuera. Su física no puede prescindir de consideraciones fundadas en la metafísica y una vez más apela a Dios y a la creación para derivar de allí como de su « causa primera y más universal» la razón de los cambios que vemos en el mundo. Aquí cobra sentido profundo la teoría de las verdades eternas que son las leyes que Dios ha puesto en las cosas creadas y cuyas nociones ha impreso en nuestras almas. Dios es la « causa primera » y las leyes naturales son las « causas secundarias y particulares de los diversos movimientos que advertimos en todos los cuerpos » (25). Desenvuelve con este motivo el concepto de  ley como causa : «siendo estas leyes causa de que la materia tome sucesivamente todas las formas de que es capaz» (26). Como ha eliminado la fuerza del ámbito de los hechos físicos se ve obligado a introducir el dinamismo por el camino de la ley. Estas leyes que se deducen de la inmutabilidad de Dios, son tres, a saber: ley de inercia, del movimiento en línea recta y de la transmisión de los movimientos. Con otras que se desprenden de éstas, rigen la totalidad del ámbito de la naturaleza y alcanzan por igual al ser orgánico y al inorgánico. Porque llevado por la simplificación que impone su método, Descartes reduce lo biológico a lo físico, lo físico a lo mecánico y lo mecánico a lo matemático: «toda mi física no es más que geometría» (27). Esta afirmación concuerda con el principio general que dice: «no admito en física principios no admitidos también en matemáticas, para poder probar por demostración todo lo que de ellos deduzca, y que estos principios bastan, puesto que por ellos pueden ser explicados todos los fenómenos de la naturaleza» (28). 

(24)   Princ. phil.  IV 197. 

(2«)  Princ. phil.  II 37. 

(26)   Princ. phil.  III 47, 157. 

(27)  II 268:  a Mersenne. 

(28)   Princ. phil.  II 64. 
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V

Conclusión




Causalidad y razón suficiente. 

Esta concepción de la causalidad se comprenderá mejor si se piensa que Descartes no distingue todavía entre el principio de causalidad y el de razón suficiente. Para él, causa y razón son términos equivalentes. Causa es tanto la condición de un fenómeno como la razón de un juicio. Efecto es igualmente la consecuencia de un hecho como de un principio. Entre la causa y el efecto concibe una relación necesaria de naturaleza matemática o, si se prefiere, lógica, ya que toda la matemática asienta en unos pocos principios lógicos. 

Por eso es tan amplia la concepción cartesiana del principio de causalidad. Este principio, que se caracteriza por ser innato y evidente, expresa una relación universal, independiente del espacio y del tiempo y aplicable por igual al Creador y a la creación, a la esencia y a la existencia, al ser y al valor. 

Esta concepción no podría ser más dogmática: Descartes no pregunta ni por la esencia de la relación causal, ni por el tipo de necesidad que enlaza los dos términos de la relación. No tiene dudas ni sobre su origen ni sobre sus fundamentos. Estas preguntas debían preocupar después a Malebranche y a Hume y más tarde a toda la filosofía posterior hasta nuestros días en que las nuevas conquistas de la ciencia han obligado á replantear el problema. 

Esta concepción de la causalidad muestra la confusión, tan generalizada en el Racionalismo, de las leyes lógicas o principios de conocimiento con el principio de causalidad. El ejemplo más elocuente de esta confusión lo proporciona la prueba ontológica, donde se utiliza la inmensidad de Dios como  causa o razón de su existencia. Porque la vigencia universal del principio de causalidad exige una causa para Dios, y como no la tiene, apela a la inmensidad contenida en su propio concepto, confundiendo de este modo la causa que crea una cosa con las notas implícitas en el concepto de la cosa. Comete así un sofisma que consiste en apelar al principio de razón suficiente y ponerlo en lugar de la causa que exige el principio de causalidad. 

Esta confusión viene de la entraña misma del Racionalismo y no podría ser disipada sin abatir lo más peculiar de esta posición: la gran ilusión que alimentaba todo racionalista era la creencia de que la realidad absoluta de las cosas se alcanzaba por el camino del conocimiento claro y distinto. Descartes muestra esta ingenua confianza a propósito del problema de la evidencia: « es bien evidente que todo lo que es verdadero es algo, siendo la verdad y el ser una misma cosa; 
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y he demostrado ampliamente más arriba que todo lo que conozco clara y distintamente es verdadero» (29). 

También se percibe en Malebranche que, insistiendo en el principio en que aquél fundaba el valor de la evidencia, le reconoce el significado de un axioma metafísico y hace reposar sobre él toda la teoría del conocimiento. 

En Spinosa, que con tanta insistencia repite  ratio seu causa,  la identificación de causa y razón se justifica en la séptima proposición del libro segundo de la  Etica : « el orden y conexión de las ideas son idénticos en el orden  y conexión de las cosas ». 

Todavía para Leibniz son equivalentes causa y razón: «la causa no es más que la razón de lo real». Pero Leibniz prepara el camino para que sea advertida la radical diferencia entre ambos órdenes, separando primero el principio de razón suficiente del principio de identidad y, después distinguiendo en aquél la razón de existencia, la razón de acontecer y la razón de verdad. 

Habrá que llegar a Kant para separar claramente ambos órdenes, ontológico y gnoseológico, y a Schopenhauer para advertir que la causalidad es un caso particular del principio de razón suficiente que se aplica a la consideración del devenir y que rige por consiguiente en aquélla clase de objetos que pueden caer bajo la acción de nuestras facultades cognoscitivas y que constituyen las representaciones empicas. 

(2p) IX 51, 52:  Medit. V. 
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LA PSICOLOGIA DE DESCARTES 

por  Eugenio Pucciarelli

I

Introducción



Las dos Psicologías de Descartes. 

Ante los hechos psíquicos cabe adoptar dos actitudes distintas. Podemos limitarnos a recoger los hechos que nos ofrece la experiencia interna, describirlos, analizarlos e investigar las leyes que rigen su aparición y sus transformaciones, manteniéndonos siempre en el plano de lo dado. Pero también podemos suponer que los hechos que se manifiestan a la conciencia son producidos por algo permanente que constituye el fondo estable de la realidad, que son fenómenos, accidentes o modos de una sustancia. Si llamamos empírica o científica a la primera actitud, debemos calificar de metafísica o sustancialista a la segunda. 

Estas dos maneras de considerar el hecho psíquico se han dado en la obra de Descartes. Sin haberse propuesto escribir un tratado sistemático sobre temas de psicología, su obra ofrece, sin embargo, abundante material como para dar una noción clara de este aspecto de su pensamiento. 

La psicología de Descartes ofrece, pues, un doble aspecto. Por un lado se confunde con la metafísica e incluso roza cuestiones de teología: constituye su objeto el estudio de la naturaleza, esencia, origen y destino del alma considerada como una sustancia espiritual distinta del cuerpo y capaz de sobrevivirle. Por otro lado, más próximo a la psicología en el sentido en que la entendemos actualmente, tiene por tarea describir, analizar y explicar los actos y funciones de la vida anímica, tal como se ofrecen a la observación interior y se manifiestan en la expresión externa. Por opuestas que parezcan, estas dos maneras de concebir la psicología se hallan relacionadas: la metafísica de Descartes impregna todo el sistema y la consideración empírica de los pro
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cesos psíquicos muestra en muchos de sus aspectos esa impregnación. 

Del dualismo metafísico derivan, sin ir más lejos, las nociones de unidad y actividad de la vida anímica, la reducción de la esfera de la psicología al dominio del hombre con la consiguiente exclusión de los animales, y la negación de lo inconsciente, que constituyen algunos de los rasgos originales de su psicología. 

En las páginas que siguen sólo intentamos enumerar los elementos que ofrece la obra de Descartes en lo tocante a los problemas de la psicología. Pero insistimos en aquellas de sus ideas que han ejercido perdurable influencia histórica como sus análisis de la percepción sensible y su teoría de las pasiones. Por esas ideas y por su consideración empírica de la vida anímica se le acostumbra a citar entre los iniciadores de la psicología moderna. 

II

Naturaleza del alma



El dualismo metafísico. 

Para los que ven en Descartes, ante todo, un hombre preocupado por encontrar fundamentos sólidos a una nueva concepción científica de la realidad, la separación de las sustancias respondería al propósito de destacar un dominio aislado de hechos, tendiente a asegurar la autonomía de su física mecanicista. La metafísica precedería a la ciencia preparando la independencia de su objeto de estudio. Por el contrario, para los que consideran a Descartes, en primer término, como metafísico y sólo por accidente como hombre de ciencia, el dualismo tendría por objeto lograr la independencia de la sustancia pensante, para asentar sobre ella impostergables exigencias éticas y religiosas de la personalidad humana. 

No necesitamos tomar partido en esta polémica. Lo importante, para nosotros, es el hecho histórico de la separación de las sustancias con las consecuencias que implica para la concepción del alma. A fin de apreciar debidamente este hecho seguiremos el itinerario trazado por Descartes en su libro capital que completamos con algunas indicaciones de otras fuentes. El título de la obra, en la parte que afecta a nuestro problema, orienta sobre los propósitos perseguidos por el autor:  Meditaciones acerca de la filosofía primera, en las cuales se prueba claramente__ la distinción real entre el alma y el cuerpo del hombre.  Después de desarrollar el tema de la duda universal en la Meditación I,  que reviste por eso un carácter preparatorio, se detiene en la primera certeza:  Pienso luego existe,  que se impone por su evidencia. En seguida agrega: «yo no soy, pues, hablando con precii sión, sino una cosa que piensa, es decir, un espíritu, un entendimiento
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o una razón» (l). Y, más adelante, señala como pertenecientes a la naturaleza humana las siguientes notas: «¿ Qué es una cosa que piensa? Es una cosa que duda, entiende, concibe, afirma, niega, quiere, no quiere y, también, imagina y siente» (2). Después de haber aclarado así la naturaleza del espíritu humano mediante la enumeración de sus funciones, lo que da como resultado la identificación de pensamiento y conciencia, comprueba que el espíritu es más fácil de conocer que el cuerpo. El momento siguiente establece un criterio de certeza asentado en la verdad de lo claro y distinto, elemento necsario para pasar del pensamiento a la existencia de la sustancia pensante. En este punto el razonamiento de Descartes, estudiado sobre todo en las Bes-puestas a las II Objecciones,  sigue la línea del silogismo. Los dos silogismos por los cuales pasa el eje de la demostración se diferencian, lo mismo que el contenido de las  Meditaciones II y  IIf en que en uno se atiende al  modus cognoscendi y en el otro al  modus essendi,  pero ambos reposan sobre el criterio de evidencia aludido y se fundan, en última instancia, sobre un fondo teológico, fuente última de toda realidad (3). La conclusión establece que lo que aparece al  conocimiento como radicalmente diverso tiene que poseer también  ont ológicamente plena independencia y autonomía. De esta manera se logra asentar sobre una base sustancial la separación del alma y el cuerpo. 

 El alma: sustancialidad, espiritualidad, inmortalidad. El pluralismo de las sustancias 


pensantes. 

Entre las consecuencias que derivan del dualismo metafísico debemos contar las siguientes: la concepción sustancialista del alma que allana el camino para la afirmación de la inmortalidad, la espiritualidad del alma que implica el rechazo de las funciones vegetativa y sensitiva, la identiiicación de alma y conciencia, y el pluralismo de las sustancias pensantes. 

la afirmación del alma como sustancia se alcanza por una especie de inferencia deductiva, realizada mediante el análisis de algunos juicios evidentes y a partir de la primera certeza, el  Cogito ergo sum.  De (*) (*) IX 21:  Medit. II.  Las cifras indican el tomo y la página de las Oeuvres  de Descartes,  edición de Adam y Tannery, 12 tomos, Cerf, París, 1899-1909. Para lo® 

 Principios de Filosofía y las  Pasiones del alma preferimos la división en libros y capítulos. 

(2)  IX 22:  Medit. II. 

(3)  IX 131-132:  Rép. aux II Obj.  Los silogismos aludidos son los siguientes: Primero.  Mayor.  Todo lo que se concibe claramente puede ser hecho por Dios de la manera como se lo concibe.  Menor.  Concebimos claramente el espíritu sin el cuerpo y viceversa.  Conclusión.  Luego, el espíritu puede existir independientemente del cuerpo y éste de aquél. Segundo.  Mayor.  Las sustancias que pueden existir independientemente son realmente distintas.  Menor.  El espíritu puede existir con independencia del cuerpo, y el cuerpo del espíritu.  Conclusión.  Luego, el espíritu y el cuerpo son realmente distintos. 
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éste, Descartes salta a la  res cogitans,  creyéndose autorizado por el método de las ideas claras y distintas para franquear el intervalo que separa el plano psicológico del plano metafísico. De este modo rebasa el modesto resultado ofrecido por la experienciapercibimos el pensamiento, concebimos la sustancia. La sustancia, inferida a partir de su atributo conocido inmediatamente, se define en estos términos: « Toda cosa en la cual reside inmediatamente como en un sujeto, o por la cual existe alguna cosa que percibimos, es decir, alguna cualidad, propiedad o atributo de que hay en nosotros una idea real, se llama  sustancia.  La única idea que de la sustancia, en su acepción precisa, tenemos, es que la sustancia es una cosa en la cual existe formal o eminentemente esta propiedad o cualidad que percibimos, o que está objetivamente en alguna de nuestras ideas; pues la luz natural nos ense

ña que la nada no puede poseer ningún atributo real» (4). 

Un análisis atento de la definición revela, sin embargo, la imposibilidad de conciliar la sustancia con el principio metódico que proclama la necesidad de atenerse a lo evidente. La fidelidad a sus premisas metodológicas parece exigir el sacrificio de la sustancia, que Descartes no se atreve a consumar. Por eso se le presentan dificultades tan pronto como admite que la sustancia es algo más que su atributo, único conocido por nosotros. Las objeciones no tardaron en aparecer y renovarse a lo largo de la historia de la filosofía. Ya su contemporáneo Arnauld advertía que para probar la exclusión recíproca de ambas sustancias « era preciso demostrar que nuestros conocimientos son, no solamente claros y distintos sino también completos y totales, es decir, que comprenden todo lo que debe ser conocido de la cosa» (5).  Al no conocer más que un atributo de la sustancia pensante no la conocemos totalmente y no podemos afirmar que la sustancia del pensamiento excluya a la sustancia de la extensión. Desarrollando estas mismas ideas, que en el fondo renuevan La objeción de Arnauld, ha dicho Fouillée que «la doctrina de Descartes  implica la supresión de la sustancia » (6), y Brochard, refiriéndose a la oscuridad de esa misma noción, califica a la sustancia de « cosa ciega y desconocida, que es para él casi como si no existiera» (7). El rigor de esta crítica, que se apoya en la imprecisión de las  Meditaciones metafísicas y las  Respuestas a las II y  III Objeciones,  se mitiga un poco cuando se leen los  Principios de Filosofía.  En éstos se nos advierte que el pensamiento puede ser con- 

(4)  IX 125:  Bép. aux II Obj.  Def. 5; IX 135, 136, 137:  III Obj.;  V 156:  Entretien avec Burman. 

(5)  IX 156:  IV Obj. 

(6)  A. Fouillee:  Descartes et les doctrines contemporaines.  « Revue philosophique», 1895. 

(7)  V. Bbochaed:  Discours de la Méthode. Eclaircissements.  Alean, París, 12» 

ed., pág. 101. 
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siderado « como constituyente de la sustancia inteligente... y entonces no debemos concebirlo sino como la sustancia pensante misma» (8). 

Hamelin ha precisado mejor este concepto recordando la identificación que Descartes establece entre sustancia y esencia: « en virtud del método de las ideas claras, la sustancia es idéntica a su esencia, y por consiguiente, sus determinaciones salen de ella por procesos lógicos e inteligibles» (9).  Por desgracia, Descartes no atinó a sacar de este principio todo el provecho que podía. 

Descartes aparta las funciones vegetativas, sensitivas y motrices atribuidas por la Escolástica al alma humana y las adscribe al mecanismo corporal, logrando de esa manera acentuar la nota de la espiritualidad. 

Rechaza, además, la división de alma sensitiva y racional:  « no hay en nosotros más que un alma que no contiene en sí diversidad de partes; la misma que es sensitiva es racional» (10 *

). El alma es, pues, un 

ente espiritual cuya «esencia o naturaleza consiste en ser algo que piensa, o en ser una sustancia cuya esencia o naturaleza toda es solo pensar» (n). El pensamiento es un atributo inseparable y constitutivo del alma: «si cesace por completo de pensar, cesaría al propio tiempo de existir» (12).  El conocimiento del alma precede a todos los demás conocimientos siendo por eso el más fácil de alcanzar, pues todos los contenidos del pensar están enlazados al yo y son percibidos inmediatamente. El acto de pensar, caracterizado por la inmediata presencia para sí mismo, conduce a identificar pensamiento y conciencia y a proscribir todo elemento subconsciente. A su vez, esta autocerteza de la conciencia constituye la garantía que permite fundar la existencia de la sustancia espiritual. El conocimiento no depende del cuerpo ni necesita de su concurso: las cualidades sensoriales son subjetivas y el aporte de los sentidos apenas si tiene escaso valor pragmático. Todo verdadero conocimiento procede de las ideas claras y distintas que constituyen un patrimonio innato del alma susceptible de actualizarse espontáneamente o a voluntad. 

Conocemos ya la definición de sustancia con las dificultades que derivan de ella para el sistema cartesiano. Por haber concebido al alma como un ser espiritual distinto del cuerpo y dotado de cualidades propias, Descartes ha preparado el camino para llegar a la inmortalidad. La filosofía no tiene, sin embargo, por tarea demostrar la inmortalidad del alma; se limita solamente a ofrecer su posibilidad. Es asunto de la teología transformar esa posibilidad en hecho y describir el destino del alma después de la muerte: sólo la revelación es compe

(8)  Prino. phil.  I 63; V 221:  a ¿rnauld;  VIII 2» 348-349:  Notas in programa ma... 

(o) O. Hamelin :  Le systdme de Descartes,  2» ed., Alean, París, 1921, pág. 271. 

(io)  Passions I 47. 

(u) IX 62:  Medit. VI

(i») IX 21:  Medit. II. 
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tente para decidir (13). Pero la filosofía suministra algunos elementos de juicio que permiten presumir la inmortalidad. Ante todo, el alma, por ser sustancia, es incorruptible y participa del carácter de imperecedero común a las sustancias. Además es simple, y como tal, indivisible, propiedad que la pone al abrigo de la corrupción que ataca a los cuerpos. Se la define como un ser espiritual y, por consiguiente, inextenso y, como sustancia completa, Dios ha podido crearla independientemente del cuerpo. Todo esto abona en favor de la inmortalidad, y Descartes antes de delegar el tema a la teoría escribe estas arriesgadas palabras: « el espíritu o el alma del hombre (de lo que no hago distingos) es inmortal por naturaleza» (14). 

Interesa consignar también que frente al monismo que impera en el mundo de la extensión, en el dominio de lo psíquico impera el pluralismo de las sustancias pensantes. Cada alma es un ente individual, creado en un acto particular y abandonado a una vida y un destino propios. Sobre esta base asienta la personalidad humana con su primado de la voluntad sobre el intelecto. 

 La causalidad psico-física: explicación fisiológica, ocasionalismo, teoría de la unión sustancial del alma y el cuerpo. 

Como resultado del análisis emprendido en las  Meditaciones se nos revela en el hombre el más violento dualismo. El alma y el cuerpo, elementos antagónicos y doble polo de la realidad, aparecen, sin embargo, íntimamente enlazados. 

En los sistemas de Hobbes o de Berkeley el problema tiene fácil solución. En ambos casos se disuelve uno de los elementos en el opuesto y el dualismo se anula. Materialismo o esplritualismo logran superar las dificultades consumando el sacrificio de uno de los términos. Pero en Descartes el problema se ahonda, porque concibe lo extenso y lo pensante como sustancias completas y, después de otorgarles plena autonomía, no vacila en proclamar la exclusión recíproca de ambas. Y, a pesar de ello, su unión es un hecho empírico que la filosofía no puede olvidar. Por medio de él se debe dar cuenta en psicología del proceso de la causalidad psico-física que se plantea a propósito de la percepción sensorial, del mecanismo de la sensibili-

(13)  IX 119-120:  Rép. aux II Obj.;  III 265-268:  a Mersenne;  IV 333:  a Elizabeth;  IV 282:  a Elisabeth;  III 579-580:  a Huyghens;  IV 536, 537:  a Chanut.  

A pesar de las precauciones que toma para eludir los problemas teológicos que inevitablemente se relacionan con su filosofía, Descartes no ha dejado de examinarlos en repetidas oportunidades. Véase: H. Gouhier:  La pensée religieuse de Descartes.  Vrin, París, 1924. 

(14)  IX 10:  Abregé des six Medit. 
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dad, de la expresión de las emociones y de la ejecución de las decisiones volitivas. 

Aparte de esas razones propias del sistema cartesiano, hay una circunstancia histórica que destaca la importancia del problema. Se ha hecho notar repetidas veces que el ocasionalismo de Malebranche, el paralelismo de Spinoza y la armonía preestablecida de Leibniz constituyen esfuerzos tendientes a salvar los tropiezos que suscitaban las soluciones propuestas por Descartes. No se amengua la importancia de éste cuando se advierte que el problema de la causalidad psicofísica va enlazado al problema de la sustancia, que se plantea en términos muy distintos en cada uno de los tres pensadores nombrados. 

Lo cierto es que los esfuerzos de todos están en la línea que nace en el pensador francés. 

Descartes ataca la cuestión ensayando, ante todo, desde el terreno empírico, una explicación fisiológica (15); pero, en seguida, ahonda el asunto hasta tocar sus términos metafísicos e insinúa una solución ocasionalista (16); y finalmente, inspirándose en la Escolástica, expone una teoría de la unión sustancial del alma y el cuerpo (17). 

Dejando de lado la primera explicación, para examinarla cuando expongamos el mecanismo fisiológico que acompaña a los procesos psíquicos, veremos ahora el ocasionalismo. A la solución ocasionalista lo empuja el dualismo metafísico: cuando más se acentúan la autonomía y la independencia de las sustancias, más difícil resulta después tender un puente entre ellas. Por eso, esta solución es la que armoniza mejor con el espíritu del sistema cartesiano. Pero, sin embargo, ha sido apenas esbozada, aun cuando su obra ofrece los requisitos necesarios para llevarla a su plenitud y advertir, a la vez, el elemento de oscuridad que introduce en las explicaciones. En resumen puede exponerse así. Al negar la causalidad psico-física se anula la acción transitiva entre lo extenso y lo pensante, pero se admite que los conocimientos se actualizan en el alma  con ocasión del proceso orgánico. 

Se renueva, además, la teoría de la subjetividad de las cualidades sensibles, que implica la desvalorización del aporte de los datos empíricos: los órganos de los sentidos no pueden enseñarnos la verdadera naturaleza de las cosas; se limitan a mostrarnos «lo que al compuesto humano aprovecha o daña» (18). Con esto se asigna una interpretación pragmática al dato sensible. Pero como el alma está, por naturaleza, en posesión de conocimientos innatos, el mecanismo corporal no hace O6)  Passions I 11, 12, 13, 30 31, 32, 34, 41. 

(16) III 418:  a Mersenne;  V 219:  a Arnauld;  VI 114:  Dioptrique,  IX 48:  Medit, VI\ VIII 2*  358-359:  Notae in pro gramma...; Prine. phil.  II 1. 

(it) ni 460, 492, 507-509:  a Begins;  III 663, 691:  a Elisabeth;  III 424, 434: a Hyperaspistes ;  V 222:  a Arnauld;  VI 59:  Disc.;  IX 81:  Madit.  VI; IX 176: Eép. aux IV Obj.;  IX 239:  Bép. aux VI Obj.; Passions I 30. 

(is)  Prine, phü.  II 3; IX 66:  Medit. VI. 
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sino despertar el recuerdo y actualizar el saber. Pero la causa ocasional exige una verdadera causa; el sistema cartesiano no conoce más que una: Dios. Ocasionalismo, innatismo, interpretación pragmatista del conocimiento empírico, brotan en Descartes de la misma raíz: el dualismo sustancial con su tendencia a conceder el primado del alma sobre el cuerpo. 

Mientras el dualismo metafísico inclina a resolver el problema de la causalidad psico-física mediante la solución ocasionalista, otros aspectos del sistema cartesiano reclaman una interpretación distinta, que acentúe el papel del cuerpo. Sólo una íntima relación con éste puede explicar los elementos sensibles que descubrimos en el alma. En ciertas funciones se revela más qu en otras esta relación. Así la imaginación supone el concurso del cuerpo, pero la sensación, estado confuso e independiente de la voluntad, sólo puede ser explicada por la estrecha unión del alma y el cuerpo, y esta explicación es la única que permite dar cuenta del elemento de irracionalidad y de confusión introducido por estos estados en el conocimiento. 

La Escolástica inspira a Descartes la renovación de la tesis de la unión sustancial del alma y el cuerpo.  Pero no debemos ver en este hecho una adhesión a una teoría ya conocida. Al contrario, la coincidencia es sólo verbal y la misma expresión recubre dos pensamientos muy distintos. Concibiendo lo extenso y lo pensante, al modo escolástico, como sustancias incompletas, el hombre resulta de esa unión que es posible precisamente porque las sustancias son incompletas y encuentran, al unirse en el hombre, un momento de plenitud. Pero Descartes, que concibe la extensión y el pensamiento como dos sustancias independientes y autónomas, tiene que introducir una instancia irracional apelando al concurso de Dios para mantenerlas unidas (19).  La unión de ambas es incomprensible: constituye un hecho bruto que nos limitamos a constatar. Por eso este nuevo conocimiento es una idea adventicia y, por lo tanto, pertenece al orden de la sensibilidad. 

A pesar de estas dificultades, la importancia de la teoría radica en el hecho de que nos permite concebir al hombre como un  ens per se, distinto de un compuesto accidental de dos sustancias (20),  y en que explica estados como la sensación, la emoción y la imaginación, siendo, a la vez, el supuesto sobre el cual descansa la demostración de la existencia del mundo exterior que toma como punto de partida el ejercicio de las facultades de sentir e imaginar. 

(19)   Prine, phil. I 60; IX 242:  Rép. aux VI Obj. 

(20)  III 493:  a Regius. 
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III

Elementos para una psicología empírica


 El método empírico y sus auxiliares. 

Antes de enumerar los elementos que ofrece el sistema de Descartes para elaborar una psicología empírica conviene recordar las consecuencias que derivan para ella del dualismo metafísico. Por hacer del alma uno de los integrantes del hombre, excluye del dominio de la psicología toda la vida animal. Las mismas leyes que rigen en el ámbito de lo físico alcanzan a lo biológico, y la fisiología, humana o animal, no puede eludirlas. Los animales quedan reducidos a la condición de simples máquinas y, aunque aparentemente expresen estados semejantes a los que manifiesta el hombre, se hallan privados de todo proceso psíquico. Categórico es Malebranche al exponer en su  Recherche de la vérité e¿tas ideas de Descartes: «los animales no tienen intelecto ni conciencia. Comen sin gana, gritan sin dolor, crecen sin saberlo; no ansian nada, nada temen; y si obran de un modo que atestigüe razón, es porque Dios ha organizado su cuerpo para la finalidad de la propia conservación, de suerte que se aparten mecánicamente y sin miendo de lo que amenaza destruirlos ». 

Limitada al dominio de lo humano, esta psicología debe comenzar por establecer el método que mejor convenga para estudiar los hechos. 

En el prefacio que precede a sus  Principios de Filosofía Descartes reclama un estudio físico de la naturaleza humana. Y, aún cuando en su clasificación de las ciencias olvida a la psicología, debemos ver en aquel reclamo su deseo de atenerse a la experiencia en el dominio de los hechos psíquicos. Por otra parte, su identificación de pensamiento y conciencia justificaba el empleo de métodos empíricos para la observación y descripción de los hechos de conciencia. Las observaciones dispersas a lo largo de toda su obra muestran el uso frecuente y reiterado de esos procedimientos. Por eso los historiadores de la psicología, aun no olvidando el precedente de Luis Vives, celebran en Descartes al iniciador de la psicología empírica. 

La variedad de los hechos de conciencia impone modificaciones al método. De esta manera, la observación que se realiza sobre la propia conciencia atiende a los hechos normales, pero además utiliza el estudio de hechos patológicos como las alucinaciones y las ilusiones de los amputados, los errores de la percepción sensible, y estados como los sue

ños y ensueños, que ilustran sobre aspectos de la vida anímica mostrando el mecanismo del pensamiento o de la imaginación. 
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 La vida anímica y sus funciones»

Dos notas importantes caracterizan al objeto de la psicología: la unidad de la vida anímica y su incesante actividad. La unidad deriva de la concepción sustancialista del alma, pero no impide distinguir y estudiar funciones separadas. Conviene recordar que al establecer la clasificación de los hechos psíquicos, Descartes no distingue entre potencia y facultad (21),  lo cual introduce un elemento de indeterminación en sus concepciones. El carácter de incesante actividad atribuido a lo psíquico proviene de considerar a la conciencia como el hecho fundamental y de haber convertido en sinónimos pensamientos  (cogitationes) y conciencia. La simple comprobación empírica muestra que el contenido de la conciencia es extraordinariamente variable y que comprende una gama que va desde las representaciones sensibles acompañadas de conciencia y memoria hasta las ilusiones de la fantasía que se desvanecen rápidamente sin dejar huellas en la memoria, pero la conciencia no falta nunca. 

Esta arriesgada asimilación de pensamiento y conciencia conduce a excluir de lo psíquico todo proceso inconsciente. A esa exclusión lo empujan también sus premisas metódicas que enseñan a rechazar todo lo que no aparezca al entendimiento como claro y distinto. Lo inconsciente se piensa como una actividad oscura que no se manifiesta inmediatamente sino que es preciso suponer detrás de los hechos percibidos. Para eludir esa noción, Descartes se ve precisado a distinguir un  pensamiento espontáneo que no deja recuerdo, tal como se manifiesta en el niño, en el letárgico y en el hombre sumido en un sueño profundo, y un  pensamiento reflexivo acompañado de memoria (22). 

La vida anímica, sin perder por eso su unidad, ofrece al psicólogo dos clases de funciones denominadas activas y pasivas. A las primeras pertenece la voluntad, y a las segundas la inteligencia y las pasiones. De esta manera, las sensaciones, percepciones, imaginación y memoria son funciones adscritas al juego de la inteligencia e integran el grupo de las funciones pasivas. Dentro de ese mismo grupo y constituyendo un dominio autónomo se destacan las pasiones. 


La voluntad. 

Sobre todas las manifestaciones de la vida psíquica predomina la voluntad. Este predominio se acusa sobre todo frente al problema del error. Para Descartes, el error trasciende la esfera del entendimiento al reclamar una intervención activa de la voluntad en el juicio. El (21)  O. Klemm :  Historia de la Psicología,  trad, de S. Rubiano, Jorro, Madrid, 1919, pág. 57. 

(22)  III 472:  a Gibieuf; N 219:  a Arnaubd. 
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entendimiento es pasivo y se limita a concebir pero no alcanza a juzgar; la voluntad interviene afirmando o negando. El error es, pues, el producto de esos dos factores: entendimiento y voluntad. Siendo la voluntad mucho más amplia que el entendimiento, no se contiene dentro de sus propios límites, y extendiéndose a cosas que el entendimiento no puede comprender, se extravía y sigue el camino falso en lugar de preferir el verdadero (33). 

La voluntad integra el grupo de las funciones activas y suscita una serie de problemas que, en su mayor parte, trascienden el dominio de la psicología pero que no dejaremos de enumerar. Son los siguientes: el problema de la libertad al que, a su vez, se subordinan los problemas de las relaciones entre la libertad humana y la presciencia divina, y las relaciones entre libertad e indiferencia; el ya citado problema del error y el del pecado; el problema de la causalidad psico-física con las dificultades que provienen de la necesidad de conciliar el principio de la conservación del movimiento con la acción eficaz del hombre sobre las cosas. 

A la psicología descriptiva le interesa conocer dos especies de voluntad. Ante todo, aquélla cuyo ejercicio encuentra su satisfacción dentro del dominio de lo psíquico, como, por ejemplo, cuando dirigimos nuestro pensamiento hacia un objeto cualquiera o suscitamos la aparición. o desaparición de representaciones, y después, aquella que tiende a trascender los límites de lo anímico para influir sobre el cuerpo. 

En la rudimentaria explicación fisiológica que propone Descartes, la acción de lo psíquico sobre lo físico se realiza siempre indirectamente. 

La voluntad actúa sobre el cuerpo provocando el movimiento de la glándula pineal, asiento del alma, desde donde se desplazan los espíritus animales siguiendo el camino trazado por las vías nerviosas y dando lugar al movimiento de los músculos. 

La voluntad es libre, siendo la libertad un hecho comprobable empíricamente. Pero libertad no es sinónimo de indiferencia. El grado inferior de la libertad está representado por la indiferencia; en su cúspide la voluntad está determinada por el conocimiento claro y distinto de la verdad y el bien. En esta determinación de la voluntad por el conocimiento vuelve a acusarse el rasgo intelectualista que caracteriza a la filosofía de Descartes, que transportado al terreno de la ética le lleva a suscribir sin violencias la antigua máxima:  Omnis peccans est ignorans. 


El entendimiento. 

Pertenece a la gnoseología toda su concepción del entendimiento con los problemas colaterales que suscita: los mecanismos de la intuición y de la deducción, la distinción entre ideas e imágenes mediante la 28

*

(28) IX 47:  Medit. IV; Prino. phil.  I 42. V. Bbochakd:  De Vtnrreur,  3* ed., Alean, París, 1926, págs. 42-68. 
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acentuación del carácter inteligible de las primeras y la insistencia en el contenido sensible de las últimas, el criterio de certeza, los problemas del conocimiento claro y distinto y las cuestiones del valor y de la verdad. Los supuestos psicológicos que se ocultan bajo esa gnoseología se refieren a la concepción racionalista del hombre, triunfante en los siglos XVII y XVIII. Descartes participa de la convicción general, que él se adelanta a formular, de que la razón es idéntica en todos los hombres. Las inevitables diferencias que se advierten en ellos provienen del uso equivocado de aquella facultad. 

Por tratarse de funciones adscriptas al capítulo del entendimiento corresponde estudiar aquí a las sensaciones, percepciones, memoria e imaginación. 

En sus teorías sobre la sensación y la percepción, expuestas con proligidad en la  Dióptrica y aludidas además en otras obras, se aprecia el esfuerzo de Descartes tendiente a salvar las dificultades que imponía el rígido dualismo de las sustancias frente al problema de la causalidad psico-física. Por un lado se destaca la conciencia plenamente autónoma; por el otro, el mundo de la extensión cerrado en su mecanismo e igualmente autónomo; y, entre ellos, los procesos de la sensación y de la percepción sensible como un puente tendido entre ambos mundos. Mediante la desvalorización del aporte de los sentidos, logra conciliar el mecanicismo que impera en el mundo físico y que reduce todo proceso a movimientos elementales con la autonomía de la conciencia: traduciendo el movimiento a cualidad sensible, nuestra conciencia sustituye el mundo real por un mundo de apariencias: colores, sonidos, olores, sabores, no existen en las cosas mismas; son una creación de nuestra subjetividad. Al acentuar la participación del sujeto en el acto del conocimiento se logra mantener la independencia de las sustancias. La consecuencia de esto es que los sentidos no nos muestran la verdadera naturaleza de las cosas físicas, con las cuales, sin embargo, parecen entrar en contacto: solo el entendimiento es capaz de penetrar hasta el corazón mismo de la realidad y enseñarnos la naturaleza del mundo que se desenvuelve en el espacio. La percepción sensible, empero, es una función útil para la vida: los sentidos no nos dan verdadero conocimiento, pero, su aporte tiene al menos un valor pragmático, porque al mostrarnos las cualidades sensibles como signos de una realidad que se oculta detrás de ellas, « nos enseñan lo que al compuesto humano aprovecha o daña ». La teoría de la subjetividad de las cualidades sensibles, cuyo origen remonta a Demócrito, se renueva en el siglo XVII por obra de Galileo, Descartes y Hobbes y se incorpora a la psicología como una contribución importante hasta recibir su formulación definitiva con Juan Müller en el siglo XIX. 

Aparte del análisis psicológico de la percepción normal y del mecanismo fisiológico que la acompaña, Descartes estudia otros aspectos del problema, como, por ejemplo, la percepción de la distancia y las ilusiones de los sentidos. 
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La memoria como facultad encargada de conservar, reproducir y reconocer los recuerdos, ha merecido poca atención por parte de Descartes. Se limita a insistir en su falacia y a arbitrar medios en su teoría del conocimiento para sustraerse a posibles errores. Distingue sin embargo una  memoria local y una  memoria intelectual.  La primera es función de los centros nerviosos y se reduce a mecanismos: el cerebro guarda las huellas de impresiones pasadas que son susceptibles de ser revividas y reconocidas por un acto especial del espíritu. La segunda, que desempeña tan importante papel en el razonamiento, depende sólo del alma (23). 

Mientras el ejercicio de ciertas funciones excluye toda intervención del cuerpo por realizarse exclusivamente en el dominio de la conciencia, el de otras exige una activa participación corporal. Entre las primeras contamos la intelección: « el espíritu, cuando concibe, entra en cierto modo en sí mismo y considera algunas de las ideas que tiene en sí» (24).  La imaginación pertenece a las últimas y «no es sino cierta aplicación de la facultad de conocer al cuerpo, que le es presente íntimamente» (25). Para aplicarnos a la consideración de cosas materiales es preciso que el espíritu « se vuelva hacia el cuerpo para considerar algo conforme a la idea que él mismo ha formado o recibido por los sentidos» (26). No se trata de una facultad esencial a la naturaleza humana. Toma parte en el conocimiento cumpliendo una función auxiliar, y aunque la utilicemos para representarnos los cuerpos y en general el mundo de la extensión, podemos comprender por el ejemplo de la cera que aparece en la  Meditación II,  que es incapaz de suplir al entendimiento para conocer la verdad. A pesar de ello tiene importancia dentro del sistema. Recordemos que en la  Meditación IV se invoca el ejercicio de la facultad de imaginar como prueba de la existencia del mundo exterior, fundándose en que se trata de una función que sólo puede cumplirse gracias a la intervención del cuerpo. 

Y aunque aquella demostración apela finalmente al recurso de la veracidad divina, la imaginación desempeña el papel de prueba de presunción. 


Las pasiones. 

Por muchos motivos la teoría de las pasiones de Descartes es singularmente interesante. Ante todo, por la complejidad de su estructura: los rasgos descriptivos de su psicología, surgidos de la observación directa de hombres y sucesos, se combinan con el estudio del correlato fisiológico de las pasiones, y entran en armonía con el resto (23)  ni 47-48:  a Mersenne;  III 143:  a Mersenne;  IV 114-115;  a Mesland;  

 <Studium bonae mentis. 

(24)  IX 58;  Medit. VI. 

(25)  IX 22:  Medit. II. 

(26)  IX 58:  Medit. VI;  VII 385, 387:  V Besp. 
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de su sistema por la importancia concedida a la voluntad y al entendimiento. Además constituye una verdadera encrucijada histórica. 

Descartes recoge y asimila la influencia de la filosofía estoica, pero también influye en la obra de Spinoza. Brochard ha sido categórico al señalar esta influencia: «la concepción cartesiana de las pasiones, al suprimir la distinción de alma sensitiva y alma racional, al considerar las pasiones como puras ideas, y al establecer sus relaciones con los movimientos del cuerpo, ha permitido hablar como si se tratara « de líneas, planos y sólidos », y por consiguiente, ella contiene en germen toda la  Etica y, sin ella, la  Etica probablemente no hubiera existido » (27). Pero tiene también interés para la historia de la literatura y puede ser considerada como la clave para entender ciertos aspectos del siglo XVII. Atendiendo a ese papel, ha escrito Lanson: «Descartes es como la conciencia de su siglo: advierto en él claramente lo que demandaría mucho tiempo y esfuerzo para analizar en la sociedad y en la literatura de su época» (28).  Y agrega que en su descripción de las pasiones se advierten semejanzas sugestivas con la pintura de las mismas que Corneille realiza en el teatro: en sus teorías del amor y de la voluntad, el filósofo coincide con las afirmaciones del poeta y proporciona en lenguaje teórico la fórmula abstracta que corresponde a los tipos del artista. 

La teoría de las pasiones de Descartes participa de los rasgos intelectualistas comunes a todos los grandes sistemas del siglo XVII. Por eso, a pesar del carácter afectivo, que se asigna tradicionalmente a estos estados. Descartes no ha dejado de definirlos como  percepciones, pero inmediatamente advierte que se trata de percepciones oscuras y confusas, que nacen de la estrecha alianza existente entre el alma y el cuerpo. Se aproximan además a los  sentimientos porque obligan a adoptar una actitud receptiva ante ellas, y se las llama también  emociones aludiendo a los cambios que conmueven al cuerpo cada vez que el alma es afectada por las pasiones. Con el propósito de evitar la confusión con aquellas sensaciones que acostumbramos a referir a los objetos exteriores o a nuestro propio cuerpo, se recuerda que las pasiones « se refieren particularmente al alma »; y se agrega que son causadas, sostenidas o fortificadas por algún movimiento de los espíritus, a fin de distinguirlas de las voliciones que emanan directamente del alma (29). 

La intervención del mecanismo corporal no anula ni aminora el carácter de proceso psíquico inherente a estos estados. El juego de (27)  V. Bbochard:  Le Traite des Passions de Descartes et l’Ethique de Spinosa,  en « Etudes de philosophic ancienne et de philosophic moderne », 2* ed., Vrin* 

París, 1930, pág. 331. 

(28)  G. Lanson:  Histoire de la littérature fran^aise,  14* ed., Hachette, París* 

1918, pág. 396 y sigs. - G. Lanson:  L’influence de Descartes sur la  littérature franqaise,  Revue de Metaphysique et de Morale », 1896, pág. 517-550. 

(29)   Passions I 27, 28, 29. 
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los espíritus animales, explicado de acuerdo con la fisiología mecanicista que profesa Descartes, se desenvuelve en el cuerpo y pertenece al mundo de la extensión; es solamente el correlato corporal de las pasiones y de ninguna manera su causa, que no puede estar sino en la conciencia. Descartes, que había comprendido claramente la naturaleza y el mecanismo de los actos reflejos, tendía a explicar las excitaciones psíquicas valiéndose de hipótesis groseramente mecánicas, en las cuales desempeñan el papel principal los espíritus animales, especie de materia sutil que recorre el organismo siguiendo las vías sanguínea y nerviosa. Por esta concesión que otorga a la fisiología en la explicación del proceso constituye el aspecto más débil del sistema, y, aparte de que no aclara en nada el juego de las pasiones salvo la indicación de la participación corporal, acusa su falta de experiencia en el terreno de la biología (30). 

Por complejas u oscuras que sean las pasiones no dejan de ser bien conocidas: «están tan próximas a nosotros, son tan íntimas, que es imposible de todo punto que las sintamos sin que realmente sean tales como las sentimos. No podemos estar tristes o afectados por cualquiera otra pasión sin que el alma lleve en sí la tristeza o la pasión de que se trata» (31). El carácter autónomo de las pasiones las pone al abrigo de toda confusión con otros estados e induce a buscar 6us leyes propias. Pero autonomía no quiere decir aislamiento; hay una relación importante y que no puede ser silenciada entre las pasiones y la inteligencia y la voluntad; la pasión va acompañada de un juicio de apreciación sobre el bien o el mal que comporta para el hombre. El alma no debe abandonarse al arrebato ciego de sus emociones. Por encima de ellas, la razón vigilante debe moderar y encauzar el juego regular de los afectos mediante la acción de la voluntad, que puede obrar directamente para reprimirlas, o excitando el afecto contrario o utilizando al cuerpo para contener el movimiento desencadenado por ellas. El carácter del hombre depende del equilibrio de su voluntad y de sus pasiones. Por eso, lejos de ahogar o inhibir las manifestaciones espontáneas de su vida afectiva, Descartes aconseja la utilización de las pasiones conducidas por la voluntad. 

El fino observador que hay en Descartes se manifiesta en la descripción y análisis de las pasiones fundamentales que se cuentan en número de seis: admiración, amor, deseo, odio, alegría, tristeza. Toda la variada complejidad de la vida emotiva deriva de esos afectos fundamentales. Y no contento con describirlos en detalle, desciende a explicar los fenómenos fisiológicos que los acompañan. Las perturbaciones producidas en el cuerpo por los espíritus animales excitados, provocan en el alma la admiración y el deseo que despiertan las pa- 

(30)  E. Badl:  Historia de las teorías 'biológicas,  trad, esp., Madrid, 1931, tomo I, págs. 161-163. 

(si)  Passions, I 26. 
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siones del odio y el amor y cuya satisfacción o descuido trae los efectos del placer y desplacer, es decir, la alegría o el dolor. 

El problema ético tiñe con su coloración especial la teoría de las pasiones. El alma debe emanciparse de su predominio, romper su servidumbre, alcanzar la plenitud intelectual mediante una voluntad inspirada en los bienes supremos de la razón. 


Resumen. 

La Psicología de Descartes se caracteriza por los siguientes rasgos: l9 Reduce el dominio de lo anímico al hombre; niega la existencia de una vida psíquica en el animal. 

29 No admite procesos psíquicos inconscientes; es una psicología de la conciencia. 

3? Intenta ser una psicología descriptiva y analítica de los hechos que se desenvuelven en la conciencia; pero no olvida el estudio del mecanismo fisiológico que acompaña a los procesos mentales. 

49 Amplía el dominio de la psicología normal al tomar en cuenta algunos procesos patológicos. 

59 Sobresale en el estudio minucioso del problema de la percepción sensible cuyo complicado mecanismo desmonta con habilidad. 

69 Agudiza el problema de la causalidad psico-física mostrando sus dificultades. 

79 Algunos de sus temas han ejercido perdurable influencia histórica, como el estudio de las pasiones sobre la teoría de los afectos en el siglo XVII. 

La Plata, noviembre de 1935. 
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EL PAPEL DE DIOS EN LA FILOSOFIA CARTESIANA

por  Amalia H. Raggio

1)  Primera y Segunda crítica del conocimiento sensible Descartes, en su duda metódica, rechaza el conocimiento sensible, periférico e inesencial y adentrándose en el dominio de la razón toma posesión del pensar por un acto de conocimiento claro y distinto. En la 6*  meditación la duda en el conocimiento sensible está presentada así: «Mais, par aprés, plusieurs expériences ont peu á peu ruiné toute la créanse que j’avois ajoutée á mes sens: car j’ai observé plusieurs fois que des tours qui de loin m’avoient semblé rondes me paroissoient de prés étre carrées et que des colosses elevés sur les plus hauts sommets de ces tours me paroissoient de petites statues á des regarder d'en bas;...» 0. 

Pero no es de extrañar que en las cosas poco sensibles y muy remotas tomemos lo falso por verdadero; hay que advertir, empero, que no debemos imputar a engaño de los sentidos estos errores sino a nuestra ligereza en el juzgar, pues nadie ignora que la distancia desdibuja los contornos y hace las cosas indiscernibles. Tampoco prueba la falsedad de los sentidos los errores en que incurren los enfermos. Los juicios que deciden la verdad o falsedad del conocimiento sensible son aquellos que formula un hombre sano sobre un objeto presente y en esas condiciones la percepción es tan evidente que nadie puede razonablemente poner en duda su verdad. 

He tomado un libro entre mis manos; doy vuelta sus hojas, un acre olor a tinta sale de sus páginas; me reiría si alguien me dijera que este libro no existe; mi percepción es tan clara, que yo estoy firmemente persuadido de su verdad. Y sin embargo... si sólo sobre eso fundo mi certeza, debo pensar que las ilusiones de mis sueños también son claras, tan claras y aparentes como la percepción de este presunto mundo sensible y sin embargo son falsas; podría sucederme entonces

C1) Descartes,  Oeuvres,  Edición Garnier,  Méditation sixidme,  pág. 131. 
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que estuviera soñando ahora y que no existiera nada de la que mis sentidos me representan; ni este libro, ni este mundo de cosas que me rodea, ni los ojos con que lo miro, ni las manos con que lo toco, nada, absolutamente nada. Rechazo, pues, el testimonio de los sentidos por sospechoso de falsedad. 

Desde el punto de vista teórico esta crítica es insuficiente; legitima la pretensión a la verdad de un conocimiento que experiencias contradictorias no han impugnado. 

Rechazar el conocimiento sensible en bloque, porque hemos comprobado que en ocasiones nos ha engañado es suponer que la « fe » es una actitud legítima de conocimiento. 

Tuvimos que esperar a que un hecho desmintiera otro para poner en duda el conocimiento sensible; recién cuando « comprobamos » que nos engañaba, nuestra fe se quebrantó; si nuestra experiencia hubiera sido coherente no hubiéramos dudado; nos bastaba la ausencia de hechos contradictorios para no dudar, aún sin razones positivas para creer. 

Pero en cambio esta crítica es eficaz para los fines prácticos que Descartes se proponía: destruir la fe en el conocimiento sensible. 

Si Descartes hubiera dicho, como exigía una crítica justa: la evidencia sensible es engañosa, no hubiera conseguido que los que « vivían » el conocimiento sensible lo pusieran en duda, sin tener la « vivencia » de una verdad qué hiciera patente su error. 

Pero Descartes no tenía todavía esa verdad; había abdicado todo su saber porque así lo exigía la duda metódica; recién cuando en la evidencia del « cogito » descubre el conocimiento racional en su pureza de noción clara y distinta, como un conocimiento que puede fundar su pretensión a la verdad, puede plantear la duda en el conocimiento sensible en sus justos términos. 

¿Los errores en que incurrimos cuando asentimos al testimonio de los sentidos son accidentales, o hay en el conocimiento sensible un vicio radical? Es decir: ¿la evidencia sensible es criterio de verdad o no? 

Claro que no. La norma de verdad es la claridad, pero no la aparente y engañosa de los sentidos sino la verdadera claridad, la claridad racional. 

(Descartes entiende aquí por conocimiento sensible una operación discursiva compuesta de los siguientes momentos: l9 movimientos de los nervios sensoriales, producidos por el contacto con un cuerpo exterior, transmitidos luego hasta el cerebro.  2° interpretación de estos movimientos por el alma en términos de conciencia (color, sabor, etc., único dato) y 3? por último, juicio que injustificadamente afirma la existencia de cosas en sí, materiales, y en las cuales pone, como constituyendo su realidad formal esos estados subjetivos de conciencia. 

Creo necesario advertirlo, porque otras veces, el conocimiento sensible está entendido como función vital de índole intuitiva; entonces, la 
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afirmación de la existencia de las cosas no se hace por un juicio injustificado porque su presencia es un dato. Si se restituye a la actividad sensible su prístina naturaleza de función vital, los sentidos no son engañosos). 

La oscuridad y confusión del conocimiento sensible se destaca ahora por oposición con la claridad y distinción del conocimiento racional; la opacidad de sus datos repugna a la inteligibilidad de las naciones claras y distintas; su cambio incesante no satisface la apetencia racional de lo inmutable; la verdad y el error le son ajenos; por eso su testimonio puede ser negado sin violencia. 

2)  El conocimiento racional.  1 — Concepción relativista Pero con haber descartado los datos sensibles, no se agota, por eso, el contenido representativo de las ideas; todavía queda en la base de las representaciones sensibles algo más elemental: los objetos matemáticos: forma y figura. 

■Este ejercicio de depuración nos eleva, así, de pronto, a un segundo plano de conocimiento: el conocimiento racional. 

Aquí el planteamiento de la duda metódica se torna confusa. Sorprende mucho ver cómo Descartes, después de haber proclamado en una frase clara y resuelta la autonomía del estricto conocimiento racional, afirma, a veces en la misma página, con diferencia de pocas líneas, que por claro y distinto que sea el conocimiento racional, necesitamos saber que nos ha sido dado por un Dios bueno, no engañador, para poder estar seguros de su verdad. 

Vamos a anotar las características que corresponderían a dos concepciones distintas del pensar: relativista la una y absoluta la otra, para luego exponer cual sería la marcha de la duda metódica en cada una de estas dos concepciones antagónicas. 

Según la concepción relativista, la claridad del conocimiento racional es, como la del conocimiento sensible, muy aparente pero tal vez engañosa; no la ponemos en duda porque no podemos, no habiendo en nosotros ninguna otra facultad o potencia de distinguir lo verdadero de lo falso, que pueda enseñarnos que lo que la luz natural nos presenta como verdadero no lo es. Pero así como el conocimiento sensible no pudo justificar sus juicios frente al conocimiento racional, así también podría suceder que el testimonio de la razón no fuera verdadero según un tercer modo de conocimiento posible. Que no tenemos. 

El conocimiento racional queda, pues, como una última evidencia, insuficiente, sin embargo para fundar la pretendida verdad de sus juicios. Creemos en su testimonio como en el caso de los sentidos, por impulso ciego. La evidencia no es sino esta gran propensión que nos insta a afirmar, que solicita, que exige nuestro asentimiento. Y que tal vez nos induce al error. 
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Somos seres finitos, contingentes; quizás nuestro destino está entre las manos de un genio maligno que se goza en engañarnos; quién sabe si las verdades más claras, que nos parecen más evidentes, el 

« cogito > mismo y las verdades matemáticas son verdaderas. 

Para estar seguros de que lo que concebimos clara y distintamente es verdadero es necesario que la certeza de que Dios existe, destruya las sopechas sobre el genio maligno. 

Y la existencia de Dios es verdadera porque se demuestra por una idea muy clara y distinta. 

El círculo vicioso es evidente. Descartes pretende fundar la verdad de las ideas claras y distintas mediante una «idea » de Dios, a su vez clara y distinta. ¡ Si fuera la persona misma de Dios la que le asegurara la verdad de lo claro y distinto y no un conocimiento sobre Dios, que es anterior a la certeza de su existencia y que por lo tanto necesita a su vez fundarse... ! La hipótesis del genio maligno puede suscitarse nuevamente con respecto a la verdad de la idea de Dios y así es imposible salir nunca de la duda. 

A veces sería posible entender esta argumentación de manera que no se cometiera un círculo vicioso. 

Descartes se preguntaría ¿cómo conocemos con verdad, nosotros, seres finitos? la respuesta no puede ser sino ésta: nuestras ideas verdaderas nos han sido dadas por Dios. 

Así, Dios explicaría el «valor» de lo verdadero, pero no garantizaría la verdad de lo claro y distinto. 

La hipótesis del genio maligno

Porque Descartes, confunde un estricto conocimiento racional con su aplicación a una supuesta realidad, la claridad con la evidencia, el tener que creer con el no poder dudar, la repugnancia psicológica con la imposibilidad lógica de lo contradictoria, surge la idea del genio maligno. Que parece superflua. Uno se pregunta: si lo que hace poner en duda la hipótesis del genio maligno es la legitimidad de un conocimiento que sin esa hipótesis ya parecía insuficiente, pues era ese el motivo de aquella suposición ¿qué necesidad de suscitarla? 

Porque Descartes se ha acercado al tema de la duda en el conocimiento racional rozando el problema, preguntándose si nos engaña a veces la razón, sucede que cuando no encontramos contradicción en sus juicios, la fe de que las cosas sean como siempre nos ha parecido que eran, permanece intacta. Y se repite el mismo caso de la duda en el conocimiento sensible; puede ponerse en duda la validez teórica de un conocimiento coherente. 

La hipótesis del genio maligno es una manera rústica y artificiosa de plantearse una duda legítima; significa la exigencia de ahondar el
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problema hasta encontrar en el conocimiento racional mismo, las razones intrínsecas de su verdad. Una concepción en que la validez del conocimiento racional esté fundado en sí mismo, también se encuentra en Descartes. 

2. — Concepción absolutista del conociniento racional La intuición. 

Según la concepción absolutista la claridad del conocimiento racional es criterio suficiente de verdad. Esto está expuesto en forma muy clara y precisa en la 3^ Meditación, apenas Descartes ha tomado posesión de la realidad del ser consciente. «Je suis assuré que je suis une chose qui pense; mais ne sais-je done pas aussi ce qui est requis pour me rendre certain de quelque chose ? Certes, dans cette premiere connoissance, il n’y a rien qui m’assure de la vérité que la claire et distincte perception de ce que je dis, laquelle de vrai ne serait pas suffisante pour m’ssurer que ce que je dis est vrai s’il pouvoit jamais arriver qu’une chosc que je concevrois ainsi clairement et distinctement se trouvát fausse: et partant il me semble que déjá je puis établir pour régle générale que toutes les choses que nous concevors fort clairement et for disincement sont tontes vraies ’ (2 *

). 

Aquí la claridad no es, como en la concepción anterior un signo instituido por Dios para señalarnos las ideas verdaderas, sino la verdad misma. Porque esta claridad de que hablamos es la transparencia de las ideas innatas, objetivas y apriori, que se ofrecen al entendimiento sin intermediarios, en contacto inmediato; su validez universal es pues, un dato (8); su testimonio no podría ser negado porque repugna a la Verdad. 

La evidencia es en esta concepción la acción coercitiva que ejercen sobre la voluntad, las ideas claras y distintas (4 *

). 

Estamos en el dominio del entendimiento puro; ningún motivo ajeno al interés teorético perturba la contemplación de las esencias; (2)  Méditation troisiéme,  pág 91. 

(a)  Méditation cinqui&me (*). 

(*) Claridad, realidad, objetividad, verdad y apririoridad de las ideas se implican. La  claridad es propiedad de las ideas que nos representn objetos posibles y esto constituye toda su  realidad,  una realidad, por lo tanto, ajena a la conciencia, perteneciente a un mundo objetivo, el reino de lo ideal; la realidad se confunde pues con la  verdad.  Porque aunque Descartes distinga una realidad formal, según la cual, las ideas son un modo de la conciencia y una realidad objetiva constituida por la realidad del objeto en tanto se dé en las ideas por representación, la primera desaparece puesto que Descartes concibe la conciencia como conciencia vacía, limpia. Los objetos se brindan, puros, al entendimiento que los busca y son recibidos en una conciencia adecuada a su objetividad. Ninguna actividad subjetiva se interpone oscureciendo o deformando su objeto; se ofrecen limpios de toda experiencia,  apriori. 
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ninguna actividad cognoscitiva interviene conformando su objeto; el conocimiento es la intuición extática y estática de un objeto. El acto instuitivo más sencillo tiene por objeto una naturaleza simple, último término de un análisis que reduce un complejo a sus partes más elementales. Este objeto necesariamente es claro, porque la claridad es una consecuencia de la simplicidad. Otra consecuencia es que el objeto se conoce por completo de una vez en un acto que no dura, porque aunque el tiempo transcurra mientras aprehendemos ese objeto, la duración es de las acciones concomitantes de nuestro cuerpo, no del acto puro de conocimiento en que tomamos contacto con lo eterno. 

La legitimidad del conocimiento racional puro, fundada sobre un criterio interno de verdad no deja subsistir ningún motivo de duda. 

< .. .Me trompe qui pourra, si est-ce qu‘il ne sauroit jamais faire que je no sois rien tandis que je pensarai étre quelque chose, ou que quelque jour il soit vrai que je n’ aie jamais été, étant vrai maintenant que je suis, ou bien que deux et trois joints ensemble fassent plus ni moins que cinq ou choses semblables que je vois elairement ne pouvoir étre d autre fagon que je les congois » (4) El genio maligno no penetra en la región de la inteligencia pura; por consiguiente la verdad de lo claro y distinto no necesita fundarse en Dios. El círculo vicioso se ha roto; volviendo de Dios al hombre, no se llega al punto de partida, el conocimiento claro y distinto, sino a un conocimiento oscuro: el conocimiento discursivo y el conocimiento sensible. 

3)  La deducción

Vamos a exponer la teoría del conocimiento discursivo, de una manera superficial y aparentemente correcta para desentrañar luego, del análisis de las dificultades, una interpretación más justa. 

El conocimiento discursivo concluye una cosa de otra por medio de razones. En principio, se reduce a la intuición porque la relación mediante la cual se articula un razonamiento es según Descartes una naturaleza simple, objeto de una intuición. La evidencia intuitiva puede promoverse a un largo encadenamiento de razones. Pero se diferencian de hecho, psicológicamente, en tanto la deducción necesita del concurso de la memoria. La capacidad del espíritu humano es limitada y no puede atender más que a un cierto número de objetos a la vez; por eso, cuando la cadena de razones es muy larga, el espíritu no puede considerarlas simultáneamente, sino una después de otra. 

« La déduction... ne paroit pas s’opérer tout entiére a la fois; mais elle implique un certain mouvement de notre esprit inérant une chose d'une autre »... (®). 

 (4)  Meditation troisiéme,  pág. 92. 

(s)  Régles pour la direction de Vesprit. Régle XI,  pág. 336. 
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Cuando se avanza hacia los últimos términos de un razonamiento loa primeros han desaparecido y la conclusión se deduce, no de las razones presentes al espíritu sino de los juicios que de esas razones se conservan en la memoria; conjuntamente la claridad desaparece y la substituye una gran « seguridad ». 

Así se puede exponer, de una manera un poco externa y superficial para que la ambigüedad suavice las dificultades; esta interpretación no es gratuita, sin embargo; puede fundamentarse en varios pasajes de las  Regulae,  muy claros y precisos. Pero el asunto no es tan fácil; el nudo de la dificultad está en la concepción de la memoria que desgraciadamente ha sido poco tratada por Descartes. 

En la exposición que acabamos de hacer de la deducción, la memoria es el mismo conocimiento debilitado; aunque Descartes hable en alguna parte de huellas intelectuales, está más acorde con su teoría de la intuición el concebir el recuerdo como una atención debilitada y escasa hacia las ideas. Por eso la memoria no cambia la naturaleza del conocimiento en que interviene; con respecto al movimiento que encontramos dondequiera hay memoria, hay que hacer notar que es tan accidental como la memoria misma; en la deducción se recorren los mismos pasos que en la intuición ya están hechos; por eso, «... si nous la considérons comme faite,... elle ne désigne plus aucun mouvement, mais le terme d'un mouvement » (6). 

Memoria y movimiento podrían, pues, eliminarse como accidentes individuales en la historia del conocimiento; la deducción quedaría reducida a la intuición. Y de hecho se convierte una a otra cuando el espíritu recorre la cadena de razones con un movimiento tan rápido, que prácticamente equivale a una intuición instantánea. 

Cuando Descartes, contestando a las objeciones respecto al famoso círculo vicioso dice que es el conocimiento discursivo el que necesita la garantía de Dios, no puede referirse a éste que acabamos de exponer. 

Si la memoria es el mismo conocimiento actual, debilitado y tenemos el medio de actualizar el recuerdo, la incertidumbre de esta operación exige que se elimine la memoria; lo que Dios puede garantizar es un conocimiento que represente para nosotros el máximo esfuerzo y nos dé una seguridad muy grande; pero nadie pretenderá que Dios garantice un conocimiento defectuoso que el hombre mismo puede corregir. 

Pero las  Regulae nos ofrecen material para ensayar otra interpretación según la cual la intuición y la deducción se diferencian en principio; la memoria y el movimiento serían elementos constitutivos del conocimiento discursivo. 

La deducción está definida así en la rgla III «... il est beaucoup choses que l’on peut savoir sürement, bien qu’elles ne soient pas évidentes par elles-mémes, pourvu toutefois qu’on les déduise de prin

(6)  Régle XI,  pág. 336. 
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cipes avérés et connus, an moyen d’un mouvement continu et non in-terrompu de la pensée, avec une entuition claire de chaqué chose. C’ 

est uni au premier, bien que nous ne puissions embrasser d’un seul conp d’oerl tous les anneaux intermediaires qui les unissent, pourvu que nous les ayons parcourus successivament et que nous naus rappe-lions que, depuis le premier jusqu’au demier chaqne anneau tient á celui qui le précéde et á celui qui le suit» (7). 

En el conocimiento discursivo hay pues un movimiento a través de una serie de razones, lo que denuncia un conocimiento impuro porque la intuición se hace «... tout entiére á la f ois et non succsessivement» 

(8). La intuición de un objeto complejo no está hecha por golpes sucesivos de intuición. De aquí podemos sacar esta consecuencia: si lo complejo puede ser objeto de un acto simple de conocimiento es porque todas las razones están tan íntimamente ligadas que el conocimiento de una supone el conocimiento de la otra; la intuición de una parte, nos da simultáneamente la intuición del todo; por eso el conocimiento discursivo que nos brinda sucesivamente una razón después de la otra conoce abstractamente. 

Supongamos una de esas series, cuyos objetos se implican recíprocamente e imaginemos que el espíritu tiene presente un cierto número de razones tal, que si se agregara una más su capacidad se vería colmada. Si el espíritu quiere considerar este nuevo objeto deberá avanzar su atención hacia él y dejar el primero en la sombra y a medida que avance más, más cantidad de objetos entre los primeros se harán invisibles; pero entonces sucederá que esos nuevos objetos que se vayan conquistando y que según el orden de las cosas dependen enteramente de todos los anteriores, no se conocerán por sus razones; su conocimiento no será intelectual; se los poseerá de una manera exterior, casi física, en forma de imagen o palabra. 

De lo que acabamos de decir ya podemos deducir que un conocimiento discursivo así entendido se diferencia en lo esencial de un conocimiento intuitivo. 

No sólo las razones que se van alcanzando a costa de otras que van entrando en la sombra se conocen mal; también las primeras, puesto que se conocían antes que sus consecuencias y un conocimiento intuitivo exige que se conozcan simultáneamente todas las complicaciones de un objeto; el conocimiento que aisla una parte del complejo es abstracto. 

La deducción no es la intuición misma que va perdiendo su pureza con las sucesivas complicaciones del objeto; resiente desde el principio la impureza. No puede convertirse en intuición; por más que el espíritu recorra la sucesión de razones con un movimiento rapidísimo (7) Régle III,  pág. 307. 

 («) Régle XI,  pág. 336. 
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no logrará una intuición; la exterioridad de las partes de la materia (puesto que el conocimiento discursivo opera con imágenes) lo impide. 

Pero en cambio por virtud de la intuición, los trozos rotos con que trabaja la deducción entran transfigurados, a formar parte de una unidad viva. 

La relación entre el conocimiento intuitivo y el dicursivo está definida así en Descartes: el conocimiento discursivo es la memoria del intuitivo. Antes dijimos que la deducción trabajaba con imágenes; pero para Descartes imagen y memoria es lo mismo porque la memoria es orgánica. 

Por eso nosotros podemos considerar que el conocimiento discursivo opera con los elementos intuitivos desarticulados, o directamente con imágenes que nunca han formado parte de una unidad intuitiva. 

El mecanismo de la deducción sería así: Tomando aquellas imágenes como punto de partida, deduce el espíritu, mediante la idea clara de una relación, las consecuencias que en ellas se implican y que serían a su vez, imágenes. El conocimiento discursivo trabaja con elementos ininteligibles; hunde sus raíces en la materia; los elementos de donde parte y los complejos a que llega son opacos para la razón; resisten su esfuerzo por penetrarlos; salta la razón hacia la luz pero es para caer de nuevo en la oscuridad. La claridad del puro dato intuitivo desaparece; ahora sólo hay un fuerte impulso y una seguridad irracional de que las cosas son tales como el conocimiento discursivo nos la presenta. 

Los ejemplos de Descartes no suponen nunca que el espíritu recorra efectivamente las etapas abstractas del conocimiento discursivo; admiten que ya se ha alcanzado la conclusión, deducida claramente de sus rozanos «...Souvent je me ressouviens d’avoir jugé une chose étre vraie lorsque je cesse de considérer les raisons qui míont obligó á la juger telle..(9). 

Descartes recalca que el conocimiento discursivo es la memoria del intuitivo; las razones de que aquí habla son las intuitivas; parecería que lo que tiene que garantizar Dios es la fidelidad de la memoria, entendida como en la anterior interpretación. 

Pero si analizamos bien, observaremos que la implicación necesaria de los objetos en el conocimiento intuitivo hace que la conclusión, de la cual no se conocen las razones se conozca, no intelectualmente, sino de una manera material, Esta conclusión se deduciría de razones tan abstractas como ella que corren paralelos y por debajo de las razones claras: los signos impresos en la memoria; parejamente el recuerdo de haber conocido claramente la conclusión es un sentimiento presente, correspondiente a aquella claridad, de que la conclusión es verdadera. 

Fuerte impulso, seguridad irracional... Sobre razones tan precave)  Meditation oinquiéme,  pág. 124 (*

). 
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rias no puede fundarse la verdad. Si no supiéramos que repugna a la veracidad de Dios el engaño, no podríamos estar seguros de que es verdadero aquello a que propendemos con mucha fuerza y sobre lo cual ningún otro conocimiento se pronuncia. Dios entra aquí para racionalizar ese impulso. El transforma la correspondencia entre intuición y deducción en equivalencia respecto del valor; dicho de otra manera, Dios garantiza el testimonio de la memoria. 

4)  El conocimiento sensible

1.— -Demostración de la existencia de las cosas materiales y de la realización de las matemáticas en el mundo sensible. 

Descartes va buscando la realidad sensible a través de la verdad; pero verdad y realidad se dan únicamente, en el conocimiento de Dios y del yo; con respecto al mundo sensible andan disociados; el conocimiento sensible dá realidad pero no verdad; el conocimiento inteligible podría darnos verdad pero realidad no nos da. 

Por ese camino no puede, pues, demostrarse la existencia de las cosas materiales. Descartes ensaya un largo rodeo. La demostración, expuesta en la 6*  meditación procede así: Puesto que sé que las substancias son obras de Dios, estoy seguro que responden infaliblemente a lo que mi pensamiento tiende a afirmar sobre ellas (*

). 

Y puesto que me concibo claramente como algo que piensa sin que a mi naturaleza le convenga necesariamente otra cosa, deduzco que soy una substancia cuya naturaleza toda es pensar. En la 2*  Meditación, cuando aún no se había demostrado la existencia de Dios, no estaba excluida todavía la posibilidad de que la substancia pensante y la extensa fueran una misma cosa. Recién en la 6^ Meditación se establece la radical separación entre ambas. 

Yo tengo la idea de una substancia pensante y de otra extensa cuyas esencias se excluyen recíprocamente. Concibo además varias propiedades que suponen cada una de estas dos substancias; por ej., la imaginación y el sentir no se pueden concebir sin la substancia pensante, el movimiento y la figura suponen la extensión como sujeto en el cual residan. 

Yo recibo pasivamente las ideas de cosas coporales; debe existir, por lo tanto, una facultad activa de producirlas que no está en mí porque no supone mi pensamiento como lo suponía la imaginación, por ejem- 

(*) Conocemos las esencias directamente pero las substancias sólo indirectamente, como sujeto de las esencias, mediante el principio de que la nada no puede tener propiedades. Sentimos, en cambio, un gran impulso a afirmar que las substancias se comportan como las esencias. Pero para poder estar seguros de que por ejemplo la substancia pensante excluye la extensa, necesitamos que Dios garantice aquel impulso como equivalente a un conocimiento verdadero. 
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pío y porque es independiente de mi voluntad. Es preciso, pues, que resida en algo que contenga formal o eminentemente la realidad que en mis ideas existe por representación; es decir que sean producidas en mí por las cosas corporales mismas, o por Dios, o alguna naturaleza más perfecta que ellas. Esta segunda hipótesis queda descartada si pensamos que no habiéndonos dado Dios ninguna facultad que nos haga conocer que las ideas de las cosas sensibles proceden de Dios mismo, o de un ángel, etc., y sí una gran inclinación a creer que esas ideas proceden de las cosas corporales mismas no podría disculparse a Dios de engaño si realmente no fueran causadas por las cosas materiales mismas. Existen, pues las cosas materiales. Pero no es forzoso que las juzguemos como los sentidos nos las representan; al contrario, la gran oscuridad y confusión de sus datos exige que no los afirmemos como existentes en las cosas. Pero podemos asegurar que existe realmente todo lo que en ellas concebimos clara y distintamente: los objetos matemáticos son reales. 

Pero las ideas claras las conocemos a  priori,  la existencia del mundo sensible a posteriori. Tenemos, por una parte, la existencia de una materia que no sabemos qué es y por otra, la idea clara, sin sujeto, de una naturaleza extensa. 

Descartes no nos dice aquí que la idea de Dios es necesaria nuevamente para autorizarnos a referir esos dos modos de conocimiento a una misma realidad, par afirmar que el sujeto de esa idea clara es aquella materia desconocida. 

En « De la tierra » está explicado: Las nociones claras y distintas que hay en nuestro entendimiento respecto de las cosas materiales son: figura, tamaño y movimiento; por ellas pueden explicarse todos los fenómenos sensibles; las cosas suceden « como si » la naturaleza fuera de estructura matemática. Pero la realización de las matemáticas en el mundo sensible, aunque muy probable, no pasa de ser una coiijetura. La idea de Dios interviene para asegurarnos que nuestra presunción tiene el valor de un conocimiento. Dios por lo tanto no sólo garantiza la existencia de lo sensible sino su acuerdo con lo inteligible. Un punto necesita explicarse: la concepción del conocimiento sensible. 

2. —  El conocimiento sensible desde el punto de vista de la conciencia pura y desde el punto de vista de la vida. 

Descartes afirma, por una parte, la absoluta extrañeza de la substancia pensante y extensa y por otra, su unión substancial en el hombre. El conocimiento sensible, puente tendido entre el alma y el cuerpo adoloce de la ambigüedad correspondiente a estos dos diferentes motivos. 

Cuando Descartes, en la 2^ Meditación suspende el juicio sobre la 
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existencia de un mundo transcendente a la conciencia (*

), 

este hecho 

le sorprende: existan o no, fuera de mí, las cosas que siempre me han parecido reales, lo cierto es que existen sus representaciones en mí. 

Mi mundo consciente es un dato. Pero excedo los límites de mi percepción si afirmo que fuera de mí existen cosas que corresponden a mis representaciones. 

Descartes ha reducido el contenido de la percepción a mero fenómeno de conciencia; ella no pretende otra cosa; pero en el juicio perceptivo hay algo más; hay el momento de la afirmación del presunto objeto de aquella percepción. 

¿De dónde proviene esa afirmación? ¿Por qué aseguraba yo que fuera de mi existían cosas si lo único que yo tenía eran sus representaciones en mí? 

En la 3^ y en la 6^ Meditación hay un análisis de las razones que motivaban esas juicios. Una es la pasividad del sentir. «... j'expé-rimente en moi-méme que ces idées ne dépendent point de ma volonté: car souvent elles se présentent á moi, malgré moi...» (10).  Por eso pensé que provenían de cosas diferentes de mí, casos que me enviaban 

« sa ressemblance, plutót qu’aucune autre chose (1X). 

La otra razón es que la vida nos la enseña así. 

Pero cuando se busca una verdad clara y distinta ninguno de los dos motivos resisten la crítica. En cuanto a la primera razón la pasividad del sentir no es prueba concluyente de la existencia de las cosas materiales pues las ideas sensibles pueden ser producidas por una facultad misteriosamente presente en mí, ignorada de mí y aún cuando provinieran de fuera no es forzoso el juzgarlas semejantes a las cosas. 

(*) El descubrimiento de la conciencia que es aquí accidental, es claro en la Regla XII donde afirma directamente que la conciencia es el único dato.  itNons disons, en sixiéme lieu, que les natures que nons appelons composées nout sont connues, soit parce que lfexperience, nous montre qu’elles sont teiles, soil parce que nous les composons nous-mémes. Nous connoissons par experience tout ce que nous parcevons por les sens, tout ce que nous apprenons des autres, et générale-ment tout ce qui arrive a notre enten dement, soit du dehors, soit de la contemplation de l’entendement par lui méme. II faut noter id que l’entendement ne peut étre trompé par aucune experience s’il se borne d Vintuition precise de l’óbjet tel qu’il le posséde, soit en lui meme, soit dans l’imagination y más adelante: 

 « .. .Nous composons nons-memes les objets que nons comprenons, toutes les fois que nous eroyons qu’il y a en eux quelque chose que sans aucune expérience nothe esprit pergoit immédiatement; ainsi quand l’homme Maqué de la jaunisse se persuade que ce qu’il voit est jaune sa pensée est composée de ce que son imagination lui represente et de ce qu’il tire de lui-méme, savoir: que tout lui paroit jaune, non par un défaut de son ceil, mais parce que les choses qu’il voit son réellement jaunes. Régle XII,  pág. 348, 349

(io)  Méditation troisiéme,  pág. 94. 

(n)  Meditation troisiéme,  pág. 94. 
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En cuanto a la otra razón, a la vida no le corresponde pronunciarse sobre la verdad y el error. 

Desde el punto de vista de la conciencia pura, la percepción es una operación discursiva que se compone: de un dato consciente y de su proyección en un mundo especial mediante un juicio que obedece a razones muy flojas. El mecanismo de esta percepción es congruente con aquella interpretación; debido a la separación neta entre substancia extenca y substancia pensante, todo lo que el cuerpo lleva hasta el alma, son movimientos que ésta interpreta en términos de conciencia. 

El punto de vista de la conciencia pura es falso para explicar el conocimiento sensible. El sentido de la conciencia pura es contemplativo ; nos proporciona un saber desinteresado sobre las cosas en sí. Sus ideas $on claras, nos representan objetos posibles. Si se hacen entrar las representaciones sensibles en la conciencia pura, entonces puede pensárselas también en las cosas y no debe decirse como Descartes: en mí son claras, pero puestas en los casos no sé qué son. 

La verdad es que no puede ponérselas en la conciencia pura porque la confusión de los datos sensibles atestigua la presencia de un orden de cosas extraño a la conciencia con las cuales ella se halla confundida. 

Descartes, movido por su imperativo de claridad rechaza el conocimiento sensible. No advierte que la confusión no es del conocimiento si no constitutiva de la cosa; cuerpo y alma están mezclados en la realidad, no sólo en el conocimiento. ¿Pero si Descartes mismo asegura que su unión es una naturaleza simple: la vida! Ella nos enseña que tenemos un cuer

*

po  al cual estamos estrechamente unidos y 

que hay alrededor nuestro, otros, de los cuales nosotros, en tanto unión de cuerpo y alma recibimos comodidades e incomodidades. 

Se desvirtúa la naturaleza de la vida si se separa el cuerpo y el alma; el aislamiento de la conciencia pura es injustificado, aparte de que no se sabe cómo puede hacerse puesto que cuerpo y alma son de suyo indiscernibles, en el conocimiento sensible. 

Para el punto de vista de la vida la presencia de nuestro cuerpo y de los cuerpos exteriores es un dato; las cosas se perciben en las cosas mismas; no hay la proyección de un estado de conciencia en un mundo espacial, la percepción es una actividad intuitiva, de orden vital, no una operación discursiva; la existencia de nuestro cuerpo y de los cuerpos exteriores es con tanto derecho como la conciencia, un dato; los juicios que afirman la existencia del mundo sensible no obedecen a razones sino a la imposición de un hecho. 

3. —•  La presencia de estas interpretaciones del conocimiento sensible en la demostración de la existencia de las cosas materiales. 

Descartes quisiera establecer la existencia de las cosas materiales mediante una idea clara. Pero ésto no puede ser. Siendo la conciencia de un orden ajeno a las cosas, no puede poseerlas si no se 
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adelanta hasta ellas; sin más elementos que las «ideas» no puede conocerse una « cosa »; es necesario que se la posea inmediatamente, no a través de una idea; es necesario que la conciencia se haga, en cierto modo, cosa, tornándose de clara que era, conciencia confusa. 

Pero a Descartes le repugnan las ideas confusas. Pretende entonces, racionalizar el conocimiento vital de la existencia de las cosas mediante la idea de Dios. Hay aquí un constante cambio de las concepciones del conocimiento sensible; primero es una; pero avanza la demostración y se la cambia súbitamente por la otra. 

Cuando Descartes habla de la gran propensión a creer que las ideas sensibles son causadas por las cosas materiales se refiere a la vida, que es una actitud radical, primaria; no puede ser a la otra razón porque Dios no puede garantizar un hábito desconsiderado de juzgar las cosas; sería lo mismo que creer que Dios garantiza nuestros errores como verdades. 

Sin embargo la vida es una naturaleza simple cuyo conocimiento es intuitivo y no necesita, por lo tanto, de la garantía divina; se cambia, entonces la vida por aquel hálito desconsiderado; las representaciones sensibles entran en la conciencia; la existencia de nuestro cuerpo se establece mediante un conocimiento dicursivo. La naturaleza humana, como complejo de alma y cuerpo se destruye y sin embargo se pretende fundar sobre ella, como naturaleza simple, el conocimiento pragmático del mundo. 
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EN TORNO A LA ESTETICA DE DESCARTES

por  Alfonso Beyes

 Para Francisco Romero, filósofo que f*

 é




militar. 

P Descartes se planta en mitad del mundo como Robinson en su isla. Para comenzar, lo damos por perdido todo. Dudamos como Pi-rrón, como Sexto, como Montaigne. Pero San Agustín y San Ansel - 

mo nos tenderán la mano. Adelante. Lo primero es hacer la cuenta de los instrumentos rescatados en este naufragio con que empieza la vida. Lo primero es inventariar los datos elementales, con un ánimo de desconfianza metódica. La vida es sueño, puede ser, pero alguien la está soñando, y éste es un dato positivo. Pienso, luego existo: punto de partida que no puede engañarnos, salario mínimo, suma depuración higiénica, residuo último que queda en los repliegues del yo, después de lavarlo de todas las algas adventicias. Para este atletismo de la introspección, Descartes tenía el entrenamiento de la soledad y las largas horas en la cama: al fin niño y adolescente enfermizo, a quien se ha dejado rumiar a sabor, y vivir de su propia sustancia, durante las lentas jornadas de la crisis. Luego, los ocios del cuartel ; los encierros en la « estufa » de Alemania; los arrebatos de soledad que alternan con la vida mundana. Goethe, en su  Teoría de los Colores,  nos recuerda hasta qué punto Descartes aprovecha los privilegios de su nacimiento para verlo todo: fiestas de la Corte, del Estado, de la Iglesia y de la Milicia; ocasiones en que se reúnen los hombres, acontecimientos notables de la época. Sin duda lo guiaba un secreto aviso de que todo es útil para el hombre de meditación. 

2^ Pero la introspección no es más que la etapa preparatoria. Ahora, hay que asomarse al mundo. Ahora, hay que sujetar al mundo con la cabeza, gran pecado angélico. Como la desviación sentimental nos acecha en todas las vueltas del camino, un nuevo esfuerzo de depuración nos lleva a preferir los materiales cuantitativos a los materiales cualitativos. Haremos del mundo una armazón matemática. Y 

entonces, como premio de nuestros afanes, descubriremos que la ar-237
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mazón, una vez construida, suelta por sí sola los ramajes que han de revestirla: el árbol era geometría, y la geometría —finalmente— era algoritmo. El número lo contenía todo, como en semilla. No es ésta una filosofía que juega con la matemática, sino una matemática que se atreve a la filosofía. Gran precursor, Descartes, de los logísticos que han hecho con el órgano aristotélico lo que los físicos de hoy en día han hecho con su realidad: poblarla de nuevas dimensiones. 

3? Pese a Pascal, resulta que el espíritu de finura y el espíritu de geometría tienen vasos comunicantes. La sensibilidad es asunto de ritmo y grado, pasible de conmesuración. El discípulo de los jesuítas de La Fleche, armado con la dialéctica de la escuela y empujado por aquella sed que lo llevaba a buscar cifras mentales hasta en las figuras de la esgrima y del baile (la gente de su clase era ya una aristocracia desencantada, amiga de jolgorios y fiestas), se encuentra con la espada al cinto entre los ejércitos liberales de Holanda, donde la espada se le vuelve herramienta de cálculo, subiendo a la dignidad del astrolabio y la brújula. Discurso de las armas y las letras, página tantos: basta con el  Cogito, ergo sum;  basta con la espada para abrirse paso por todo; la erudición y la enciclopedia están de más. 

Lo que importa es una actitud; es decir, una guardia; lo que importa es un método; es decir, una esgrima. Hora graciosa de la historia, hora única aquélla en que el Príncipe Mauricio de Nassau alternaba las maniobras militares con la teórica de Simón Stevin. El de Oran-ge mandaba pegar en las esquinas, en vez de proclamas patrióticas, problemas de física: el Señor Rector del Colegio de Breda y el oficial Descartes se detenían y se encontraban en plena calle, trazando en la pared esquemas y números. 

4? Fué la estética, fué la música más especialmente, lo que llevó a Descartes de la mano hacia su concepción sobre la armonía matemática del universo. Pitágoras, Copérnico, Kepler, Galileo y Leibniz, cada uno por su atajo, llegan a la misma encrucijada. Cierto es que, más tarde, la espada metafísica partirá en dos el universo, a los ojos de la asombrada Elisabeth, princesa palatina, que ve despeñarse de un lado el cuerpo y del otro volar el alma, sin referencia posible entre la necesidad, ley del cuerpo, y la libertad, ley del alma. Pero, con todo, el  Tratado de las Pasiones ata el cuerpo al alma en el nudo de la glándula pineal; pero, con todo, la antropología cartesiana admite la constante correspondencia de alma y cuerpo. Y, en materia estética singularmente ¿ cómo romper la cadena de la sensación y del movimiento voluntario, que eslabona el atributo extenso con el atributo pensante? (Ya se sabe que, para Descartes, pensar, querer y sentir son la misma cosa). 

¿Echaremos mano de la constante asistencia sobrenatural de Dios, recurso oratorio de Malebranche? Los cartesianos se pierden en juegos verbales y en metáforas. ¿Declararemos entonces que esta acción 
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mutua entre alma y cuerpo es sólo aparente? Dejémoslo ahí: trabajemos sobre la apariencia, sobre el fenómeno. Cuando Descartes se ocupaba de estética, tampoco había vislumbrado aún su profunda zanja metafísica. Su metafísica, después de todo, no era la pieza esencial del sistema. La atravesó como se salva una etapa, como las humanidades de La Fleche, como el derecho, como la esgrima y la danza, como la geometría y la física. Lo esencial es aquella busca, a veces dolorosa, aquel discurso sobre sí mismo que, de tiempo en tiempo, se acerca al barranco de Monsieur Teste: la inutilidad de comunicar el propio pensamiento. Lo esencial es el método, es decir: la marcha. Filosofía de la exploración, filosofía de viajero: Francia, Holanda, Austria, Alemania, Italia, los países escandinavos... Filosofía del rayo de luz que se va quebrando en refracciones. (La Dióptrica). Fué la estética, fué la música. El filósofo que, diez años más tarde, separará sin remedio el cuerpo y el espíritu, afirma todavía que «las cosas sensibles se prestan extraordinariamente para conocer las suprasensibles». Más tarde, encontraremos que el mundo es un juguete mecánico, que Dios lanza el resorte y se aleja. Por ahora, en la panteísta juventud, todo está vivo. 

5? El problema se plantea así, a grandes rasgos: Descartes no llegó a constituir una estética, una política ni una moral. En el orden de la religión, la moral y la política, Pascal, Malebranche y Spinoza parten de él a su manera, y ya se arrancan francamente de la doctrina cartesiana, o ya la abandonan sin confensarlo. En cuanto a la estética, hay que esperar a que Krantz, en el siglo XIX, se atreva a una interpretación cartesiana demasiado vaga y general, o a que, en nuestros tiempos, Gustave Lanson estudie la conducta del héroe de Corneille a la luz de la actitud cartesiana, y más bien en lo que ésta significa como testimonio del sentir clásico frente al torrente de las pasiones y el deber de atajarlas. Pero nada de esto trae precisiones sobre la idea de lo bello en Descartes. A este respecto, sólo nos da vislumbres una paginita perdida, a los comienzos del ensayo sobre la música, que apareció en Holanda por 1618. «Antes de ocuparse propiamente de la música, roza la cuestión de la esencia del arte en general. ¿Dónde podrá estar la causa de que las cosas exteriores impresionen agradablemente nuestros sentidos? Su efecto, contesta, se tiene que mantener dentro de ciertos límites; la excitación no puede superar cierto grado. Por eso el estallido del trueno es demasiado violento para que un músico pudiera utilizarlo; una luz demasiado intensa sobreexcita el ojo y es imposible que produzca una sensación agradable. Además, el objeto que actúa sobre el sentido no debe confundirlo, es decir, debe mostrar alguna proporción entre cada una de sus partes, fácilmente perceptible por la razón; entonces es cuando el objeto puede despertar el sentimiento de lo bello, pero esta proporcionalidad no debe ser demasiado sencilla, porque la impresión se-
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ría débil y desaparecería en seguida. Si oímos el mismo tono dos veces, quedamos indiferentes; la primera sensación agradable la sentimos con la octava, cuyos tonos se hallan en relación recíproca de una a dos; el agrado sube de punto al oir la quinta, que para Descartes es la consonancia más grata. A esto se debe también que no pueda ser usada tan frecuentemente como la octava, del mismo modo que nos empachamos mucho antes, si no comemos sino azúcar o golosinas, que si aplacamos nuestra hambre con pan, a pesar de que todo el mundo reconoce que no sabe tan bien como un dulce ».  (A. Hoffmann,  Descartes,  Trad. E. Imaz). 

69 Analicemos las anteriores palabras. Ante todo, para que la impresión sea grata o bella, debe mantenerse dentro de ciertos límites: noción matemática del grado. Por eso, en el desarrollo estético de ciertos investigadores (en la poesía, Góngora, Browning, Mallarmé y hasta el mexicano Díaz Mirón, segunda manera) hay un momento en que el fenómeno, sin perder categoría estética, supera la belleza, se extralimita, deja de ser bello y, sin embargo, está todavía en los confines de la escala, en los confines del espectro, como el sonido que ya no se oye o lá luz que ya no se ve. Es todavía estética, pero ya no es necesariamente belleza. Un paradojista diría, por eso, que ya es estética pura. La impresión recibida, para ser estética, no debe confundirnos ; y para no confundirnos, debe ofrecer cierta «proporción entre sus partes», (siempre el sentido matemático), lo que la hará 

« fácilmente perceptible por la razón ».  « Razón », aquí, tiene un significado muy lato, que todos entendemos en cuanto olvidamos el vocabulario técnico de la filosofía. Pensemos, por ejemplo, en Mozart, cuya música, gracias a esa proporcionalidad de que habla Descartes, tiene efecto « persuasivo ». Ante una frase de Mozart que se desenvuelve y se resuelve, nos sentimos tentados a exclamar: «¡ Tiene Vd. 

razón! ». Pero esta proporcionalidad « no debe ser demasiado sencilla », porque entonces caeríamos en lo anodino, en lo sandio. Ni hay que abusar de los mejores efectos, porque el demasiado dulce empalaga. Los efectos deben graduarse, dando pausas, tiempos y espacios para que se evapore cada granito de perfume. De aquí el arte, todo el arte, la « fermosa cobertura », que decía el Marqués de Santillana, palabra que parece superficial y es profunda. El arte es un apretar en formas la materia. Podríamos divagar largamente. Descartes, aquí como en todo, cumple su función esencial de punto de partida. 

Buenos Aires, febrero de 1937. 
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DESCARTES Y HUSSERL

por  Francisco Romero

El reconocimiento más explícito de sus relaciones con Descartes lo inserta Husserl en sus  Meditaciones cartesianas (x). «Las nuevas inci-

(!) Invitado por el Instituto de Estudios germánicos y por la Sociedad francesa de Filosofía, Hussekl pronunció en París, en el anfiteatro Descartes de la Sorbona, cuatro conferencias de Introducción a la Fenomenología trascendental, el mes de febrero de 1929. Ampliado y reelaborado el texto, apareció bajo el título Meditations cartésiennes. Introduction a la Phénoménologie (Livrairie Armand Colin, París 1931), traducido por Gabrielle Pfeiffer y Enmanuel Levinas. Una traducción a nuestro idioma con introducción y comentario de José Gaos, quedó sin publicarse por la situación española. 

Completamente agotada la edición francesa, transcribo a continuación las páginas con que comienza, por juzgarlas de gran interés para mi tema:

«Je suis heureux de pouvoir parler de la phénoménologie transcendentale dans cette maison vénérable entre toutes oü s'épanouit la science fran^aise. J'en ai des raisons spéciales. Les impulsions nouvelles que la phénoménologie a regues, elle les doit á René Descartes, le plus grand penseur de la France. C'est par 1'étude de ses  Méditations que la phénoménologie naissante s'est transformée en un type nouveau de philosophic transcendentale. On pourrait presque l’appeler un néo-cartesianisme, bien qu'elle se soit vue obligée de rejeter á peu prés tout le contenu doctrinal connu du cartésianisme, pour cette raison meme qu’elle a donné á certains thémes cartesiens un développement radical. 

«Dans ces circonstances je crois pouvoir etre sur d’avance de trouver chez vous un accueil favorable si je choisis comme point de départ, parmi les thémes des Méditationes de prima philosophia,  ceux qui ont á mon sens une portée éternelle, et si j ’essaie de caractériser ensuite les transformations et les innovations qui ont donné naissance á la méthode et aux problémes transcendentaux. 

« Tout débutant en philosophic connait la remarquable et surprenante suite de pensées des  Méditations.  Rappelons-en l’idée directrice. Elle vise á une réforme totals de la philosophic, pour faire de celle-ci une science á fondements absolus. 

Ce qui implique pour Descartes une réforme paralléle de toutes les sciences, car, á ses yeux, ces sciences ne sont que des membres d’une science universelle qui n’est autre que la philosophie. Ce n’est que dans l’unité systématique de celle-ci qu’elles peuvent devenir véritablement des sciences. Or, si l’on considdre ces sciences dans leur devenir historique, on e’apergoit qu’il leur manque ce caractére de vérité qui permet de les ramener intégralement et en derniére analyse á des intuitions absolues au delá desquelles on ne peut remonter. C’est pourquoi 11 
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taciones que ha recibido la fenomenología — dice — las debe a Rene Descartes, el mayor pensador de Francia. Por el estudio de sus  Medí-taciones,  la fenomenología naciente se ha transformado en un tipo nue-devient nécessaire de reconstruiré l’édifice qui pourrait correspondre á l’idée de la philosophie, conque comme unite universelle des sciences s’élevant sur un fondement d ’un caractére absolu. Cette nécessité de reconstruction, qui s ’emposait á Descartes, se réalise chez Descartes sous la forme d’une philosophie orientóe vers le su jet. 

< En premier lieu, quiconque veut vraiment devenir philosophie devra « une f ois dans sa vie» se replier sur soi-méme et, au-dedans de soi, tenter de renverser toutes les sciences admiseB jusqu’ici et tenter de les reconstruiré. La philosophie 

—la sagesse— est en quelque sorte une affaire personnelle du philosophe. Elle doit se constituer en tant que  sienne,  étre  sa sagesse,  son savoir qui, bien qu’il tende vers l’universel, soit acquis par lui et qu’il doit pouvoir justifier dés 1’origine et á chacune de ses étapes, en s’appuyant sur ses intuitions absolues. 

Du moment que j ’ai pris la décision de tendre vers cette fin, decision qui seule peut m’amener á la vie et au développement philosophique, j’ai done par lá méme fait le vceu de pauvreté en matiére de connaissance. Dés lors il est manifesté qu’il faudra d’abord me demander comment je pourrais trouver une méthode qui me donnerait la marche á suivre pour arriver au savoir véritable. Les méditations de Descartes ne veulent done pas étre une affaire purement privée du seul philosophe Descartes, encore moins une simple forme littéraire dont il userait pour exposer ses vues philosophiques. Au contraire, ces méditations dessinent le prototype du genre de méditations nécessaires á tout philosophe qui commence son ceuvre, méditations qui seules peuvent donner naissance a une philosophie. 

« Si nous considérons maintenant le  conte nu des  Méditations,  bien étrange pour nous, nous y relevons un second retour au moi du philosophe, en un sens nouveau et plus profond: le retour au moi des  cogitationes purés. Ce retour s’opére par la méthode bien connue et fort étrange du doute. Ne connaissant d’autre but que celui d’une connaissance absolue, il s’interdit d’admettre comme existant ce qui n’est pas tout á fait á l’abri de toute possibilité d’étre mis en doute. II soumet done á une critique méthodique, quant aux possibilités du doute qu’il peut présenter, tout ce qui dans la vie de l’expérience et de la pensée se présente pour certain, et il cherche á gagner, —si possible— par 1’exclusion de tout ce qui pourrait présenter une possibilité de doute, un ensemble de données absolu-ment évidentes. Si l’on applique cette méthode á la certitude de l’expérience sensible, dans laquelle le monde nous est donné dans la vie courante, elle ne résiste point á la critique. II faudra done qu’á ce stade du début 1’existence du monde soit mise en suspens. En fait de réalité absolue et indubitable, le sujet méditant ne retient que lui-méme en tant qu’epo pur de ses  cogitationes,  comme existant indubitablement et ne pouvant étre supprimé méme si ce monde n’existait pas. Dés lors le moi ainsi réduit réalisera un mode de philosopher solipsiste. Il se mettra en quéte des voies d’un caractére apodictique par lesquelles il pourra retrouver, dans son interiorité pure, une exteriorité objective. On sait comment Descartes procéde en déduisant d’abord 1’existence et la véracité de Dieu, puis, grace á elles, la nature objective, le dualisme des substances finies, d’un mot le terrain objectif de la métaphysique et des sciences positives, ainsi que ces sciences elles-mémes. Toutes ces inférences s’accomplissent comme de juste en «mi van t les principes immanents á 1 ’ ego,  qui lui sont « innés ». 
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vo de filosofía trascendental. Casi se la podría denominar un neocar-tesianismo, aunque se haya visto obligada a rechazar casi todo

*

el

contenido doctrinal conocido del cartesianismo, por lo mismo que ha dado a ciertos temas cartesianos un desenvolvimiento radical». 

A lo largo de sus trabajos publicados —que, como es sabido, sólo representan una escasa parte de lo que tiene escrito— el pensamiento de Husserl se muestra en una elaboración continua, con cambios en sus puntos de vista que introducen más de una confusión en quienes lo estudian. Baste recordar la considerable diferencia entre la actitud dominante en la  Filosofía de la Aritmética y la asumida en las  Investigaciones lógicas,  pese a los esfuerzos de Becker (x) para atenuar y aun casi suprimir la brusquedad del cambio, o las existentes entre las dos primeras ediciones de las  Investigaciones lógicas mismas. En una nota publicada no hace mucho (1

 2), registré las tres sucesivas posiciones de Husserl frente a la cuestión del yo puro, tránsitos que por lo menos tienen la ventaja de haber sido caracterizados por él mismo con claridad. No ocurre lo mismo, por desgracia, con otras modificaciones de su filosofía. El pasaje de la noción de significación y especie, dominante en las  Investigaciones,  a la de esencia tal como se presenta en las  Ideas para una fenomenología pura y una filosofía fenomenológica,  dista mucho de estar aclarado en todas sus consecuencias, y es relativamente fácil recoger a lo largo de sus páginas otros cambios de concepción o de interpretación, aparte de vacilaciones terminológicas. 

Depende sin duda todo esto de la novedad de la filosofía de Husserl 

(3) y de la índole de su numen filosófico. N. Hartmann ha distinguido dos contrapuestas maneras de actividad filosófica, la constructiva que trabaja en la elaboración de grandes sistemas unitarios, y la inquisitiva que incansablemente ilumina cada problema (4); Husserl es él mismo uno de los más claros ejemplos de una mente entregada a la libre indagación y sólo atenta a la profundización e iluminación de un haz de temas. Pero la peculiar naturaleza de las propensiones (1)  Oskar Becker,  Die Philosophic Edmund Husserls (en  Kant-Studien,  1930). 

(2)   Pérdida y recuperación del sujeto en Husserl (en  Sur,  núm. 26). 

(3)  La originalidad de Husserl ha sido discutida, por lo general sin razones convincentes. Fels  (Bernard Bolzano,  en  Philosophisches Jahrbuch,  1926) llega a decir que el fundador de la fenomenología no es Husserl, sino Bolzano. Si la fenomenología no fuera sino una teoría de las esencias, la afirmación acaso podría ser, con muchas reservas, sustentada. Pero la fenomenología es también una indagación del campo vivencial, y antes que la reducción de las vivencias a esencias está la reducción de toda trascendencia a intimidad vivencial, la delimitación de la conciencia pura, campo que será estudiado en bus correspondientes esencias. 

Con fundamento parecido se podría prescindir de la trasposición esencial, y sostener que el fundador de la fenomenología es Descartes. 

(<) Ver mi trabajo Un  filósofo de la problematicidad (en  Cruz y Baya,  de Ma

drid, núm. 21, afio 1934). 
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de Husserl en cuanto filósofo no interesan aquí (1) ; si recuerdo las importantes mutaciones ocurridas en el desarrollo de sus ideas, es únicamente para referirme a la posible influencia de Descartes en el curso de ellas. 

La declaración de Husserl es terminante. Mediante el estudio de las Meditaciones de Descartes, dice, la naciente fenomenología se ha convertido en un tipo nuevo de filosofía trascendental. Tomando a la letra tal confesión, sería interesante precisar el momento en que Husserl, hombre de pensamiento marcadamente autónomo, y aun solitario, se ha abierto a la decisiva influencia cartesiana que declara. Es ocioso consignar que el pensamiento cartesiano, como a cualquier meditador filosófico, tiene que haberle sido familiar. Pero lo que sus palabras revelan no es el infijo que calladamente y de continuo ejerce sobre la inteligencia en tensión esta o aquella filosofía desde hace tiempo asimilada. Más bien se percibe el eco de un redescubrimiento, de una polarización sobrevenida en el instante en que la meditación propia pisa el mismo terreno que la ajena, hacia la cual se vuelve entonces decididamente con la conciencia estricta de una aproximación o una coincidencia que obliga a repensar el pensamiento propio y el ajeno uno en función del otro. El tránsito de la  Filosofía de la Aritmética (1891, redactada sobre una tesis de 1887) a las  Investigaciones lógicas (1900) se define ante todo por la resuelta afirmación de la objetividad ideal: el impulso es el reconocimiento de la incapacidad del análisis psicológico para dar cuenta de la objetividad matemática (2) ; el pasaje de la primera a la segunda edición (1913) de las  Investigaciones está determinado por las mismas reflexiones que dan or-gen a las  Ideas para una fenomenología pura y una filosofía fenomenológica,  y se resuelve en poner en lo posible las  Investigaciones a tono con el contenido de las  Ideas,  en levantarlas hasta el nuevo nivel alcanzado por el filósofo (3). Aunque muchos de los elementos de las  Ideas están ya explícitamente o en germen en las  Investigaciones,  es en las  Ideas donde el pensamiento de Husserl, en cuanto intento de renovación filosófica fundamental, halla su camino. Las  Investigaciones lógicas son una serie de estudios cuya unidad sistemática, más que de la organización del libro, resulta de los temas indagados. En las  Ideas la materia toda se distribuye en vista de un fin preciso, de una nueva y radieal fundamentación del saber. Aquí es donde la similitud con Descartes — muy (!) Dígase, sin embargo, que así como hay filósofos superficiales y claros, y hay o puede haber (?) pensadores claros y profundos, Husserl es profundo y 

‘Confuso. 

(2)  Logische Untersuchungen,  I, 3» edic., págs. VI y VII. 

(a)  Logische Untersuchungen,  I, págs. VIII y ss. 
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reforzada después en las  Meditaciones cartesianas— es evidente. Se trata, para Husserl como para el filósofo francés, de una reedificación del conocimiento sobre cimientos de solidez indudable; de un pensar que se apoye en una base verdaderamente última y que nada deje tras sí. Si el estudio de las  Meditaciones de Descartes ha tenido en la evolución del pensamiento de Husserl la influencia que él confiesa, debemos snuponer que ese influjo se ha ejercido durante la elaboración de las Ideas,  donde Husserl afronta conscientemente la tarea de hallar para el conocimiento un principio absoluto, tal como en su tiempo lo intentó Descartes, renovando así a su modo la empresa cartesiana. 

Descartes expone su fundamentación del saber y las comprobaciones que pretende establecer con necesidad a partir de sus primeras evidencias, ante todo en las  Meditaciones metafísicas;  también, con mayor brevedad y ocasionales modificaciones, en la 44 Parte del  Discurso del Método y en la P Parte de los  Principios de Filosofía. 

Conviene a mi propósito separar en la argumentación cartesiana tres momentos: las razones que imponen una fundamentación del saber, la fundamentación misma y las instancias posteriores. 

Para Descartes  (Meditaciones),  la fundamentación del saber se justifica en primer término por la aparición de motivos concretos que inducen a no considerar seguro el saber habitual, a juzgarlo sospechoso. Advierte el filósofo que desde sus primeros años ha recibido como verdaderas, opiniones que eran en realidad falsas; «todo lo que hasta el presente he recibido — dice — lo he aprendido de los sentidos o por los sentidos; pero he experimentado algunas veces que estos sentidos eran engañadores, y es prudente no fiarse jamás por completo de quienes nos han engañado alguna vez ». Ciertas comprobaciones sensibles muy inmediatas parecen indudables; pero el ejemplo de. los sueños debe hacernos desconfiar igualmente de ellas, pues cuando soñamos consideramos ciertas muchas cosas que sólo existen en nuestra mente. Sin embargo, si asimilamos nuestros conocimientos a las imágenes de los sueños, debemos reparar en que en los sueños no hacemos sino componer visiones utilizando materiales tomados a la vigilia, así como el artista crea entes fantásticos, sirenas y sátiros, ensamblando libremente partes de seres reales. De aquí la reserva de que, si bien las cosas que el conocimiento nos muestra pueden ser fingidas y como soñadas, hay otras más simples y generales que son verdaderas y existentes, y que son como los elementos de que toda cosa se compone: la naturaleza corporal en general, su extensión, la figura de las cosas extensas, su cantidad o magnitud, su número, el lugar donde están, el tiempo que mide su duración, etc. La consecuencia es distinguir, según su certidumbre, dos clases de ciencias. De un 
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lado están las ciencias que estudian cosas dudosas, inciertas (las cosas compuestas); del otro, las que tratan de cosas muy simples y generales, sin preocuparse mucho, agrega ahora, de que existan o no en la naturaleza, y que contienen algo de cierto e indudable. Notemos que en este punto Descartes recurre a una precaución importante: no sólo atribuye provisionalmente certeza a ciertos conocimientos por su evidencia, simplicidad y generalidad, sino también porque prescinden (o casi prescinden) de que los entes correlativos posean existencia o no. 

Otro momento interesante en la argumentación es el subsiguiente: Dios, que tan considerable papel asumirá luego para la afirmación de la transcendencia de los objetos conocidos, funciona en primera intención para todo lo contrario: para radicalizar la duda. En mi espíritu, viene a decir el filósofo, hallo la opinión de que existe un Dios que todo lo puede y que me ha creado tal como soy. Acaso este Dios haya dispuesto que no exista la tierra, ni el cielo; que no haya cuerpos extensos, ni figuras, ni magnitudes, ni espacio — y que sin embargo yo perciba o piense todo esto como existente; y aun que me equivoque cuando sumo dos más tres, o cuento los lados de un cuadrado, o formulo un juicio más sencillo todavía. Este paso marca una significativa transición. En este instante, la  duda efectiva,  la duda acarreada por las anteriores reflexiones, deja su puesto a la  duda metódica.  La primera debilita el conocimiento, pero no lo destruye; lo mantiene, pero circundado de interrogaciones, como se deja abierta al tránsito una calle en reparación flanqueándola de señales de peligro: las cosas no son ciertas, pero son probables. La duda metódica hace tabla rasa de todo saber, pero mediante una ficción: el filósofo se engaña conscientemente a sí mismo y se finge durante algún tiempo que ningún conocimiento merece fe; suprime todo tránsito por la calle hasta que la reparación esté terminada. El justificado esceptis-mo parcial se unlversaliza en un escepticismo omnicomprensivo, pero pasajero y ficticio, que más bien que negar el saber lo pone « en disponibilidad » mediante la suspensión del juicio, limpieza del horizonte destinada a facilitar el examen a fondo de la posibilidad del saber. El saber poseído, positivo pero inseguro, se niega provisionalmente para arribar a un saber firme. « El que pierda su vida la ganará », había dicho el Cristo. Para que su hipótesis sea más aceptable, Descartes renuncia en seguida a la suposición de que el engaño pueda provenir de Dios, y se atiene a imaginar un genio poderoso y maligno que dedique todo su poder a engañarle. 

La duda metódica descubre de inmediato sus dos vertientes, la negativa y la positiva. Al operar sobre el saber, trabaja como el agua que lava las arenas auríferas, llevándose la tierra y desnudando el gra-I

no precioso. Al comenzar la segunda Meditación, ya la duda metódi-
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ca se pone a la tarea. « Arquimedes — dice Descartes — para arrancar de su sitio al globo terrestre y trasladarlo a otro lugar, no pedía sino un punto firme e inmóvil; también yo tendría derecho para alimentar grandes esperanzas si tuviera la dicha de hallar una cosa solamente que sea cierta e indubitable». La demanda de este punto arquimédico gobierna la reconstrucción filosófica de Descartes, como la revolución copemicana define la fundamentación filosófica emprendida después por Kant. Y el punto arquimédico aparece en seguida. 

La duda tropieza a poco andar con un núcleo que le resiste; este islote de indudabilidad en el océano de lo dudoso es la propia existencia del filósofo: « Il n'y a done point de doute que je suis, s'il (el genio maligno) me trompe. Eh! qu’il me trompe tant qu’il voudra, il ne saura jamais faire que je ne sois rien tant que je penserai étre quelque chose. De sorte qu’aprés y avoir bien pensé et avoir soigneusement examiné toutes choses, enfin il faut conclure et teñir pour constant que cette proposition: je suis, j ’existe, est néccessairement vrai, toutes les fois que je la prononce ou que je la congois en mon esprit». El examen se proyecta sobre esta afirmación para desentrañar su contenido evidente, lo que en ella es necesariamente verdadero: yo no soy, sienta Descartes, sino una cosa que piensa, esto es, un espíritu, un entendimiento o una razón. 

La adquisición de una certeza absoluta, la de su propio yo como necesariamente existente, encierra al filósofo en su propio mundo subjetivo. El paso siguiente le permitirá salir de este recinto, superar el solipsismo. Es bien sabido cómo Descartes lo logra. En sí encuentra, entre otras ideas, la de Dios, cuyo origen no puede atribuirse a sí mismo, porque aunque la idea de sustancia la pueda extraer de su propio fondo, por ser él mismo sustancia, la idea de una sustancia infinita (Dios) no puede provenir de una sustancia finita como él es; ni puede pensar que la idea de una sustancia infinita proceda de ia mera negación de la sustancia finita, porque hay más realidad en la primera que en la segunda. Tampoco es aceptable que la noción de sustancia infinita sea materialmente falsa (*

),  porque es una idea 

muy clara y muy distinta y contiene en sí más realidad objetiva que otra cualquiera. La idea de Dios, por todas estas razones, se muestra al filósofo como verdadera, como implicando la existencia de Dios, como puesta en él por Dios mismo. De la noción de Dios deriva Descartes la existencia divina; de ésta, la verdad del conocimiento, la realidad de aquello que el saber nos manifiesta, pues la facultad de (*) La falsedad  material (contrapuesta a la falsedad  verdadera o  formal,  que sólo se da en los juicios falsos) es la que ocurre en las ideas mismas, cuando representan como algo lo que no es nada. Ver Meditación tercera. 
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juzgar que Dios ha puesto en nosotros tiene que ser tal que no yerro cuando se usa de ella rectamente. Mediante esta justificación del conocimiento salta Descartes el cercado solipsista y está en condiciones de admitir y tener por ciertos los momentos de trascendencia, la realidad de las cosas conocidas (rectamente conocidas) más allá de nuestro conocimiento. 

El problema de la superación del solipsismo proporcionaría tema para abundantes consideraciones en una confrontación entre Descartes y Husserl. La índole de este trabajo y los límites qué me he impuesto de antemano no permiten por ahora un examen del punto en todas sus derivaciones; lo mismo valga de una vez por todas para lo demás de este trabajo, y aun para explicar la omisión de aspectos considerables cuya ausencia tal vez salte a la vista. 

La posición del problema en el pensador francés y en el alemán ya es instructiva. 

Aunque en Descartes cae al medio de sus  Meditaciones,  no hemos de juzgar por esto que esté a mitad del trayecto en su filosofía. El material de las  Meditaciones se refiere todo él al conocimiento; o es análisis del conocimiento o trata cuestiones en estrecha dependencia con el conocimiento mismo: fundamentación última del saber, delimitación y especificación de sus formas, papel de Dios como garantía de verdad, doctrina del error, metafísica de las dos sustancias en relación continua con el conocimiento en que se nos dan. La 1» Parte de los  Principios de la Filosofía,  donde después resumió todo esto, lleva como título:  De los principios del conocimiiento humano.  Su filosofía de la naturaleza la desarrolla en las Partes 2% 3*  y 44 de los Principios,  entre las cuales la 2*  reviste un interés filosófico muy superior al de las otras dos, porque nos ofrece la elaboración sistemática de la concepción mecánica de la realidad física, verdadera metafísica de la naturaleza. Las Partes 2% 3*  y 4% se sitúan en la intención de Descartes inmediatamente detrás de las  Meditaciones,  como bastaría a probarlo que les antepusiera, con la 1*  Parte, un resumen de las  Meditaciones (sin perjuicio de remitir a ellas al lector), si no poseyéramos explícitamente en el Prefacio su opinión al respecto (x). 

Resulta de estas indicaciones — resultado obvio, por lo demás — que (i)  Principios de la Filosofía,  Prefacio: «... De modo que toda la filosofía es como un árbol, cuyas raíces son la metafísica, el tronco es la física, y las ramas de este tronco son todas las otras ciencias, que se reducen a tres principales, a saber: la medicina, la mecánica y la moral... ». Antes caracteriza así la metafísica: «... la primera parte (de la filosofía) es la metafísica, que contiene los principios del conocimiento, entre los cuales está la explicación de los principales atributos de Dios, de la inmaterialidad de nuestras almas y de todas las nociones claras y simples que hay en nosotros ». 
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la noción de Dios y su empleo es uno de los puntos de arranque del pensamiento cartesiano. Toda su filosofía, en efecto, se sustenta en dos basamentos: en la inmediata evidencia y seguridad de la conciencia cognoscente (inmanencia), y en la noción y consecutiva afirmación de la existencia de Dios, que le sirven para afirmar la trascendencia de ciertos objetos dados en la inmanencia. 

Sorprende que en Husserl, por el contrario, el tema de la superación del solipsismo tarde tanto en aparecer. En las  Ideen (1913), más bien que visto por separado, está como un supuesto; y aunque lo publicado de esta obra fundamental no es el texto completo, se estudian en la parte dada a publicidad los motivos capitales de la Fenomenología. Entre los escritos editados de Husserl —quien, como es notorio y ya se ha recordado, mantiene mucho material inédito— sólo las Meditaciones cartesianas estudian detenidamente el tema, y es de notar que ello ocurre al final de este libro, al mismo tiempo introducción a la Fenomenología y recapitulación abreviada de ella. A la « breve exposición de la teoría» consignada en las  Meditaciones cartesianas (19’31, pero expuestas oralmente en París en 1929) remite el resumen intercalado en  Lógica formal y lógica trascendetal (1929), donde figura la indicación de que Husserl consideró los puntos principales del problema en sus lecciones de 1910-1911, pero que sólo mucho más tarde dio fin a las indagaciones especiales que el asunto requería y que entonces quedaron pendientes (x). 

Mientras que Descartes, apenas descubierto el punto arquimédico, el reino indudable de la inmanencia, procura llegar sin tardanza y a todo trance a la justificación de las trascendencias, Husserl se recluye en el dominio inmanente y lo explota con minuciosidad y parsimonia, adoptando toda clase de precauciones críticas. En Descartes es evidente que el interés no es propiamente gnoseológico, sino metafísico : el centro ideal de su filosofía lo ocupa la doctrina de las dos sustancias, y aun podría generalizarse que todo su pensamiento es sustancialista. El conocimiento no le importa como cuestión aparte, sino en cuanto camino para arribar a tesis sustancialistas. Husserl es ante todo un filósofo del conocimiento. La actitud en ambos es bien distinta. Ante el filósofo francés está el mundo como problema en cuanto a su modo de ser y a su existir. El análisis del saber se encamina a resolver este problema, que no se limita a una cuestión de mera objetividad, como en Kant, sino a la cuestión de la realidad última en sí. La suspensión de su juicio, la duda metódica, será un estado pasajero, sumamente breve, porque el mundo, con su presen-

(i)  Méditations cartésiennes,  cinquidme meditation. —  Fórmale und transzcn-dentale Logilc,  § 96. 
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cia empírica ante él, le urge una respuesta. Y hacia esta meta corre el filósofo, con una partida excelente aunque con interpretaciones objetables, y con sucesivos saltos de obstáculos de muy discutible limpieza. El reconocimiento de los instrumentos cognoscitivos se restringe en él a lo indispensable para una fundamentación del saber que proporcionan. Husserl, en cambio, puede casi prescindir de los problemas de realidad trascendente, y circunscribirse al orden de la inmanencia. Su Fenomenología, en lo que de ella conocemos, es una indagación de las esencias correspondientes a la intimidad trascendental, con un esfuerzo final para traspasar los muros de la cárcel en que el mismo filósofo se ha encerrado; para quebrar la rigurosa inmanencia solipsista. Del éxito de esta tentativa no corresponde juzgar aquí, aunque sí he de tomar en cuenta algunos extremos que le conciernen. 

Husserl no se resigna a que se vea en su filosofía un idealismo más. 

La Fenomenología, en su opinión, difiere profundamente de las habituales posiciones idealistas. « El idealismo fenomenológico — dice — 

no niega la efectiva existencia del mundo real... Su único propósito es aclarar el sentido de tal mundo, esto es, el sentido de su efectiva validez en cuanto algo existente ». La indagación procede mediante una primera reducción a lo trascendental (es decir, de los momentos de trascendencia a las inmanencias correlativas, a los modos de conocimiento), y una reducción posterior de estas inmanencias a las esencias correspondientes: el tema de lo publicado de las  Ideen es, pues, la descripción eidética (esencial) de las estructuras inmediatamente aprehensibles de la subjetividad trascendental. En la segunda parte prometida habrían de tratarse los problemas de la personalidad, el problema trascendental de la « Einfühlung ». Y el resultado general de la indagación se resume así: solamente la subjetividad trascendental posee el sentido de una existencia absoluta, no relativa a nada salvo a sí misma, mientras que el mundo real es, pero es con una relatividad respecto a la subjetividad trascendental, relatividad que depende de su esencia misma; su sentido como algo que es sólo lo obtiene en cuanto complejo intencional de la subjetividad trascendental (1). 

Lo que a mi propósito actual importa es señalar la diferente postura de uno y otro filósofo en la articulación de lo metafísico y lo gnoseológico. El interés por lo gnoseológico (2) sólo se da con pureza (!) Ver Husserl,  Nachwort zu meinen € Ideen zu einer reinen Ph'ánomenolo-gie,  etc, en  Jahrhuch far Philosophic und ph'Ánomenologische Forschung,  tomo XI, págs. 561 y 562. 

(2) Lo mismo ocurre con lo lógico. El primer examen se atiene a su sentido funcional, a la lógica. como  Organon.  La consideración del dominio lógico como un especial orbe de objetos, es muy tardía. 
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avanzada la Edad Moderna y en nuestro tiempo. Es una consecuencia de la

*  actitud general del hombre, de su lenta marcha desde las admisiones ingenuas hasta los más difíciles enfoques críticos; la atención, proyectada primariamente sobre las cosas, se afina sin duda cuando va, n.o hacia las cosas mismas, sino hacia su sustancia, su ser o su esencia, pero sin que esta afinación lleve consigo un cambio de dirección de la mirada: se ahonda más, pero sin notable cambio de orientación. La aparición del problema del conocimiento tiene que ver con el tránsito de la consideración de las cosas a la de instancias no empíricas; pero en tanto prepondera la vocación metafísica en la búsqueda, lo gnoseológico mantiene su situación lateral, subalterna: es lo que sucede en todo el Racionalismo del siglo XVII. La indagación gnoseológica, desde que se plantea, gana sucesivamente en riqueza, en profundidad; poco a poco va interesando por sí misma, y en Kant gana un triunfo decisivo sobre la especulación metafísica. En Descartes, la clara conciencia del problema gnoseológico no alcanza a lograr que el filósofo le consagre una atención suficiente; traza apenas los esquemas que le parecen imprescindibles como andamiaje para su construcción metafísica. En Husserl, lo gnoseológico goza ya del prestigio suficiente para que la indagación lo tome por cuestión principal. Notemos también que la superación del solipsismo, sobrevenida en tan diferente sazón en uno y otro filósofo, tiene en cada uno un sentido distinto; Descartes sale del solipsismo para llegar a afirmaciones de ser, de existencia; Husserl, por su parte, parece más interesado en vencer el solipsismo para justificar la objetividad del conocimiento, su universalidad prescindiendo de cualquier referencia a lo en sí, su consistencia ultraindividual. El encierro solipsista es el mismo en ambos — pero el campo libre a que salen cuando derriban o entienden haber derribado el muro es diferente. Descartes se halla de manos a boca con lo en sí, Husserl, aun fundando la objetividad extraindividual del conocimiento, se veda cualquier indicación de alcance metafísico. Y no se sabría decir en cual de ellos hay más arrogancia filosófica ; porque si el francés nos quiere adoctrinar sobre la realidad última y está seguro de su saber de ella, el alemán deja a los demás que transiten a su arbitrio los caminos metafísicos que él mismo se prohíbe, pero ordenándoles que se aproximen a ellos exclusivamente por la vía descubierta y allanada por él. 

La diversa situación histórica, patente en tantos respectos, es evidente desde el comienzo en las primeras motivaciones cartesianas de la duda y en la correlativa argumentación de Husserl. Descartes acude ante todo a parciales y muy externas justificaciones de la inseguridad del saber ingenuo: ya las hemos recorrido en páginas anteriores. La generalización la obtiene por la hipótesis del genio maligno, 
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posibilidad remota que no deja por eso de ser posibilidad teóricamente atendible. Á Husserl le basta la consideración, convertida en lugar común filosófico, de que todo lo conocido se nos da en el conocimiento: es el supuesto de la vuelta sobre el conocimiento mismo que es el pasaje de la actitud natural a la  epojé.  Husserl insiste en este punto O en la diferencia entre su posición y la cartesiana. Descartes, sustenta Husserl, pasa de la creencia en los datos del conocimiento, mediante la duda, a la negación; ni la  epojé debe confundirse con la duda cartesiana, ni el propósito de Husserl se identifica con el do Descartes. La actitud natural comporta una serie de experiencias que llevan implícita la pretensión o suposición de la existencia; y este carácter .propio de las admisiones inmediatas da lugar a la expresión taxativa del juicio de existencia. Lo que era carácter general ads-cripto a las admisiones se convierte en tesis existencial en el juicio, y sobre esta tesis cae ante todo la  epojé.  No para negarla, sino para ponerla, en cuanto tal tesis que sostiene algo, « entre paréntesis », para neutralizarla y restarle toda acción. La tesis, podría decirse, queda intacta pero inmovilizada; el fenomenólogo se desinteresa de ella en cuanto aseveración. En la actitud natural, las tesis ponen el mundo, la realidad es vivida y afirmada mediante ellas: las usamos. Ahora la atención cambia de rumbo, se fija en las tesis mismas despreocupándose de la viva afirmación que late en ellas. La duda (cartesiana) importa una oscilación entre la afirmación y la negación de lo puesto por la tesis, y en Descartes, según Husserl, el momento negativo prepondera de tal modo que se puede denominar su duda universal una universal negación. Es el momento aseverativo de las tesis lo que da trabajo a Descartes, y lo que al fenomenólogo no interesa, lo que Husserl deja de lado, para no ver en ellas sino el aspecto vivencial cuya aclaración emprende. Negar el mundo es lo propio del sofista; dudar de él es la actitud del escéptico; el fenomenólogo no es ni lo uno ni lo otro. Es un teórico, y nada más; suspende idealmente el funcionamiento de las tesis, no hace empleo de ellas —para poder - 

teorizarlas, para llegar a averiguar su verdadero sentido. 

Si en principio pueden aceptarse estas indicaciones de Husserl, corresponde observar algo sobre ellas. En ambos pensadores hay, como primer paso, una reclusión en la inmanencia. Si Descartes comienza dudando y Husserl desentendiéndose de los contenidos de las tesis, el motivo de la diferencia es que, mientras Descartes quiere arribar, y lo antes posible, a tesis seguras en reemplazo de las inseguras, Husserl desea ponerse en claro sobre el sentido mismo de las tesis, aspira a desnudar su entraña última. Descartes se pregunta: ¿qué es lo ver (i)  Ideen...,  Zweiter Absehnitt, Erstes Kapitel. 
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(laderamente existente ?; Husserl, en cambio, se formula esta interrogación: ¿qué significa existir y cuántos modos de existencia hay! 

Por otra parte, la duda cartesiana no revoca del mismo modo todos los planos del saber. Para el saber sensible, parece justa la indicación de Husserl de que la duda universal se convierte en una universal negación, porque los motivos para dudar son concretos, positivos; no así para los juicios matemáticos y otros muy generales, que Descartes incluye en la duda tras la hipótesis del genio maligno, cuando extiende la duda a todo lo que de alguna manera sea dudoso. Acaso podría distinguirse en Descartes entre una duda negadora y una  epojé al modo husserliano —salvo el distinto fin a que se tiende, metafísico en uno y gnoseológico en el otro, como ya se ha anotado—. Confirma esta opinión que Descartes, después de la generalización de la duda mediante la hipótesis del genio maligno, habla de « suspensión del juicio»  {Meditación primera).  Pero sea como fuere, el desinterés de Husserl por el contenido de las tesis no es ni puede ser absoluto, y llega pronto a dictaminar la índole fenoménica de toda trascendencia, frente al absoluto ser de lo inmanente. 

Una diferencia muy radical entre ambos establece el designio de Husserl de renunciar a cualquier supuesto. Naturalmente, en Descartes está implícita la misma exigencia, que es consustancial con el propósito de hallar un punto de partida absoluto en el filosofar; pero el pensador francés no ha problematizado a fondo este tema de los supuestos, y deja penetrar en las que él imagina evidencias originarias mucho contrabando especulativo. Los supuestos revocables para Descartes son, en primer lugar, todas las trascendencias; además, cualquier juicio sobre objetividades ideales. Parecería que no queda otro supuesto, pero no es así. Lo que él revoca son las tesis mismas, no los juicios que sirven para pensarlas según relaciones de sustancialidad, causalidad, etc. Tampoco advierte el carácter de supuestos de las mismas nociones de sustancia y causa. Husserl, por su parte, ha visto claro en esta cuestión. Ya al comienzo de las  Investigaciones lógicas (cap. I del primer volumen) se plantea el tema de los supuestos del saber, y aun le sirve para distinguir las ciencias, saber con supuestos, de un saber de otra índole cuyo asunto es el examen de los supuestos mismos. « Para alcanzar este fin teórico (la perfección teórica del saber científico) — dice — es menester en primer término, como se reconoce de un modo bastante general, una clase de investigaciones que pertenecen a la esfera de la metafísica. La misión de ésta es fijar y contrastar los supuestos de índole metafísica, no contrastados ni siquiera advertidos las más de las veces, y, sin embargo, tan importantes, que constituyen la base por lo menos de todas las ciencias referentes al mundo real. Tales supuestos son, por ejemplo, la existen- 
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eia de un mundo exterior que se extiende en el espacio y en el tiempo, teniendo el espacio el carácter de una multiplicidad  euclidia/na tridimensional y el tiempo el de una multiplicidad unidimensional or-tidea; la sumisión de todo suceso al principio de causalidad, etc. Con bastante inexactitud suelen considerarse hoy como gnoseológicos estos supuestos,’ que entran por completo en el marco de la filosofía primera de Aristóteles. — Pero esta fundamentación metafísica no basta para alcanzar la deseada perfección teorética de las ciencias particulares. Concierne meramente a las ciencias que tratan del mundo real; y no todas tratan de éste, desde luego no las ciencias matemáticas puras, cuyos objetos son los números, las multiplicidades y otros semejantes, que son pensados como meros sujetos de puras determinaciones ideales, independientes del ser o el no ser real. Otra cosa sucede con una segunda clase de investigaciones, cuya verificación teórica constituye igualmente un postulado indispensable de nuestras aspiraciones en orden al conocimiento; dichas investigaciones afectan a todas las ciencias del mismo modo, porque se refieren — dicho brevemente — 

a lo que hace que las ciencias sean en efecto ciencias. Ahora bien, con esto queda señalada la esfera de una disciplina nueva y, como veremos pronto, compleja, disciplina cuya peculiaridad consiste en ser ciencia de la ciencia, y que podría llamarse «teoría de la ciencia » en el sentido más señalado de esta palabra ». En el segundo volumen de la misma obra (Introducción, $ 7) vuelve sobre el asunto introduciendo puntos de vista nuevos, y sobre todo refiriéndose a cómo debe ser aclarado el conocimiento en última instancia: « No quiere perseguir (la teoría del conocimiento propuesta por él) los nexos reales de coexistencia y sucesión, en que los actos efectivos de conocimiento están entretejidos, sino  comprender el sentido ideal de las conexiones específicas en que se documenta la objetividad del conocimiento; quiere elevar a claridad y distinción las puras formas de conocimiento y las puras leyes, retrocediendo a la intuición adecuada y plena. Esta aclaración se lleva a cabo en el marco de una fenomenología del conocimiento, de una fenomenología que, como hemos visto, se endereza a las estructuras esenciales de las vivencias « puras » y de los núcleos de sentidos a ellas correspondientes ». Desde aquí la fenomenología aparece como el conjunto de las averiguaciones destinadas a proporcionar a todo saber su primer fundamento. En las  Ideas.. . ($ 24), la precaución de eliminar cualquier supuesto reviste un aspecto positivo en el « principio de los principios », según el cual toda intuición originaria es fuente legítima de conocimiento, siempre que se la tome tal como nos es dada y nada más. 

El intuitivismo así afirmado, inseparable en Husserl de la exigencia de un comienzo absoluto en el conocimiento, prohíbe cualquier pro-
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cedimiento metódico que vaya más allá de las intuiciones propiamente dichas, ya que cualquier procedimiento que rebase las intuiciones (por ejemplo: deducciones , explicaciones), tiene que ser justificado ante el tribunal de la intuición. De aquí la demanda de un método que se atenga a los momentos intuitivos y no los sobrepase: este método no puede ser sino la descripción, mero registro cuidadoso de las aprehensiones intuitivas. Recordemos de paso que la intimidad vivencial es recorrida por el examen fenomenológico trasponiendo los datos empíricos al plano de las esencias correspondientes; la descripción es, por tanto, descripción eidética. 

En Descartes, ya lo hemos visto, la renuncia a los supuestos, imprescindible en una fundamentación rigurosa, se detenía ante ciertos supuestos que no aparecían como tales para el filósofo. Una consecuencia de esta imperfección es el uso de explicaciones desde el comienzo. Husserl (en el propósito por lo menos) se detiene ante cualquier explicación, y se limita a describir y a aclarar descriptivamente. 

El primer resultado del descuido cartesiano respecto a ciertos supuestos poco visibles, y del rigor de Husserl (por lo menos en sus primeras comprobaciones) puede resumirse así: Descartes piensa en dirección al cogitante y Husserl en la de las cogitaciones. Mientras Descartes se interesa por el sujeto de los actos de conciencia. Husserl se atiene a la mera conciencia y empieza negando el yo como algo distinto del complejo de los actos mismos. Y es muy curioso establecer cómo yerran ambos, por confiado el uno y por desconfiado en exceso el otro. Porque si Descartes introduce afirmaciones aventuradas y aun ociosas, la desconfianza crítica de Husserl respecto a cualquier trascendencia le impone en su primer examen del asunto un escepticismo respecto al yo del que ha ido corrigiéndose después. 

I a fórmula elegida por Descartes (« cogito », «je pense ») arrastraba consigo la distinción entre un sujeto pensante y sus actos de pensamiento, entre el cogitante y las cogitaciones. Aunque se juzgue que del sujeto no sabemos sino que piensa, aunque no se le considere sino el mero pensante de los pensamientos, no por eso se atenúa la separación entre el sujeto y sus actos. Ya con ello se introduce subrepticiamente una suposición de causalidad, injustificada desde el punto de vista de Husserl; tras los pensamientos se imagina un ente que los produce o los posee. La preocupación sustancialista en Descartes es permanente, y guiado por ella, al hallar su punto de partida, se encuentra, por añadidura, con la sustancia pensante, esto es, con la mitad de su metafísica: Yo soy una cosa que piensa. Tras la atribución causalista del « yo pienso », surge en seguida la relación de sustancia a atributo, la distinción entre el ente y su propiedad: «... y encuentro aquí que el pensamiento es un atributo que me pertenece... >, 
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que contribuye a configurar, más allá de las cogitaciones, el ser que las posee o las produce. Sorprende a primera vista que, hallada la conciencia como instancia absoluta y base cierta para el filosofar, Descartes proceda con tanta negligencia en la exploración de la conciencia misma, y tan diligentemente, en cambio, en la afirmación entita-tiva, sustancialista. Pero basta meditar un poco en las etapas y caminos del pensamiento filosófico, para no sorprenderse tanto. 

•La indagación de la conciencia pura es, por su parte, lo que importa a Husserl. Lentamente progresa la investigación en sus libros publicados, y tiene, según suele repetirse autorizadamente, abundantísimo material inédito. Su actitud respecto al sujeto (al « sujeto puro » 

como distinto del campo de las vivencias), ya indicada, contrasta violentamente con la cartesiana. Descartes desemboca de inmediato en la afirmación del sujeto. Husserl empieza negando que el sujeto sea algo más que la expresión de la síntesis vivencial  {Investigaciones lógicas) ; admite después que es un poio efectivo pero vacío, mero punto de identidad y referencia  {Ideas. ..), y termina asignándole historicidad, devenir, denominándole « sujeto del habitus».  {Meditaciones cartesianas) (T). Al cabo del largo viaje parecería llegar Husserl a una afirmación que en Descartes se da ya en las primeras reflexiones. Pero si se lo reprocháramos, probablemente nos respondería que hay distancia entre prefigurar una instancia subjetiva por medio de nociones y juicios de causalidad y sustanciaüdad, instrumentos explicativos no contrastados todavía (supuestos), y arribar a ella al ca bo de laboriosas aclaraciones de índole ceñidamente descriptiva. 

Otro motivo de aproximación entre Descartes y Husserl puede hallarse acercando las ideas innatas del primero a las esencias del segundo. Sobre este tema, que daría materia a extensos desarrollos, quiero limitarme a indicaciones sumamente breves. Con las ideas innatas, p'antea Descartes en la filosofía moderna la cuestión del  a priori,  uno de los apartados más importantes del problema del conocimiento. Indudablemente, su primera interpretación de las ideas innatas, la que espontáneamente se le ofrece, lleva un reflejo sustancialista, tanto que Hamelin (T) admite en él una tendencia al realismo platónico, bien (i) Ver  Logische Untersuchungen,  3. A, 1922,  Zweiter Band,  I. Teil, págs. 

353-363 (en la trad, esp., III, págs. 136-146).  Ideen zu einer reinen Ph&nome-nologie,  etc., § 57  Méditations cartésiennes,  quatriéme médit. He examinado estos cambios en mi artículo  Pérdida y recuperación del sujeto en Husserl {Sur,  n9 26, 1936). 

(D  Le systéme de Descartes,  1911, pág. 179. — Cuando en las líneas subsiguientes hablo de la segunda actitud de Descartes respecto al innatismo, encierro en esta denominación, por brevedad, todas las correcciones introducidas por Descartes en su primera interpretación. 
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que contrarrestada por tendencias contrarias. La meditación posterior, y sobre todo las objeciones, obligan a Descartes a poner después la cuestión del innatismo sobre otro terreno. Pocas cosas más claras en la marcha del problema del conocimiento en la Edad Moderna que la transición de la primera posición cartesiana sobre el innatismo a la segunda; la de esta segunda actitud a la conception de las ideas innatas de Leibniz, claro preanuncio para quien tenga sentido para estas cuestiones del  a priori kantiano, y finalmente el pasaje de Leibniz a Kant, todo ello gobernado por una especie de sorprendente necesidad interna. Casi podemos seguir sin interrupción el tránsito, por ejemplo, desde la idea de sustancia en Descartes, densa, inmutable y rígida en la mente, hasta la categoría kantiana de sustancialidad, mero molde ideal que conforma ciertos contenidos de la experiencia. A la primera interpretación cartesiana de las ideas innatas podemos referir — sólo por algunos de sus lados y con muchas reservas — la noción husserliana de esencia. Las dificultades y oscuridades de la noción de idea innata y de la de esencia de Husserl, no autorizan un puntual paralelo entre ambas sin un esclarecimiento previo de las dos, que no entra en mi actual intento. Pero pueden bosquejarse sin embargo algunas observaciones. De Descartes a Kant el  a priori se descarna y purifica; de algo en sí consistente y pleno se pasa a virtualidades, a formas, a actividades sintetizadoras. Con Husserl, se retorna al  a priori concreto, sustantivo, sobre todo con las que él llama esencias materiales. Pero de Descartes a Kant, la mutación sobrevenida en la aprioridad no consiste únicamente en el pasaje de las ideas 

«llenas», que son las primeras ideas innatas, a las formas funcionales; se va también a una rigurosa organización y limitación de lo a priori,  a la constitución de un mecanismo apriorístico unitario y cerrado: el sujeto trascendental. Con todas las diferencias existentes entre las ideas innatas cartesianas y las esencias de la fenomenología, que son abundantes y considerable, unas y otras coinciden en constituir el ámbito apriorístico, en poseer o admitir consistencia y contenido (piénsese sobre todo en la primera concepción de Descartes y en las esencias materiales) y en componer un conjunto indefinido y abierto, jerarquizado de algún modo sin duda, pero de ninguna manera organizado, restringido y cerrado a la manera del sujeto trascendental. Los tres círculos apriorísticos que Kant, con esfuerzo titánico, forja y ensambla en el sujeto trascendental, se deshacen en Husserl, se reemplazan por instancias objetivas de idéntico sentido  a priori, sueltas, extendidas ante la visión del sujeto como asunto de una peculiar experiencia. De ninguna manera puede hablarse de una vuelta a Descartes, pero sí de una similitud en más de un respecto. 

Y llegamos al punto más grace, aquel cuyo detenido examen lleva
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ría consigo entfrentarse con algunos de los problemas más importantes y difíciles de la filosofía: el problema de la razón. Aquí segura-meite resaltará más la insuficiencia de estas apuntaciones, que apenas acotan algunos aspectos de los muchos en los cuales la comparación de los dos pensadores es instructiva. 

Una de las mayores analogías entre Descartes y Husserl ante este problema es la resuelta afirmación en ambos de la naturaleza intuitiva de la razón. Ni uno ni otro se han dejado desviar por una supuesta diversidad radical entre la intuitividad y la discursividad, sino que han comprendido el fondo de intuición inevitable en todo saber, y han proyectado una viva luz sobre los procesos discursivos alumbrando el resorte intuitivo que los mueve. 

Los textos más terminantes, para Descartes, están en las  Reglas pana  la dirección del espíritu.  « Para no caer desde ahora en el primer error —• dice — vamos a enumerar aquí todos los actos de nuestro entendimiento por medio de los cuales podemos llegar al conocimiento de las cosas, sin temor alguno de errar; no admitimos más que dos, a saber: la  intuición y la  deducción.  Entiendo por  intuición,  no el testimonio fluctuante de los sentidos, ni el juicio falaz de una imaginación incoherente, sino una concepción del puro y atento espíritu, tan fácil y distinta, que no quede en absoluto duda alguna respecto de aquello que entendemos, o, lo que es lo mismo: una concepción no dudosa de la mente pura y atenta que nace de la sola luz de la razón, y que, por ser más simple, es más cierta que la misma deducción, la cual, sin embargo, tampoco puede ser mal hecha por el hombre, según notamos más arriba. Así, cada cual puede intuir con el espíritu, que existe, que piensa, que el triángulo está determinado por tres líneas solamente; la esfera, por una sola superficie, y otras cosas semejantes, que son mucho más numerosas de lo que creen muchos, porque desdeñan parar mientes en cosas tan fáciles. Por lo demás, para que algunos no se extrañen del nuevo uso de la palabra  intuición y de otras que en adelante me veré obligado a apartar del significado corriente, advierto aquí, de un modo general, que yo no me preocupo del sentido en que esas expresiones han sido empleadas en estos últimos tiempos en las escuelas, porque sería muy difícil usar de los mismos nombres teniendo ideas completamente diversas, sino que sólo me atengo a lo que significa cada palabra en latín, a fin de que cuando falten vocablos propios, tome, para darles el sentido que pretendo, los que más a propósito me parezcan. Ahora bien, esta certeza y evidencia de la intuición se requiera, no sólo para las enunciaciones, sino también para cualquier clase de razonamiento. Así, por ejemplo, dada esta consecuencia: dos y dos hacen lo mismo que tres y uno, no sólo es preciso intuir que dos y dos hacen cuatro y que 
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tres y*  uno hacen también cuatro, sino, además, que de estas dos proposiciones se sigue necesariamente aquella tercera. De aquí puede surgir ya la duda de por qué además de la  intuición hemos añadido aquí otro modo de conocer que tiene lugar por  deducción;  por lo cual entendemos todo aquello que se sigue necesariamente de otras cosas conocidas con certeza. Mas hube de proceder así porque muchas cosas se conocen con certeza, aunque ellas mismas no sean evidentes, con tal que sean deducidas de principios verdaderos y conocidos por un movimiento continuo y no interrumpido del pensamiento que tiene una intuición clara de cada cosa. No de otro modo conocemos que el último eslabón de una cadena está en conexión con el primero, aunque no podamos contemplar con un mismo golpe de vista todos los eslar bones intermediarios, de los que depende aquella conexión, con tal que los hayamos recorrido sucesivamente y nos acordemos que, desde el primero hasta el último, cada uno está unido a su inmediato» (J). 

Pero Descartes no sólo advierte bien que la deducción es un complejo de intuiciones, sino que aspira además a resolver, en lo posible, todo el complejo deductivo en una intuición. « Por lo tanto —dice más adelante — las recorreré varias veces (las cadenas deductivas) con cierto movimiento continuo de la imaginación, que al mismo tiempo vea cada cosa y pase a otras, hasta que aprenda a pasar tan de prisa desde la primera hasta la última, que dejando apenas trabajo a la memoria, parezca que tengo la intuición de todo a la vez; pues de este modo, al mismo tiempo que se ayuda a la memoria, se corrige la lentitud del entendimiento y en cierto modo se aumenta su capacidad» (2). 

Explícitamente adopta Husserl una actitud muy semejante en las Ideas.. ., y, como Descartes, se preocupa por la dificultad que introduce la intervención de la memoria (3), que, como hemos visto, procura eliminar el filósofo francés transformando el manejo deductivo en un acto único de intuición, mediante un esfuerzo para aprehender en un acto único la serie deductiva. 

La diferencia entre ambos aparece cuando se puntualiza lo que la razón es capaz de aprehender según cada uno. En Descartes, la razón capta ideas, naturalezas simples, relaciones; pero, justificada tempranamente la verdad del conocimiento por los criterios de la veracidad divina y de la validez de lo claro y lo distinto, el saber racional se convierte automáticamente en adecuado conocimiento de la realidad. 

La razón cartesiana alcanza el ser de las cosas: «... la facultad de (!) Regulas ad directionem ingenii,  Regla III. Transcribo según la trad, de M. 

Mindán  (Revista de Occidente,  1935). 

(2)  Regula,  Regla VII. 

(8)  Ideen. .., § 141. 
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conocer que El (Dios) nos ha dado, a la que llamamos luz natural, no aprehende jamás ningún objeto que no sea verdadero en aquello que ella en él aprehende, esto es, en lo que ella conoce clara y distintamente; porque tendríamos motivos para creer que Dios sería engañador si nos la hubiese proporcionado tal que tomásemos por falso lo verdadero cuando usamos bien de ella» (T). Pero no quiere esto decir, para Descartes, que nuestro saber agote la realidad; lo advertido clara y distintamente es verdadero, pero hay o puede haber un fondo en la realidad no accesible al conocimiento humano. El filósofo se detiene sobre todo ante los fines últimos, fundamentales en una concepción teísta de la realidad (2). Con esta única reserva, la razón cartesiana se abre a lo metafísico. 

La razón en Descartes está en perpetua relación con la realidad última, con lo en sí. La distinción entre saber sensible y saber racional se corresponde con la distinción entre saber de fenómenos y saber del númeno. En Husserl, lo propio de la razón es capear las esencias y las relaciones entre ellas, las relaciones esenciales; tanto las esencias como sus relaciones son ideales, aprióricas. La idealidad de la esencia ha sido defendida vigorosamente por Husserl, en una argumentación que va contra tres posiciones adversarias que son, en su opinión, otros tantos malentendidos: contra la interpretación nominalista, que no ve en los momentos esenciales sino abstracciones, generalizaciones empíricas; contra la hipóstasis psicológica, que tiene la esencia por algo existente efectivamente en la mente del sujeto, por un ente psíquico (Locke), y contra el realismo de las esencias (hipóstasis metafísica), cuyo más ilustre representante es Platón. Contra la primera interpretación, Husserl dice: la esencia es algo, posee un peculiar modo de ser; frente a las otras dos, afirma la objetividad y la idealidad de la esencia, con lo que constituye uno de los más interesantes aspectos de su filosofía, la doctrina de los objetos ideales (3). 

La  epojé había separado con extremo rigor dos dominios: el de la inmanencia, con existencia absoluta e independiente, y el de las trascendencias, cuya existencia aparece siempre mediatizada, relativizada al dominio inmanente. Las esencias se distribuyen correlativamente en dos grupos, el de las esencias de la porción inmanente (esencias inmanentes) y el de las esencias trascendentes. Husserl se preocupa sólo por las primeras, aunque más de una vez toma más o menos de paso las segundas. Es obvio que las esencias inmanentes disfrutan de un rango preeminente, ya que participan de la seguridad del reino (D  Les Principes de la Philosophic,  I, 30. 

(2)  Ver, por ej.,  Les Principes de la Philos.,  I, 28. 

(s)  Logische Untersuchungen,  I


e
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de la inmanencia, que se limitan a representar en el plano esencial, en el terreno de la idealidad apriorística. 

Fluye de esto una primera comprobación respecto a lo que podríamos denominar el  alcance de la razón en uno y otro filósofo: para el francés la razón penetra la realidad última, el ser de las cosas, lo en sí; para el alemán, su campo peculiar es el dominio de la idealidad. Pero de inmediato surge otra diferencia, tan importante o acaso más, sobre todo por sus fecundas consecuencias para una revisión y extensión de la doctrina de la razón: la que se refiere a su amplitud, a lo que podría llamarse, recurriendo a una imagen musical, su  registro.  Dada la clásica distinción entre cualidades primarias y secundarias, las primeras abarcando las determinaciones matemáticas y mecánicas que en actitudes como la cartesiana se imaginan pertenecientes al objeto en sí, y las segundas comprendiendo las notas cualitativas que se atribuyen a la recepción subjetiva del objeto, al objeto en cuanto fenómeno, para Descartes la razón capta las primeras y la sensibilidad las segundas, que importa tanto como decir que la razón aprehende entidades numenales y la sensibilidad meras instancias fenoménicas, conocimiento éste que en el pensador francés tiene exclusivamente valor pragmático. Lo cualitativo queda, por tanto, excluido (x) de la razón cartesiana, que se reduce a un instrumento de saber Ióh gico-matemático, porque si él cree que va más allá es por su hipóstasis metafísica del espacio. Veamos lo que sucede en Husserl. En el alemán, los momentos lógico-matemáticos son sin duda aprehendidos por la razón; pero la capacidad aprehensiva de esta no se limita a este orden de objetividades. Todos los momentos cualitativos, por obra de la fundamental distinción entre hechos y esencias, asumen una doble naturaleza, se dan simultáneamente en dos planos: en un plano real, de hecho, contingente, que es de la incumbencia de la sensibilidad, y en otro plano ideal, aprorístico, necesario, conocido por la razón. Y 

aquí hallamos uno de los grandes aportes de Husserl al problema de la razón: el descubrimiento en ella de la capacidad de captar cualidades, bien que a su modo, esto es, en cuanto esencias, y sin que ello por tanto importe suprimir la distancia entre razón y aprehensión empírica o sensible. 

(i)  Todo esto me parece rigurosamente de acuerdo al espíritu del pensamiento de Descartes, pero no deja de ofrecer dificultades, porque el conocimiento que el sujeto tiene de sí mismo y de Dios no se puede referir a determinaciones lógico-matemáticas. En mi opinión, la concepción cartesiana de la razón se da exclusivamente en su examen de la realidad corporal. 
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DE SABIDURIA GRIEGA EN DESCARTES 

por R.  Saboia de Medeiros

Una de las sentencias de la filosofía griega —quizá la que ha tenido más fortuna —, es el yvwOi, sauTdv, « conócete a ti mismo ». Ahora bien, ¿cómo ha entendido Descartes esa máxima? No se debe creer que su sentido sea unívoco. Todos han visto en ella una significación múltiple y una síntesis que la relaciona a las concepciones de la  sabiduría.  Esta palabra ha servido para encarnar las especulaciones más divergentes y aquella sentencia, que en parte la desarrolla, ha traducido tanto un ascetismo, en que el conocimiento de sí mismo es mero punto de referencia, cuanto una doctrina en que el « ser espiritual > es la esencia, el fin y la totalidad de la especulación. 

Escribiendo a Mersenne, el 15 de abril de 1630, (A & T. I, 144), Descartes resume todos sus estudios en el conocimiento de sí mismo y de Dios. Aparentemente son dos conocimientos que forman el doble objeto de su librito de Metafísica, del cual habla en esa misma página. En efecto, basta abrir el  Discurso,  o las  Meditaciones,  o los  Principios para verificar que toda la metafísica de Descartes se resume en estos dos conocimientos. El  cogito ergo sum es el resultado, la síntesis del conocimiento de sí mismo, la cual incluye todas las tesis cartesianas referentes al alma. Y el alma —pensamiento, sustancia pensante1— es radicalmente distinta del cuerpo y, además, la parte del hombre más fácil de conocer. Pero esta otra síntesis es igualmente válida para Descartes:  sum ergo Deus est. (Regula XII, A & T. X, 421). La idea de perfecto, implícitamente, antecede a la de imperfecto, (A & T. V, 153, coloquio con Burman). Lo perfecto, que es Dios, es  causa sui,  creador, conservador, cuya existencia es más segura de demostrar que las mismas verdades de la geometría. 

 Cogito ergo sum, sum ergo Deus est,  no son raciocinios sino intuiciones, es decir, visiones inmediatas de algo. Resulta que el conocimiento de sí y el conocimiento de Dios no constituyen, en verdad, dos conocimientos. No hay ontologismo o visión de Dios. Sólo se trata de una implicación de naturalezas, de ideas simples.  (Regula XII, A & T. 
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Xr 419-422) (x). El verdadero conocimiento de sí mismo conduce al conocimiento de Dios, que es, a su vez, fundamento de todos los demás conocimientos. Además, liay que distinguir entre el verdadero y el falso conocimiento de sí. Y con esto la sentencia sapiencial empieza a tomar coloración propiamente cartesiana. 

El conocimiento de sí es el que Descartes ha descubierto. Este conduce al conocimiento de Dios y lo implica. El mejor sistema de combatir y vencer a los ateos es « encontrar la demostración evidente », demostración que Descartes se « gloria de haber hallado enteramente satisfactoria». (A & T. I, 181-182; V, 62-65). ¿Cómo se explica entonces que haya tantos enemigos del cartesianismo ? Es que el « conócete a ti mismo », entendido cartesianamente, pide un esfuerzo, una continuada meditación. Y en Descartes es característica esa exigencia propedéutica del esfuerzo. (A & T. II, 34-35, passim).  Laberthonniére ha observado que además de las reglas explícitas del  Método,  hay otra enunciada en diversas ocasiones: la atención (2). Hay que atender, volver a lo mismo, concentrarse, para ver la luz de la metafísica, para practicar cartesianamente el « conócete a ti mismo ». Por otra parte, Descartes mantiene siempre lo que dijo en el  Discurso-,  que el alma es más fácil de conocer que el cuerpo, o que cualquiera otra cosa. Lo cual es evidente en el caso de la simple reflexión sobre sí mismo; pues una percepción oscura del sujeto pensante acompaña a todos y a cada pensamiento. (A & T. III, 394). Sin embargo, hay gran diferencia entre conocer al alma de cualquier modo y conocerla como ella es. Porque es menester un ejercicio perseverante para llegar a ver en su esencia cartesiana toda la doctrina, con sus conexiones e implicaciones. Cyriacus Lentulus, adversario de Descartes, da prueba de incomprensión cuando contrapone al antiguo «  uosce te ipsum»,  el fácil conocimiento del alma por sí misma proclamado en el  Discurso.  « El alma, dice este hombre fastidioso, es para Descartes facilísima de conocer. Por consiguiente, inútil fué aquel célebre aviso de los sabios: conócete a ti mismo. .. » (3). 

Sin embargo, hay que dar un fondo de razón al teólogo reformado. 

Porque el esfuerzo reclamado para llegar a intuir la verdadera alma es muy especial. 

Para Sócrates, por ejemplo, el yvoOt, aauTÓv imponía al sujeto una continua ica6 aparte; ascética de las pasiones con el fin de discernir con seguridad lo útil de lo inútil y por el dominio de las pasiones saber elegir ese bueno-útil que es simpre la virtud. Y una virtud raciona-C1) Cfr. Le Blond,  Les Natures Simples chez Descartes. (Archives de Philosophie,  XII, 1937, 243-260). 

(2)  Laberthonniere,  Études sur Descartes,  T. I, 120-121, París, Vrin, 1935. 

(3)  Cyriacus Lentulus,  Nova S. Descartes Sapientia,  p. 104, Herbornae Nasso-viorum, 1651. 
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lista, ya que el que sabe es el que obra bien (4). En Descartes hay algo de esto en sus fórmulas.  Omnis peccans est ignorarans,  dice varias veces, entendiendo que para obrar bien basta —no propiamente saber, como decía Sócrates— sino juzgar bien. En la mentalidad cartesiana, «juzgar bien » significa « conducir la razón de tal modo que no emita ningún juicio —lo cual en última instancia es acto de la voluntad— sino ante la evidencia» (5). Según Descartes tanto el error como el pecado son actos de la voluntad. Lo cual muestra gran diferencia con la concepción socrática. La principal divergencia, con todo, reside en la dirección de la ascética. La KaOapait; de Sócrates se aplica al sujeto mismo en cuanto que el cuerpo es impedimento para la ascensión del alma. Posteriormente el Gnosticismo se refirió a lo mismo con conceptos similares al hablar de la necesidad de un abandono de la tierra para que se pudiera efectuar la áuá^aatq al Olimpo. 

Si bien, en general, el Gnosticismo es muy diferente de Sócrates y de todo lo griego (6), está de acuerdo con ellos en exigir una liberación de la «partícula divina» precipitada en los abismos de la materia. 

De suerte que los hombres deben conocerse a sí mismos para liberarse. 

Rudolf Bultmann resume fielmente el punto de vista gnóstico al decir que « el contenido de la doctrina es Cosmología y Antropología, pero enteramente desde el punto de vista de la Soteriología » (7). Y añade que ese conocimiento de sí mismo es bien diverso del « tratar de examinarse a sí mismo recomendado por Platón, ya que está impregnado de las teorías del  trágico principia del alma ». 

Clemente Alexandrino, en la constitución de su gnosticismo cristiano, y desechando esos elementos fabulosos, ha conservado el principio de la necesidad de refrenar las pasiones como elemento del conocimiento de sí y de Dios. En el libro VII de los  Stromata compara la muerte como separación del cuerpo y el alma a un Xoytvot; 6avaxo^ 

que es la gnosis en cuanto que domina las pasiones y separa el alma conduciéndola a la vida de las buenas acciones (8). Y antes caracteriza la gnosis como áuajxapTiqcna, exención de pecados (9). 

(4)  Una exposición reciente del vuiyOi oavróv en Sócrates es debida al filósofo brasileño Castro Nery  (Evolugao do pensamiento antigo,  p. 75-85, Globo, 1936). 

(5)  Gilson,  La liberté chez Descartes et la Tliéologie, 2 part., cap. I, p. 211-235, París, Alean, 1913. 

(°) El sentido griego, como notó ya Erasmo, incluye una faz de optimismo. 

(Cfr.  Des. Erasmi Adagia,  Chil. I, cent. 7*  prov. 95, Ed. Clericus, Leyden, 1703, T. II, col. 258-259). 

(7) En el  Theologisches Wdrterbuch zum Neuen Testament,  de G. Kittel, T. I, p. 694, Stuttgart, Kohlhammer, 1933. 

(s) Clemente Alex,  Stromata, VIII,  12, 71, 3, ed Sahlin  (Die Griechischen chrietlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte,  Preuss. Akademie der Wissenschaft), Leipzig, Hinrisch. 

(o) Id.  Strom.  II, 6, 26, 5. 
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San Agustín, por su parte, ha descrito lo que se podría denominar una embriología espiritual, constituida por las siete transformaciones que paulatinamente propulsan el alma hasta la « mansión de la verdad ». El cuarto grado de esta ascención es la vida ascética de la purificación: « un grande y durísimo conflicto ». Mentalidad que ha inspirado las expresiones llenas de plenitud del  De Vera Beligione,  que Husserl cita al cabo de sus  Meditations cartésiennes: « Noli foras iré, in te ipsum redi, in interiore homine habitat veritas; et si tuam natu-ram mutabilem invenies, trascende et te ipsum» (lü). 

El sentido de la ascética cartesiana no se aplica, como era tradición, al dominio de las pasiones. Ese objetivo pasa a segundo término entre los problemas, o por lo menos, no es tema de capital reflexión. El verdadero campo en que se debe desplegar el esfuerzo purificador es el campo de los preconceptos. La ascética ha de ser una selección rigurosa de las ideas, un reajuste  au niveau de la raison de las opiniones vulgares y de las doctrinas de filosofía común.  Abducere vienten a sensibles significa corregir con vigor la opinión que hace rechazar in limine al cartesianismo entero. Esa opinión es la creencia vulgar de que los sentidos son informados por el alma y de que los animales son seres vivientes. Los animales son meras máquinas. El cuerpo humano es una máquina superior. El funcionamiento de los sentidos, en cuanto que es corporal, tiene una explicación mecánica total. «Arrancar la mente de los sentidos » quiere decir violentar la persuación de lo común de los hombres y convencerse de las pruebas del mecanismo. 

(A & T. I, 350-353, 560; III, 420, 692; V. 219; X, 218). 

Descartes reconoce en una carta a Mersenne (A & T. I, 349 sg.) que el mecanicismo queda probado en el  Discurso,  pero que no es convincente. Su experiencia personal se lo ha enseñado: él mismo nos confía en las VI  Besponsiones (A & T. VIII, 440) que, descubierto el mecanicismo, era inducido a admitirlo, pero que le costaba dejarse persuadir. Para persuadirse se requiere tiempo, al cual Descartes atribuye un valor principalmente psicológico (A & T. IV, 115 sg. C11), si bien no deja de tener cierto efecto moral. En efecto, la concepción cartesiana del tiempo es granular, no continua como en los escolásticos (12). El tiempo, yuxtaposición de instantes que requiere por un lado la teoría de la creación continua, exige por otro un gran esfuerzo moral (A & T. IV, 117), porque la voluntad debe mantener a cada nuevo instante la atención del alma sobre su objeto (13).  Para los (10) S. Agustín.  De quantitate animae,  Cap. 33;  Patrología Latina de Migne, T. 33, col. 1074 sg.).  De Vera Beligione,  Cap. 39; ML, 34; 154. 

(u) E. Gilson,  La Liberté chez Descartes,  p. 409, 413, 415. 

(12) E. Gilson,  Discours de la Méthode, Texte et Commentatire,  p. 340-342; París, Vrin, 1925. 

(13)  Cfr. E. Brehier,  La Creation Continuée chez Descartes,  en la revista  Sophia, dirigida por C. Ottaviano; Roma, 5, 1937, 3-10. 
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escolásticos, la virtud moral es un hábito bueno. Para Descartes la virtud es la resolución de obrar bien (A & T. IV, 265). « Con todo, explica Descartes a la Princesa Elizabeth, (A & T. IV, 295-6) los escolásticos tiene razón si transportamos su teoría al dominio de la voluntad en su relación con la inteligencia ». « No podemos estar continuamente atentos a la misma cosa, por claras y evidentes que hayan sido las razones que nos la persuadieron: posteriormente, podemos perder nuestra persuación por falsas apariencias, a no ser que por una larga y frecuente meditación, la hayamos de tal modo grabado en el espíritu que se convierta en hábito» (loe. cit.). El esfuerzo de separarse de los sentidos por la persuasión del mecanismo debe ser continuado para vencer, por el hábito, el obstáculo peligroso que presenta el tiempo. 

Descartes trasciende « el horizonte de la temporalidad » por un « éxtasis » que consiste en inmunizarse del tiempo gracias al tiempo. 

Después de fundamentado sólidamente el mecanicismo, el sistema se impone sin subterfugios. El alma ve su distinción absoluta de todo lo material, conoce su esencia, sube hasta Dios. Está fundado el esplritualismo cartesiano, que repugna rígidamente a las asimilaciones entre el mundo del alma y el de los cuerpos: «je crois que nous avons ci-devant confondu la notion de la force dont l’áme agit dans le corps, avec eelle dont un corps agit dans un autre ». (A & T. II, 667, cfr. 665; IV. 114, 444-5; V, 222-3) (14). 

A pesar de esto, Descartes no se contenta. En una carta a Chanut de 15 de junio de 1646, ensancha la comprensión del « conócete a ti mismo ». 

«El mejor medio de saber cómo debemos vivir es el de conocer anteriormente quiénes somos, qué es el mundo... y el Creador de este mundo ». (A & T. IV, 441). Saber « quienes somos » como medio para vivir correctamente. El « conócete a ti mismo » encierra en adelante un sentido moral. 

La rectitud de intenciones del filosofar cartesiano y los mismos principios del sistema solicitaban que el antiguo papel de la lucha no fuera desterrado, lo cual podría ser tomado como una muestra de epicureismo. De lo contrario, ¿cómo explicar la unión del alma y el cuerpo? ¿Cómo fundar la moral? 

Descartes nota que al lado de las ideas claras existen ideas confusas. 

En ellas ve la mayor prueba de la unión en el hombre del pensamiento y de la extensión, los dos elementos a que se reduce el universo creado. 

(A & T. VIII, 4 sg., III, 665 sg.). La confusión no puede ser una cualidad de lo meramente espiritual. Esas ideas confusas son los sentimientos o las pasiones, en cuanto que en ellas hay algo de pensamiento y algo 11

*

(11) Cfr., sin embargo, la severa crítica de J. Lachelier,  Oeuvres,  T. II, p. 221-222, París, Alean, 1933. 
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de corpóreo. (A & T. IV, 310 sg.,  Traite des Pasions,  art. 27. A & T. XI, 349). Pero, como notó Hamelin (15),  no es el hecho de la unión que se problematiza a los ojos de Descartes: todo estaba en dar de él, una explicación sistemática. ¿Cómo pueden existir las pasiones? De acuerdo con la medicina del tiempo, impregnada de escolasticismo, (16) 

Descartes apeló a los «espíritus animales, vitales, etc.».  (Traite des Pass,,  art. 34, 35,  passimi.  A & T. XI, 354) (17). La evaporación, condensación, y rarefacción de esos espíritus son los que dan cuenta de la interacción del alma y el cuerpo. La explicación para ser adecuada introducirá, además, un elemento capital: la «glándula pineal», el conarium (A & T. XI, 351; III, 123, 263-5; 361-2;  Traite de l’JELonvme, A & T. XI, 175 sg.). Las impresiones recibidas en los sentidos exteriores se van a reunir en la sede de la imaginación y del sentido común, que es la pequeña glándula  conarium.  Transportadas por los espíritus animales, las imágenes allá se unifican y se dibujan en la superficie de la glándula. Son las formas o imágenes que el alma racional considerará inmediatamente cuando, unida a la máquina corpórea ya preparada, imagine o sienta algo. (A & T. XI, 177; III, 18 sg.; 123 sg. 

y 137; las cartas del médico Villers como objeciones). 

El alma en el  conarium recibe las noticias del exterior y las retransmite, bien que modificándolas. Justamente en esta modificación actúa el dominio de sí mismo. Las almas vulgares, sin comprensión de la verdadera felicidad e ignorantes de los principios cartesianos, se dejan llevar por las pasiones, por sus ideas confusas, por los altibajos de los «espíritus». Las almas nobles —como la princesa Elisabeth, como Descartes— conscientes de su fin, de la naturaleza homogénea de lo exterior y de la limitación y pequenez del hombre ante los acontecimientos de la fortuna, se dominan (A & T. III, 47; V, 219; IV, 202; 291, 296) y llegan a conseguir un imperio sobre sus mismos sueños. (A & T. IV, 282). 

Adquirido una vez por todas, después de largo esfuerzo, los principios metafísicos del cartesianismo, el hombre se dedica de lleno a esta vida intermedia del mundo sensible, región del intercambio del alma y cuerpo. 

Se ha criticado, quizás con nimia precipitación, el consejo dado a (15)  O. Hamelin,  Le Systéme de Descartes,  p. 273, París, Alean, 1911. 

(16)  Ch. Buedo, en los  Archives de Philosophie,  Vol. VI, cahier 2, p. 21, sg., además de los textos de S. Tomás, cita nno característico de S. Alberto Magno. 

Sugiere la hipótesis de que tales ideas podían haber Uegado a Descartes por la obra del médico Vésale, sin citar, con todo, textos en comprobación de que Descartes haya conocido a Vésale. Estos textos existen:  A Mersenne,  20 de febrero de 1639. (A. T. II, 525). Cfr. además, el T. XIII  (Indice de Nombres). 

(18) E. Gilson,  Index Scolastico-Cartésien,  p. 99-103, cita largos textos escolásticos muy interesantes para el estudio de las ideas médicas de la época. 
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Elizabeth y a Chanut —y seguido por el mismo Descartes— de no consagrar a la vida del pensamiento abstracto sino un tiempo relativamente breve. Este consejo es, sin embargo, susceptible de una interpretación que puede no estar de acuerdo con la teoría, pero que se aviene con la práctica del solitario de Egmond. 

El hombre no es sólo pensamiento ni mera extensión. Es un complejo, una estructura. Las verdades que lo alimentan eficazmente son las verdades concretas, las cuales, aunque aprehendidas y formuladas abstractamente, no se hallan aisladas como formas platónicas o coiio las sustancias separadas de Aristóteles, sino que implican muchas otras en el hombre, ser que obra pensando y piensa en la acción. « Es viable lo que repugna a la disección» (18), y tal es el hombre. 

Descartes, después de disecar  furieusement,  acabó reconociendo que la vida concreta, la vida de la « unión » era la órbita en que preferiblemente se debía actuar. Su moral no es un estoicismo. Admite los placeres honestos, las diversiones sobrias, la conversación amigable. (A & T. IV, 201-202; V, 135, 262-265, 425, etc.). «Hay más bienes que males en esta vida ». (A & T. IV, 355). Felices no son propiamente los que poseen muchos bienes de fortuna; esas apariencias no nos deben engañar. Aquí debemos ser idealistas: declarar felices a los que hacen su propia felicidad de acuerdo a la razón. (A & T. IV, 364 sg., 259 

sg.). El conocimiento moral no inspira a Descartes el profundo disgusto de la torpeza humana que ha producido páginas tan admirables en los grandes místicos, por ejemplo, el intraducibie  hollow de Newman (19), en quién el caso se dio con una intensidad tal que hizo temer al Cura D’Ars que Newman desesperase (20). Es también este disgusto el que dio a Santa Verónica Giuliani, después de Santa Teresa, provecho y viático para la perfección (21). Descartes es refractario a estas temperaturas. El conocimiento del propio yo, en su aspecto moral, que da pendiente de una teoría sobre la « física » de las pasiones. La voluntad no tiene sino que moderar, guiar, mantener, en general el  statu quo.  Si el frío Descartes en un momento percibió la doctrina concreta del conjunto y de una ontología moral, al instante muestra que desconoce la realidad de la inquietud humana. La vida sensible no (i®) M. Blondel,  La Pensée,  T. II, 121, París, Alean, 1934. Cfr. < Et le ration-nel le plus épuré ne serait pas, ne naitrait pas en la conscience, n’aurait ni consistence, ni efficience si d’une part, nous n’étiona un systéme de tendences en action, et si, d'autre part, la réalité des étres et de l’Etre méme n’était pas de quelque manidre agissante et presente en 1'esprit, constitutive de 1'esprit, en rapport avee la destinée universaliste et religieuse de 1'esprit >. (M. Blondel,  L. Ollé-Laprune,  p. 74, nota 1. París, Bloud, 1923). 

(!9) Cfr. H. Bremond,  Newman, Essai de Biographie Psy cholo gique,  p. 11, París, Bloud, 1906. 

(20)  Trochu,  Le Saint Curé d’Ars,  p. 526-527, París, Vitte, 1927. 

(21)  2’  BeXaenone (1700). Ed. Pizzicaria, Prato, 1895, V. I, p. 226; V. V, 33. 
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sólo se legitima por la razón, sino que por la razón se esfuerza — labor inmensa — por dar a esta vida sensible la mayor duración posible. No se trata ya de inmunizarse del tiempo. Y con esto tenemos un nuevo sentido del « conócete a ti mismo ». 

El prefacio de la  Description du Corps Humain declara: « II n’y a rien quoi l’on puisse occuper avec plus du fruit, qu’a tácher de se connáitre soi-meme. Et l’utilité qu’on doit espérer de cette connaissance, ne regarde pas seulment la Morale... mais particuliérement aussi la Médicine». (A & T. XI, 223). El conocimiento del cuerpo es subsumido al objeto del conocimiento propio. Nótese qué lejos estamos de Gabriel Marcel. Porque para Descartes el cuerpo es objeto y para Marcel es la condición misteriosa de la misma objetividad (22).  Descartes jamás contestaría a la pregunta  ¿que soy?  con la serenidad con que Marcel dice: «  je suis mon corps »... Porque Descartes concibe sin dificultad que la pregunta  ¿que soy?  se puede transformar en la niveladora interrogación: ¿ qué es tal cosa ? Para Descartes el cuerpo es un objeto entre tantos. El cuerpo es disponible, y un haber opuesto al ser. Su teoría de las pasiones nos puede sugerir la imagen de una central telefónica. Marcel evoca otra y nos muestra el absurdo de concebir al cuerpo como un aparato que « pone en comunicación » 

(23). «Mi cuerpo», para Marcel, no es exterior a «una cierta realidad central a mí mismo», ya que hay una verdadera « espéce d’em-piément irresistible de mon corps sur moi qui est a la base de ma condition d’homme ou de créature » (24).  Cuanto más próximo está, menos aprehensible es. El « conócete a ti mismo », de manera clara, acaba por ser en el fondo imposible (25). Poco antes notó Marcel que el conocimiento del cuerpo es posible solamente cuando se interrumpe toda vinculación espiritual con él y se pasa a mirarlo como 

«un tal». Como en Descartes, el conocimiento del cuerpo es la medicina, y la medicina va dirigida intencionadamente a la conservación de la salud, a la prolongación de la vida, a la permanencia en el mundo de la bagatela. 

Para comprenderlo mejor, será interesante ver cómo las doctrinas de Marcel sistematizan a su modo una tradición que ya se funda en San Pablo, con las expresiones angustiosas sobre el cuerpo de muerte que sin embargo es templo del Espíritu. Santa Teresa, de una manera brillante y aguda, las recopiló, hablando de « arrobamientos », en los cuales ve un inmenso amor de Dios « a un gusano tan podrido que no C2,2) G. Mabcel,  Journal Metaphysique,  2- ed., F’arís, Gallimard, 1927, p. 271. 

(23)  Id., u. cit. p. 267. 

(24)  G. Mabcel,  Eire et Avoir,  París Aubier, 1935, p. 120. 

C2*5) «L’existence du soi serait done liée a 1 ’impossibilité d’une connaissance intégrale de soi». (G. Marcel,  Journal,  p. 242). 

[image: Image 278]

— 271 —

parece se contenta [Dios] con llevar tan de veras el alma a sí, sino que quiere el cuerpo, aún siendo tan mortal y de tierra tan sucia, como por tantas ofensas se ha hecho »(26). 

El problema del cuerpo es una « cruz philosophiae ». Su «intimidad » nos lo hace un « nosotros mismos », su «infección » nos impresiona como el « peso enorme de la vida »... Inseparable y mortal; don deleznable, pero indispensable; material y penetrado de racionalidad. El hombre, que es su cuerpo, carga su muerte desde el principio. « Comenzamos a morir, observa S. Agustín, desde el día en que la penalidad de la muerte nos hace caer, resbalar en mutación continua hacia un fin  non perficiente™, sed consúmente™,  no coronador, sino atrofiador» (37).  Y, sin embargo, el cuerpo sigue siendo tan íntimo que justifica la profunda teoría escolástica sobre la referencia trascendental entre el alma separada en la inmortalidad y su propio cuerpo (28); y nos hace penetrar en la exactitud de su teoría sobre ra unión de alma y cuerpo, considerada como sustancial, en cuanto recíproca complement ación. Se trata de verdades que los místicos no han dejado de ver, como la muestra la figura simpática del jesuíta Pedro Fabro, que en su biografía se alegra de tener un cuerpo con que se puede « ayudar para dar culto a Cristo de tantos modos », al mismo tiempo que desprecia su cuerpo « al conocer más claramente que no es tan necesario como pensamos, como que nuestra alma puede ser feliz sin el cuerpo» (29).  Evidentemente, el cuerpo es tomado en dos sentidos, como veremos en seguida. Fabro —un alma ingenuamente encantadora de fines del siglo XVI— torturado por dolores agudísimos, lo despreciaba, pero amaba sus ojos. Esos ojos buenos con que podía mirar « el preciosísimo cuerpo de Cristo » y «las sagradas letras de los libros litúrgicos ». Y los ojos no le fueron' perdonados en el martirio, para que comprendiese que una maceración total es el rescate de la «inmutación» hacia el «cuerpo mejor» (30). Clemente Alexandrino, en su polémica con el gnosticismo, dijo, pues, con plena verdad, que no solamente el espíritu es santificado sino el pro-

(26)  s. Teresa,  Libro de su Vida.  C 20, ed. La Fuente, Madrid, 1877, T. I, pág. 65. 

(27)  S. Agustín,  De peccatorum meritis et remissíone,  L. I, 16, 21. (Ed. Urba et Zycha,  Corpus Script. Ecclesiast. Latinorum.  Acad. Lit.  Vindobonensis,  V. 60). 

Viena, Tempfiky. 

(28)  s. Tomás,  Summa,  1, 76 y 89. 

(29)  Fabro,  Memorials N9 179, 288, en  Monumenta Histórica Societah* Jesu. 

 V.  55, p. 583, 632, Madrid. 

(so)  Vita S Coletae,  en  Acta Sanctorum de los Bolandos, die 6» Martii, p. 566 

EF; 572 F. París, Palmé, 1866. 

(ai)  Stromata,  III, 6, 47, 1. 
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ceder, la vida y el cuerpo (31),  ya que el cuerpo no es malo por naturaleza, es oiKTjTTjptov (32)«

El cuerpo es tomado tradicionalmente en dos sentidos. El cuerpo que podríamos llamar con Marcel «íntimo », que es también cuerpo 

«infeccionado »; la expresión es de S. Agustín. Pero el hecho de esta dualidad antagónica dentro del mismo ha llevado a la concepción de que ese cuerpo surge aparentemente al término de su organización. En verdad, está, como el alma, dentro de un proceso embriológico  sui generis,  condicionado por la adhesión a la realidad de la gracia, que debe culminar, después de la muerte, en el nuevo  Anthropos,  plasmado se-gón el nuevo Adán. Luego el « conócete a sí mismo», extendido al cuerpo, toma la importancia de un conocimiento que «jamás llega a ser integral —lo dijo Marcel— pero que es lo que interesa en la dirección de la vida », por la cual se preocupaba Descartes. Y, sin embargo, Descartes se quedó completamente en lo exterior del cuerpo que interesa conocer. 

El irritante Lentulus (33) acusa a Descartes de desconocer las llagas morales de la naturaleza humana, y de ser un nuevo Pelagio. Tiene, sin duda, alguna razón, en cuanto afirma que Descartes, hablahdo del cuerpo como de un objeto entre otros, no parece ni sentir ni ver su estado parado jal; digamos, catastrófico. Descartes no parece darse cuenta del peso de la antinomia, de la presencia de la muerte (34).  

Conoció esta objeción y la contestó diciendo que no quería meterse en teología, que admitía absolutamente la necesidad de la gracia para la vida eterna, pero que él habla de las virtudes y de las fuerzas naturales. (A & T. III, 543-544; V, 159-178). ¿Qué significa esta contestación? Sencillamente que Descartes ni siquiera entendió la objeción. 

Persiste en considerar al cuerpo como objeto, no como suyo. La muerte para él no sugiere ni provoca ningún drama. La aprehensión dramática de la muerte exigiría otro conocimiento que el « conócete a ti mismo» referido a «mi cuerpo ». Delante de la muerte problemática que se aleja —tal es el objeto de la medicina— Descartes toma su actitud, arregla sus cuentas y declara que en su moral no se teme a la muerte. (A & T. IV, 292-294; V, 557-558). 

Resumiendo, Descartes da tres sentidos al adagio sapiencial: 1° El «ti mismo » es igual al alma - pensamiento - sustancia e implícitamente incluye el conocimiento de Dios. 

(s2)  Stromata,  IV, 26, 163, 1-2. Cfr. S. Agust6n,  De Peccatorum mefitis et remissione,  L. III, 11, 20. 

(s3) Cykiacus Lentulus,  Nova E. Descartes Sapientia,  p. 115, 122, 180 sg. ' 

(34) Al contrario, el alma, en cuanto fuerza que mueve al cuerpo, es el peso del cuerpo, casi como del amor se había expresado S. Agustín en el texto bien conocido. (A. T. III, 667). 
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29 El «ti mismo » es igual a la ordenación de las pasiones y al empleo de la vida según la razón. 

3? El «ti mismo » es igual a cuerpo - objeto - instrumento - cosa. 

El partidario de la interpretación idealista del cartesianismo no dejaría, con todo, de acusar esas líneas de superficiales. 

El libro, de J. Segond, por ejemplo, (35), es toda una sistematiza- * 

ción de la hermenéutica «epistemológica» del cartesianismo. Según ésta, el papel que Descartes atribuye a la voluntad en el error no debe engañar: voluntad es equivalente de « movimiento total del espíritu en demanda de conocimiento» (101-9), la moral provisoria significaría una etapa hacia el gozo de la verdad (217-318); Dios equivaldría a la ciencia integral (223,  passim); y el escándalo del cuerpo lógicamente pasaría a ser « un caso individual» opuesto a la universalidad de la ciencia. 

El « conócete a ti mismo » en la interpretación idealista del cartesianismo, debería ser un precursor rudimentario, pero en línea recta, del libro abstruso de León Brunschvicg,  De la connaissance de soi (36).  

Inútil perder tiempo con la discusión de esa hipótesis en la cual no se sabe qué admirar más: si la falta de aptitud para la comprensión histórica o la ingenuidad con que se afirma «colorado» porque se usan anteojos colorados (37).  Descartes es ingenuamente realista. Toda su duda sirve de puente ficticio para darse la realidad exterior con más fuerza y adherirse a ella más que nunca. 

No nos queda ahora sino precisar mejor el terreno en que se mueve Descartes. ¿El conocerse a sí mismo es para Descartes una cuestión de psicología, de introspección, o más bien, un tema ex-istencial, una interrogación respecto del ser propio? La pregunta está contestada con sólo formularla: Jaspers dijo de Nietzsche que su conocimiento propio está ligado a su pensar no como «  ein hinzukommendes, sondern ais ein hervorbringendes Verstehen» (38).  El «sobrevenir» es lo característico de la introspección que vuelve a algo anterior y ya dado. 

El « manifestarse » es la prolación de lo que se es, por el mismo hecho de ser. El conocimiento psicológico del alma, de las pasiones, del cuerpo mismo, poco o nada nos informa sobre la persona profunda y concreta. Es una teoría, un conocimiento abstracto, que puede ser dado por cualquier libro del estilo de los  Caracteres de La Bruyére. 

Con mucha razón, Heidegger pudo escribir esa frase lapidaria: «  Das (so) J. Segond,  La sagesse cartésienne et la doctrine de la science,  París, Vrin, 1932. 

(se) p’arís, Alean, 1931. 

(37)  J. Chevalier,  (Descartes,  París, Blon, 1935; p. 200, nota 3) dijo con razón : «II est absurde d ’attribuer á Descartes la doctrine que lui oppose Kant pour le réfuter. Descartes se fonde, comme Saint Thomas, sur une intuition objective, réelle ». Chevalier tiene razón por lo menos en lo que atañe al realismo. 

(38)  K. Jaspers,  Nietzsche, Einfftrung in das Verstyndnis seines Philosophic.  

Berlin-Leipzig, De Gruyer, 1936, p. 338. 
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 ontische Ndchste und Bekannte ist das ontologischen Fernste, Uner-kannte und in seiner ontologischen Bedeutung stdndig TTbersehe-ne > (38).  Lo ónticamente más proximo, lo macroscópicamente conocido, es ontológieamente lejano, desconocido y pasa desapercibido en su significación existencial, incubando el problema de la responsabilidad y del destino de la persona. 

Al fin y al cabo ¿cuál ha sido la aventura y el riesgo de Descartes! 

Intentó cortar violentamente todas las vinculaciones de su filosofía con la tradición. La cosa no le pareció tan difícil: « Batir sur mon fonds ». 

Limpiar para ver claro. Empezar de nuevo para «satisfacerse en todo >. Esto es nada menos que un nuevo Aristóteles. Sin embargo, lo que pasó no correspondió enteramente a sus sueños. El ámbito del saber humano era más vasto: Descartes quedaba dentro, no podía regir. Las objeciones, así como las preguntas de los amigos, le fueron mostrando que no tenía previstas las contestaciones a muchos problemas que ya habían sido tratados por los escolásticos. Y, por otra parte, ciertos elementos de su sistema —aparentemente por lo menos 

—no concuerdan con la teología. Descartes entonces, subrepticiamente y con la mayor ingenuidad, fué añadiendo... y las añadiduras eran, en general, elementos prestados del escolasticismo «excomulgado». 

Como, por otra parte, los principios propios imponían una dirección determinada, las añadiduras resultan medio escolásticas, medio cartesianas. Ejemplos no faltan en las teorías de la libertad, de la sustancia, de la finalidad, de la creación continua. Descartes vive así distendido entre dos mundos. Y el cartesianismo resulta uno de los más ambiguos e indefinidos sistemas. Tradicional y no tradicional; innovador y no innovador. Todo ello sin la conciencia de su autor. El desprevenido que lee a Descartes recibe la impresión de un manso lago en donde las olas solamente se encrespan cuando asoma, al margen, algún terrible Voet, algún Padre Bourdin con sus incomprensiones sistemáticas. La doctrina misma, como hemos visto, se desarrolla en un plan siempre igual, segura de sí, desconocedora de las fallas espectaculares del ser humano y del cosmos. Vayamos ahora al fondo del lago, como buzos. El barrial y los escombros de las Atlántidas ideológicas impiden el paso, toman las proporciones de las cosas imposibles. Descartes no lo sabe, no lo siente. Su casita —el pensamiento explícito— como las aldeas suizas de los trogloditas, sobre estacas, se esboza tranquila en la superficie. 

La metafísica abstracta lo atrae tanto como la medicina práctica. En uno y otro campo piensa desviar torrentes y levantar —nuevo Hércules — los montes circundantes. Y  su mundo, su persona, su ser mismo que tiene en las manos, corren los riesgos de las problematizaciones que jamás se tematizan, como que jamás Descartes ha distinguido entre Tradición y tradición, entre la existencia propia y la existencia trivial. 

(39)  M. Heidegger,  Sein und Zeit,  p. 43, cfr. p 105. Halle, Niemeyer, 1931. 
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DESCARTES, HOMBRE MODERNO

 por Aníbal Sánchez Reulet

Vida y pensamiento van siempre juntos. Nunca puede entenderse con plenitud el uno sin el otro. La teoría, por universal que sea, arraiga en un suelo individual y concreto. El pensamiento constituye, así, una de las dimensiones del ser y sólo tiene sentido dentro de la totalidad de la vida humana. Pero, a su vez, un modo determinado de ser hombre 

— y hay muchos modos de serlo — no alcanza perfección y acabamiento sino cuando se ha entendido a sí mismo. Por eso, al inaugurar Descartes hace tres siglos — después de muchos silenciosos ensayos, de muchas penosas meditaciones — el modo de pensamiento moderno, inauguró, también, un modo de vida enteramente nuevo. Descartes fué el primero en entender la modernidad y, en consecuencia, fué el primer hombre verdaderamente moderno. Por esa sola virtud —que no es poca — de poseer un método, una vía segura, para realizar por entero, a través de las ideas, su moderno ímpetu de vida. 

Todos los modos de vida que desde dos siglos antes se habían insinuado en Europa y que, en ocasiones, habían irrumpido violentamente en la superficie de la historia; todas las ansias desesperadas de modernidad, de vida nueva, que se habían desatado desde principios del siglo XV; todos los cambios que fueron sedimentando, por aquel tiempo, en el orden de la vida espontánea como en el orden de la vida reflexiva, encontraron, de pronto, en la obra de Descartes — punto de fusión del espíritu moderno— un total cumplimiento al alcanzar, por vez primera, consciencia de sí mismos. 

Una cosa es ser algo sin saberlo y otra serlo a sabiendas. Lo que faltaba hasta Descartes, en los dos siglos precedentes, es lo que encontramos de sobra en él, una fría e inteligente claridad para ver todas las consecuencias que comportaba, no sólo su nueva vía de pensamiento, sino también la nueva manera de vida que con él maduraba. Descartes representa, frente al frívolo extravío de los renacentistas — en los que no renació nada o casi nada — la cautela y la ponderación modernas: un claro sentido de la responsabilidad. Y el sentido de la responsabili



za

[image: Image 283]

— 276 —

dad es el signo seguro de la madurez. Descartes constituye, por eso, un primer momento de fruición del ser y del pensar modernos. 

Su pensamiento arraigaba, por otra parte, en un determinado subsuelo de vida: de él recibía su más rica substancia. No es, entonces, por un azar o por un capricho — ni capricho, ni azar había en él — que Descartes nos relata su vida cuando quiere darnos cuenta de su método. 

Su  Discurso es un documento ejemplar para ver cómo las ideas se insertan en una vida, cómo surgen en el ámbito de una existencia, cómo el pensamiento se integra con las otras dimensiones del ser. Es interesante, por eso, observar cómo se dan en él — en formas de pensamiento— todos los rasgos esenciales de la vida moderna. 

Crisis y renacimiento del hombre

El hombre europeo renació hace tres siglos, como hombre moderno, después de atravesar por una crisis profunda. Crisis en dos órdenes importantes de su vida: en el orden de sus creencias y en el orden de sus ideas. Renació, pues, a un nuevo orden de ideas y creencias. 

En efecto, desde mediados del siglo XV, las formas de vida y pensamiento europeas habían ido perdiendo, poco a poco, su tradicional vigencia. El hombre dejó de tener fe en ellas: empezó a no creer en el tradicional saber teológico, a no creer en las tradicionales formas políticas, a no creer en la tradicional imagen del mundo. Le eran insuficientes para volcar en ellas, o para entender con ellas, su vida. Durante dos siglos anduvo extraviado el hombre europeo hasta que logró, por fin, la claridad necesaria para comprender y dirigir las violentas energías que se habían despertado, de pronto, en él. Durante esos dos siglos vivió en crisis y su existencia tuvo todos los caracteres de la crisis. Arrebatado por su nuevo impulso de vida, por el oscuro sentimiento de una nueva tarea, pero sin claridad sobre sus propósitos, se entregó a las formas más extremas de existencia: vivió rolando entre extremismos. El hombre del Renacimiento no acertaba, en verdad, a saber lo que quería. De ahí resulta esa extraña composición de arrebato sensual y arrobo místico, de fe desesperada y resignación estoica, de mundanidad fastuosa y místico renunciamiento, de hipocresía y de cinismo, de exaltación heroica y escéptica indiferencia, de piedad profunda y desenfado irreligioso, que caracteriza a los siglos renacentistas. En todas partes dominaban las actitudes extremas; en todas faltaba ponderación. En busca de un nuevo saber, hombres inteligentes se entregaron a la magia, a la cabalística, a la astrología. Y después de haber mostrado durante un siglo el mayor desinterés —y una gran tolerancia— en cuestiones de teología, el hombre europeo se dedicó^ durante otro siglo, a matar y morir por ellas. 
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El retobno a lo antiguo

Muy pronto se llegó a sentir un invencible hastío por todas las formas tradicionales de existencia en las que ya no se creía. Más aún, se llegó hasta el desprecio y el sarcasmo. Sarcasmo y desprecio por la cultura y las formas de vida medievales que iba a perdurar hasta el siglo XIX. E&a nota negativa, crítica, la encontramos también en Descartes para quien se igualan, en el desprecio, la especulación escolástico, el fervor humanista y las extravagancias de astrólogos, magos y alquimistas. 

La negación y el desprecio estaban unidos al deseo, cada vez más fuerte, de libertad y de cambio radical en las maneras de vida. Síntoma claro de que, en las raíces de la vida europea, en el subsuelo de las creencias, el cambio ya se había producido. Dejar de creer en determinadas formas de vida y sentirlas como un aparato rígido, muerto, arqueológico —que ahoga e impide todo desarrollo, toda libre expansión —es ya una primera manera de libertarse. 

En aquella difícil sazón, el hombre europeo empezó a sentir la nostalgia de una vida mejor; o por lo menos, diferente, ya que lo diferente se iguala, muchas veces, con lo mejor. Fué el primer despertar a la consciencia de lo nuevo. Un curioso y extraño despertar. Porque no se abrió de inmediato hacia un futuro enteramente moderno. No era posible arrancarse tan pronto a una tradición secular. Por otra parte, la existencia humana procede por oposiciones. La nostalgia de una vida diferente —quizás mejor— no llevó, por eso, al hombre europeo, en aquel momento inicial, a buscar formas de vida completamente nuevas. El primer afán no fué el de volverse moderno, sino el de volverse antiguo. 

Consistió en dirigir los ojos hacia atrás, no en lanzarse por entero hacia adelante. Unas veces se buscaba la inspiración en la confusa y oscura antigüedad greco-romana que iba cobrando, poco a poco, formas precisas; otras veces, se la buscó en la idealizada pureza de los primeros tiempos del cristianismo. El « ritorno l’antico» se manifestó, por ejemplo, en el orden religioso, como una vuelta a las formas cristianas primitivas, al espíritu y letra de los Evangelios; en el orden estético, como admiración deslumbrada e imitación entusiasta de las formas clásicas; en el orden de las ideas, como un retorno a Platón o a un Aristóteles auténtico, despojado de sus vestiduras escolásticas; en el orden político, como exaltación del cesarismo romano. Los grandes varones de la Antigüedad greco-romana se convirtieron, entonces, en modelos excelentes e insuperables de humanidad. Se exageró morbosamente el culto de las ruinas y se llegó hasta adoptar, en el vivir cotidiano, hábitos y costumbres antiguas. 
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Pero querer volverse antiguo —utópica pretensión— era un primer modo de ser moderno. Aquel movimiento reaccionario que animaron los humanistas era, en verdad, la única revolución posible. La vuelta a lo antiguo servía de suntuoso disfraz para ocultar, en lo profundo, el deseo naciente, pero irrefrenable, de una manera de vida radicalmente nueva. La exaltación de la Antigüedad tenía un carácter polémico que ignoraban, quizás, en su exaltación, los propios exalta-dores. Había que oponer a la tradición gótica inmediata, que se disolvía en retorcimientos barrocos, una tradición más ilustre, precisamente por ser más antigua. Responder al tradicionalismo efectivo — 

en el que aún se vivía, pero desde el cual ya no se vivía — con un tradicionalismo que tuviese el prestigio de la utopía. 

Anti-tradicionalismo y espíritu de reforma

Pero todo utopismo —mire hacia atrás o hacia adelante— supone, siempre, un espíritu y una voluntad de reforma; el deseo, más o menos franco, de sustituir lo que ya existe por algo que se imagina mejor. Y 

cuando la reforma ha surgido de alguna manera en la imaginación, acaba por realizarse en actos. El escondido anhelo de reforma tenía, pues, que proyectarse hacia afuera. El hastío, el desprecio, por una tradición estéril —que gravitaba, en vez de aligerarla, sobre la vida— 

se convirtió, así, en efectivo anti-tradicionalismo. De la reforma íntima, personal, que inspiraba la « devotio moderna», surgió un siglo más tarde la reforma pública, violenta, subversiva, de Lutero. Así también, las utopías literarias inspiradas en Platón, fueron sustituidas, al cabo, por una manera de pensar —y lo que es más grave, de hacer— igualmente utópica, pero nada literaria. Las fantasías metafísicas, las discusiones filológicas, la imitación de los antiguos, fueron desplazadas, muy pronto, por modos más eficaces de ser y de hacer. Se llegó así a la ruptura violenta de las formas tradicionales. El orden teológico-político de la Edad Media —que desde un siglo antes había perdido vigencia en los espíritus— se resquebrajó definitivamente en sus formas externas, en su estructura visible, cuando a fines del siglo XV surgió en España el primer estado moderno y cuando pocos años después se escindió la unidad de la Iglesia. Todo lo que se quiso hacer —o se creyó hacer— luego, para salvar el viejo orden de cosas, fué inútil. Hasta quienes lo intentaban, reconocían implícitamente la necesidad de la reforma. No atinaron, por eso, sino a oponerle una contra-reforma: contra, pero reforma. Y no de las menos hondas. 

La reforma religiosa y los violentos cambios políticos de los siglos XV y XVI fueron algo más que la expresión circunstancial de una existencia en crisis. Revelan, por primera vez, uno de los caracteres 
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típicos del hombre moderno. Así como las utopías platónicas de los renacentistas mostraron tempranamente su radical utopismo, así también, en la reforma política y religiosa del siglo XVI, se hizo patente, por vez primera, su reformismo radical. Pero eran todavía manifestaciones espontáneas, sin madurez suficiente, frutos inmediatos de la pasión y el deseo. Para que el hombre moderno pudiera desarrollar hasta sus últimas consecuencias ese ímpetu de reforma, esa necesidad de utopía que lo ha arrastrado durante tres siglos, faltaba un criterio seguro, un método infalible, una nueva razón. El espíritu reformista moderno no apareció, por eso, de una manera franca, en todo su radicalismo, sino a principios del siglo XVII al descubrir Descartes la razón tan afanosamente buscada en los siglos anteriores. . 

Reforma y utopía en Descartes

Descartes adoptó, en efecto, por primera vez, una actitud radicalmente utópica y reformista, segura y consciente de sí misma. Descartes reformó desde su raíz la existencia moderna al encontrar en el uso metódico de la razón un nuevo criterio de vida. Para orientarse en la propia vida, para dirigir los propios actos, no necesitaba recurrir ya a las formas y usos tradicionales. Porque las normas que podía darle su razón eran superiores y estaban mejor justificadas que las que se derivaban de la costumbre y la tradición. Las sustituía, pues, con ventaja. Pero esa sustitutción no puede cumplirse —cuando se cumple— 

sino a través de un acto de reforma radical, de un acto revolucionario. 

El hombre moderno se ha afanado, por cierto, desde Descartes, en sustituir por actos revolucionarios lo que tradicionalmente se acostumbra por lo que racionalmente ha estimado mejor. En la razón cartesiana está la profunda raíz de su utópico reformismo. 

Para juzgar, pues, el radicalismo de su obra, no puede engañarnos la actitud prudente que, en lo exterior, adoptó Descartes. Eran tiempos de prudencia. Pero la suya no es fruto exclusivo del temor a la represión violenta; revela, también, un profundo sentido conservador. Su cautela —sobre todo en el orden político y religioso— no significa, sin embargo, la aceptación llana de las tradiciones. Ser conservador no es lo mismo que ser tradicionalista. Quien pretende conservar tiene clara consciencia de la forzosa necesidad del cambio y quiere ser parco en las reformas. A Descartes le asustaban, sin duda, las subversivas consecuencias que en el orden político y social produciría un reformismo desenfrenado. Pero no retrocedió, sin embargo, ante la necesidad de realizar la más profunda de todas las reformas. Si rechazaba la idea de derribar imperios o de demoler ciudades, para reconstruirlas luego con mayor perfección, no dudó de efectuar la gran revolución filosó
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fica que iba a hacer posible, siglos más tarde, el urbanismo moderno y la Revolución Francesa. No ignoraba, tampoco, la magnitud de su reforma, la reforma de la inteligencia. La consideraba, con fundamento, la más importante que pueda intentarse. Para aplicar todos sus esfuerzos a ella y el poco tiempo de que disponía —la vida no era fugaz para él, pero era corta— renunció a todas las otras reformas posibles, sin duda menos importantes. Y aceptó en forma provisional, casi por compromiso, un poco por comodidad, los usos y costumbres de su tiempo. Los aceptó fríamente, calculadamente. La frialdad y el cálculo prueban que ya no creía en ellas, que se había emancipado —todo lo que le es posible a un hombre— del imperio de la tradición. No combatía con fiereza los usos y las costumbres, precisamente porque ya no le importaban. Quien niega violentamente usos, costumbres, ideas, es porque todavía no se ha librado de ellas: cree negarlas en los demás, pero las está negando en sí mismo. En Descartes, en cambio, no hay más que desprecio para todo lo que sea tradicional. El solo reconocimiento de que existen costumbres es ya, en él, una forma de desprecio. Lo que se acostumbra —distinto en cada tiempo y en cada lugar— no puede ser, en definitiva, una norma segura de vida como lo es, en cambio, la razón « naturalmente igual en todos los hombres ». La actitud polémica —abierta o escondida, franca o disimulada— pero llena siempre de pasión violenta y de ardor desesperado, se convierte, pues, en Descartes, en tranquilo y profundo menosprecio. Ese menosprecio por todo vivir tradicional es uno de los rasgos decisivos del alma moderna. Lo ha seguido sintiendo el hombre europeo hasta hoy, apenas mitigado por el historicismo romántico. Lo sienten —a pesar de todo— 

hasta los más fervorosos tradicionalistas, en quienes el tradicionalismo no es más que una posición política de circunstancias. Lo sienten, sobre todo, los americanos. En rigor, lo que hoy se llama americanismo está potencialmente contenido en la concepción cartesiana, racionalista y anti-tradicional. La  americanización de Europa comenzó, pues, hace tres siglos con Descartes. 

Voluntad de mundo y espíritu de invención

El afán de utopía y la voluntad de reforma del hombre moderno se complican con otro rasgo típico y esencial: su futurismo. Toda vida humana está, por cierto, proyectada hacia el futuro: no se puede vivir hacia el pasado. Pero es muy diferente vivir hacia el futuro que vivir desde el futuro, poniendo en él su centro de gravedad, determinando por él el conjunto de la vida, convirtiéndolo en instancia decisiva. En eso consistió, nada menos, el audaz ensayo de vida que es la Edad Moderna: el hombre moderno se arrojó por entero sobre el futuro. 
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Es cierto, también la existencia medieval estaba determinada por el futuro, pero se trataba de un futuro fuera de todo tiempo y lugar: el futuro de una existencia eterna, más allá de la muerte. En cambio, lo característico de la Edad Moderna es que el hombre, sin abandonar por completo la creencia en la otra vida —en el mágico futuro de la eterna bienaventuranza— persiguió y afirmó, sobre todo, un futuro realizable en esia vida, inmanente a ella. Le confería, claro está, una dignidad ideal: el futuro no sólo era distinto al presente, sino que era mejor y más perfecto. En un futuro así idealizado la vida humana alcanzaría un nivel más alto. La existencia, orientada hasta entonces en sentido vertical, hacia la eternidad, se orientó, entonces, horizontalmente hacia un futuro remoto, cargado de las mejores promesas. El motivo trascendente, esencial al hombre de la Edad Media, no desapareció, pero dejó de ser exclusivo y fundamental. El hombre moderno tenía una nueva y poderosa fe; confianza en el valor de sus propias fuerzas, en la aptitud para alcanzar por sí mismo úna mayor perfección; creía en el progreso. Mediante esa nueva fe pudo salir el hombre europeo de la crisis en que se encontraba hace cuatro siglos, alcanzando un nuevo sentido para su existencia. Y pudo, también, volcar todas las secretas energías que llevaba dentro de sí y para las cuales una mística del renunciamiento y la pasividad no era cauce propicio. 

La lejana vocación que tan fuertemente había presentido iba, por fin, a satisfacerse: el deseo de hacer, de actuar, de obrar. Esa es la profunda raíz del progresismo de los últimos siglos. Con esa nueva fe —con esa confianza en el futuro y en la capacidad para modelarlo a su antojo— alcanzó el hombre moderno, por oposición al desenfreno de la baja Edad Media, una nueva austeridad, una especie de santidad en la acción. 

Mundanizando sus ideales, haciéndolos inmanentes a esta vida, el hombre moderno se mundanizó por entero. Se sintió, cada vez más, sumergido en el mundo, en la naturaleza, que hasta entonces apenas había entrevisto. El mundo real, rico en perspectivas, le ofrecía un tentador programa de vida. No es extraño, pues, que se lanzara a la conquista dél mundo; a la voluntad de mundo siguió, por eso, una voluntad igualmente poderosa de dominio. Todos los cambios que se produjeron a fines del siglo XV en las formas de comerciar y producir, en las maneras de convivencia, en los métodos de guerra, en las formas políticas, nos revelan ya la voluntad de poderío y el espíritu de empresa modernos. Es la voluntad que animó la conquista de nuevas tierras ; es la que presidió el nacimiento del capitalismo. Poseía igualmente a los sendentarios pacíficos burgueses flamencos que a los inquietos, andariegos soldados españoles. Nunca había sentido el hombre un deseo tan poderoso, tan intenso, de dominar, de conquistar, de afirmar su voluntad y su imperio sobre el mundo. 
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El afán de dominio y de mundanidad modernas se complementan con el espíritu de invención. Arrojado sobre el futuro y no contando ya, ni con la revelación, ni con la tradición, el hombre moderno desarrolló de un modo extraordinario su capacidad inventiva. La vida humana es, en su mayor y mejor parte, fruto de esa capacidad de invención. Para vivir el hombre se ve forzado a inventar: es uno de los rasgos esenciales de la existencia humana. El hombre inventa sus necesidades, sus hábitos, sus gustos, sus placeres, sus formas de vida. Pero si todo hombre inventa para vivir, no todo hombre vive para inventar. Eso es, sin embargo, lo que ha ocurrido en los tiempos modernos. Nunca ha tenido el hombre, como entonces, una consciencia tan clara y una voluntad de invención tan firme. Se despertó en él una necesidad y un gusto por la invención que el hombre medieval no conocía. 

Al afán reformista se unieron, pues, como rasgos típicos de la existencia moderna, la creencia en el progreso, la voluntad de mundo, el deseo de dominio, y el espíritu de invención. Todos esos rasgos aparecen claramente en la obra de Descartes y condicionan, en buena parte, su pensamiento. 

La modernidad de Descartes

Porque para ser enteramente moderno no le bastaba al hombre haber llegado a un nuevo estado de creencia, a una nueva situación de fe. 

Para superar la crisis le eran necesarias, también nuevas ideas. Porque sólo a través de ellas alcanzaría una clara imagen de su nueva posición en el mundo y podría construir con firmeza una nueva existencia. La razón teológica ya no bastaba. Podía el hombre moderno seguir creyendo en ella; podía, también, en alguna dimensión de su ser, seguir viviendo desde ella. Pero le era imposible entender con ella las nuevas dimensiones de su existencia: su voluntad de mundo, su ansia afirmativa, su afán de poder. La realidad —por lo menos aquella porción que le interesaba principalmente— se le aparecía en forma de naturaleza. El mismo sentía su comunidad con la naturaleza. Para entender, pues, esa nueva situación, no podía bastarle ni la razón teológica, ni la verdad revelada. La naturaleza, y su existencia en ella, tenía que entenderlas por medios naturales. En reemplazo de la razón teológica necesitaba, entonces, una razón natural. Esa es la razón que halló Descartes en sí mismo, en la intimidad de su consciencia. 

Aunque « pretendía ganar el cielo como cualquier otro », el interés teórico de Descartes se dirigía hacia el mundo. La verdad revelada le parecía « estar muy por encima de nuestra inteligencia ». Renunció, pues, de antemano, a ocuparse de cuestiones teológicas y se resolvió a no aceptar ni buscar otra ciencia « que la que pudiera hallar en mi 
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mismo o en el gran libro del mundo >. Su actitud es, pues, la misma de Galileo y la de todos los investigadores de la naturaleza. Los pasos decisivos que llevaron de la oscuridad y confusión renacentistas al orden y claridad cartesianas fueron, precisamente, los que dio la ciencia de la naturaleza desde Copémico a Galileo. A lo largo del siglo XVI, por obra de tres o cuatro hombres —Copémico, Kepler, Galileo— se alcanzó la nueva imagen del mundo físico y la primera concepción puramente mecánica de la naturaleza, libre de fantasías y arbitrariedades panteístas; limpia de las extravangancias de magos y astrólogos. Fué de la ciencia de Galileo y no del conocimiento de los antiguos, ni del saber retórico, ni de la renovación escolástica, de donde vino la primera claridad porque era el primer uso afortunado de la razón moderna que en su integridad descubrió casi enseguida Descartes, al darle toda su amplitud filosófica. 

El audaz intento de Descartes consistió, por eso, en entender la totalidad del mundo y de la vida de manera semejante a como Galileo había entendido el movimiento de los cuerpos y de los astros. Con el nuevo método —que consistía en tratar analíticamente todas las cosas y todos los fenómenos como si fuesen magnitudes geométricas— Descartes se aplicó al estudio de las cuestiones más diversas, desde los meteoros hasta las pasiones del alma. Se manifiesta así la actitud, típicamente moderna, de estar abierto hacia el mundo, metódicamente abierto, sin delirios, ni entusiasmos excesivos. Descartes era un animal de sangre fría. Es verdad, hay en su pensamiento una dimensión teológica, aunque teóricamente la utilizó más como punto de partida que como punto de llegada. La  veracitas Dei es la garantía suprema de todo saber, pero una vez establecida su certeza, lo que le importaba a Descartes era lanzarse al conocimiento del mundo. Era un buen creyente y un riguroso practicante, pero el sentido de su existencia no lo da su fe religiosa —compartida con tantos otros hombres modernos— sino su curiosidad mundana: el deseo de esclarecer, por la inteligencia — 

por luz natural— el mundo que lo circundaba. 

No lo movía, sin embargo, un interés exclusivamente teórico. Aunque no lo hubiese confesado se adivinaría en él la característica voluntad de dominio, el afán de poder del hombre moderno. Tenía la certeza de que su método podía hacernos « dueños y poseedores de la naturaleza ». Frente a la filosofía especulativa de las Escuelas afirmaba, por eso, la posibilidad de una filosofía práctica, de una técnica fundada en un mejor conocimiento de los fenómenos naturales. La confianza — 

perfectamente justificada— en el poder técnico de la nueva ciencia es la que lo movió, según propia confesión, a dar a conocer su método. 

Reaparece en él, así, la dimensión utilitaria que por primera vez había apuntado en Bacon. En esa dimensión ha crecido, principalmente, el 
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hombre moderno: ha justificado, casi siempre, el saber por el poder. Y 

no tanto poder sobre sí mismo, como poder sobre el contorno. 

Descartes tenía, por otra parte, una ilimitada confianza en el futuro: creía en la posibilidad del progreso humano. Pero el sentido de ese progreso lo daba para él, sobre todo, el dominio cada vez mayor que el hombre tendría sobre el medio. Una sabia e ingenua confianza animaba a Descartes. Por lo pronto, el aumento de nuestro poder sobre el contorno físico haría más fácil nuestra vida. Alcanzaríamos, el goce « sin ningún trabajo de los frutos de la tierra ». Siguiendo el mismo camino, la medicina —convertida en una técnica eficaz— podría facilitar nuestro mejoramiento biológico y, aún, nuestra perfección espiritual ya que el espíritu depende, en cierto modo, « del temperamento y de la disposición de los órganos del cuerpo ». 

El dominio seguro y la conquista creciente de la naturaleza eran posibles, para Descartes, no sólo por el conocimiento, también por «la invención de una infinidad de artificios». Así aparece en él la necesidad de invención que es característica de todo hombre moderno. Su método, por otra parte, suponía la necesidad y la posibilidad de la invención porque aspiraba a ser un  ars inveniendi y no se puede invenir sin inventar. Si desde el principio le había atraído « el análisis de los geómetras » por oposición a la lógica silogística, era porque permitía el progreso del conocimiento mediante la invención. Según la feliz definición de Geminus el análisis algebraico era « un método para inventar la prueba ». Pero para que sea posible un progreso en el conocimiento no sólo hay que inventar las pruebas: hay que inventar, también, las verdades. Es indispensable imaginar, suponer por adelantado, una determinada verdad —la verdad hipotética que se quiere alcanzar— y ver luego si se relaciona de una manera necesaria con la verdad o núcleo de verdades que ya se conocen firmemente. 

Se trata pues, no de ir desde lo conocido a lo desconocido, a la manera sigolístiea, sino de volver desde lo desconocido a lo conocido. Ese es el fundamento del método cartesiano; esa es la función de la hipótesis en la ciencia moderna. El hombre moderno ha procedido, pues, en el orden del conocimiento como en todos los otros órdenes de su vida. Ha hecho su vida, no mirando hacia el pasado sino proyectando sobre el futuro la imagen de una vida posible para poder vivir desde ella. La vida moderna ha exigido, por eso, un fuerte espíritu de invención. 

El individualismo moderno

Pero la invención —en la ciencia o en la vida— era, para Descartes, el resultado de un esfuerzo íntimo, personal, cumplido por individuos aislados. En el fondo obraba la convicción moderna de que ca-
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da cual debe elegir, hacer, inventar por sí mismo la propia vida. La vida era, pues, para Descartes un asunto privado que cada cual tenía que resolver a solas. Y no era asunto fácil. La perplejidad que reflejaban los versos de Ausonio, que tanto le llamaron la atención, la había sentido él mismo alguna vez cuando tuvo que resolver acerca del mejor camino de vida. Porque en esa elección, la más importante para el hombre, se corre un riesgo tremendo. El error suele ser insalvable: en la vida no es posible desandar el camino emprendido, hay que seguirlo hasta el final. Y cualquier camino de vida, una vez elegido, exige de nosotros un esfuerzo constante e infatigable, para no fracasar, para no vivir en vano. Por eso nos dice Descartes que la vida no admite demora y que toda vida encierra ún peligro. 

En semejante concepción de la vida humana se manifiesta con claridad el individualismo moderno. Descartes siente, como hombre moderno, el orgullo de la individualidad libre. No hay una exaltación desmedida del individuo como la que aparece en Giordano Bruno, por ejemplo. 

Para Descartes ya habían pasado los tiempos de la exaltación. Los renacentistas — que vivían aún entre las ruinas del mundo medieval — necesitaban exaltar el individualismo hasta los límites del delirio, sentirse como Prometeo en violenta rebeldía, justificar las mayores iniquidades por el derecho del individuo al pleno desarrollo, reconocerse a sí mismos en el eco público de la fama. El individualismo cartesiano, en cambio, es de otra especie: apartado y silencioso. A la exageración de los tiempos de crisis sucede siempre la mesura y la ponderación de los tiempos de madurez. El ideal prometeano — que tanto favor tuvo entre los renacentistas— se convirtió, entonces, en robinsonismo. Robinson es el héroe moderno por excelencia. Esa raíz robinsoniana aparece claramente en Descartes. Nunca llegó náufrago a una isla desierta —estaba muy lejos de ser un náufrago, un sobreviviente — pero cuando necesitaba decidir algo acerca de su vida o de su ciencia elegía la soledad y el aislamiento. En su estufa alemana o en su retiro holandés, quería 

«vivir tan solitario y retirado como en el.más lejano desierto». 

Aunque silencioso, el individualismo de Descartes no era, por eso, menos audaz. Toda la obra de Descartes traduce la audacia — que por momentos parece soberbia y engreimiento— del que se siente seguro de sí mismo, y en consecuencia, responsable de sus actos. Sólo así pudo lanzarse a una aventura tan arriesgada, aparentemente tan desmedida, como la de reconstruir por si solo la totalidad del saber humano. Tenía la certeza de lo « difícil que es hacer cumplidamente laja cosas cuando se trabaja sobre lo hecho por otros ». Le parecía, pues, más fácil hacerlo todo él solo. 

Pero Descartes tenía, sin embargo, como primer hombre moderno, noción clara del exacto valor de sus fuerzas, de los límites justos de 
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su acción. Frente a la idea exagerada que del hombre y del individuo poseían los renacentistas, Descartes fué el primero en sentir la necesidad de establecer rigurosamente los límites del poder humano. Así pudo comprender hasta dónde el mundo es un inmenso mecanismo sujeto a leyes estrictas y hasta dónde el hombre es libre respecto de su estructura mecánica y puede afirmar su libertad ética. En esa antinomia de libertad y mecanismo, de mundo y hombre, se ha movido prácticamente la Edad Moderna. En ella estamos todavía. 

La crisis del cartesianismo

El método cartesiano permitió al hombre moderno el desarrollo armónico de su nuevo impulso de vida, de su voluntad de dominio, de su afán de perfección y progreso por el propio esfuerzo. Dio continuidad a la tarea humana. La Edad Moderna pudo superar así uno de los temas antiguos que el Renacimiento había revivido; el de la inestabilidad de la obra del hombre, la exigencia de recomenzarla periódicamente. El hombre moderno se sintió seguro en su acción, superior a todo pasado, porque creía iniciar definitivamente la historia. Por eso dio durante dos siglos una impresión de absoluta seguridad hasta que en el siglo XIX empezó a tocar con sus manos los límites de la razón cartesiana y a sentirla insuficiente. Otra vez, a la seguridad, sucedió la crisis, El método cartesiano ha perdido hace tiempo su vigencia. Y, sin embargo, el modo de vida que Descartes inauguró con tanta esplendidez, es en gran parte todavía, nuestro modo de vivir. La crisis que hoy atravesamos es el resultado de que la razón cartesiana no nos sirve ya para entender y canalizar el impulso de nuestra vida que, en lo fundamental, sigue siendo moderno. Hoy buscamos —sin saberlo o a sabiendas — 

una radical rectificación de la razón cartesiana, imperante en los últimos siglos, para poder realizar nuestra modernidad de una nueva manera o para dejar, definitivamente, de ser modernos. La perspectiva histórica con que vemos a Descartes desde nuestro tiempo es la mejor prueba de que hemos superado, en cierto modo, el cartesianismo. Quizás nuestra nueva razón ya no sea geométrica, sino histórica. 
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DISCURSO SIN METODO SOBRE DESCARTES 

por  Luis Emilio Soto

En el  Discurso del Método se menciona a China y a Méjico juntos. 

Aparte de otros motivos, América entera tuvo presente ese recuerdo y ha querido retribuirlo con generosidad. Buena prueba de ello es la multitud de artículos y disertaciones que suscitó entre nosotros el tercer centenario. Descartes confiesa que « su inclinación natural lo llevó siempre a odiar el oficio de hacer libros », pero de nada le ha valido, tal advertencia porque también acá, a raíz de esta conmemoración, fueron recogidos varios trabajos en voluminosos tomos. 

En efecto, sea con adhesión completa o con reservas, todo el mundo culto ha celebrado este año el tricentenario del  Discurso del Método.  

Los universitarios de todas partes y los estudiosos en general, recordaron aquel pequeño libro que fué publicado en Leyden, en casa del maestro Juan Maire (editor asimismo de Galileo) y puesto en venta en Diciembre de 1638. Pero para Francia y sólo para ella, esta efemérides es un acontecimiento de familia, casi una fecha íntima de su cultura. Naturalmente el exclusivismo galo, ya proverbial, deja un poco en la penumbra a Holanda, país donde fué escrito el  Discurso. 

Así en el puesto de honor de la reciente Exposición de París, entre los productos franceses más representativos, hizo acto de presencia Descartes. Como de costumbre, se presentó de incógnito, en la actitud del que todavía vive en guardia contra los perseguidores del Santo Oficio. A la orilla del Sena se asomó « enmascarado >, para emplear el calificativo de su biógrafo Máxime Leroy. «Y resuelto a no buscar otra ciencia que la que pudiera hallar en mí mismo o en el gran libro del mundo, emplée el resto de mi juventud en viajar, en ver cortes y ejércitos »... se lee en el  Discurso.  No obstante esta profesión de fe de trotamundos, nuestro autor permaneció invisible para los turistas. Incluso los  cicerones recitaron el estribillo de rigor ante la estatua porque tampoco repararon en él. 

Descartes, como Stendhal más tarde, vivió enigmáticamente y dentro de lo que estuvo a su alcance, apenas si dejó rastros de sus pasos. 

Rodeado de la misma aura misteriosa, se escurrió ahora entre tanta aglomeración, observando aquí y allá esa muchedumbre cosmopolita 287
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de forasteros, romeros sin voluntad de ir hacia ninguna Roma. Ensordecedora Babel la de tantos curiosos sobre cuyas cabezas la Torre Eiffel era un simbólico signo de admiración. Descartes, racionalista descreído, no se avenía a la figura ectoplásmica y lastimaba a su arbitrio la sospecha de que lo hubiera invocado algún profesor de la Sorbona, acaso algún discípulo de Richet. Con todo, sacando fuerzas de su flaqueza dubitativa, ambulaba deseoso de formarse una idea de la Exposición del siglo XX. Mientras él metódicamente dudaba y razonaba, los hombres a su alrededor no oían otro discurso que el del guía, pasmándose a reglamento ante esto y aquello, conforme a las instrucciones de la agencia de turismo. De regreso al hotel, Descartes convirtióse de nuevo para el conserje en el señor del Perrón. Con este nombre de repuesto había figurado a lo largo de las rutas de Europa en las posadas y en las listas del ejército, donde sirvió primero a las órdenes del príncipe Mauricio de Nassau y luego del Conde de Bucquoy. 

De haber logrado escapar al reportaje, diríamos que Descartes representó en la Exposición de París al  turista desconocido.  No fué así. Otros ilustres visitantes, advirtieron su andar de fantasma huidizo y lo abordaron a lo yanqui, con la técnica de cierto periodismo moderno: escribieron la entrevista sin ver al entrevistado. 

Giovanni Papini, uno de los que allí descubren a Descartes, le perdona la vida, enaltece su conducta privada de ciudadano a condición de no tomarlo en serio como fundador del moderno racionalismo. 

< Era valeroso y hasta audaz, lo que a menudo no se puede decir de los filósofos de oficio ». Con eufemismos cuyo orden no altera el producto: concluye Papini: Descartes es el poeta abortado que «se arroja a la filosofía como la amante decepcionada se retira a un claustro ». 

 Descartes vu par Claudel,  reza otra de las crónicas. El encontronazo de la sombra de Descartes con Paul Claudel, fué el más infortunado de todos. En el  Discurso del Método,  como es sabido, aconseja desconfiar de los sueños, puesto que nos apartan de la razón natural, el supremo fetiche. Claudel debe haber sorprendido a Descartes en el Pabellón de España, frente al cartón de Goya titulado « El sueño de la razón engendra monstruos». De entrada, Claudel desenmascara a los que declaran haber releído el  Discurso sin haberlo leído nunca, como a él le sucedía. En seguida hace restallar su juicio implacable: « ¡ No, Descartes no es un gran escritor, es justamente todo lo contrario!» Y ensaya una tirada a fondo: « El francés no es su idioma natural, sino el latín de cocina». El buen Padre Mersenne, amigo de Descartes, podía haber salido en su defensa, aclarándole al insigne poeta católico que aquél rechazaba la terminología técnica. 

Además no se dirigía a los hombres doctos de su época —podía haber agregado— sino a las gentes sencillas, a los artesanos y campesinos, a quienes era forzoso hablarles un poco en su jerga, por entonces a medias romanceada. 
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Pepo no todos son lancetazos. Es Jacques Chevalier, el fino exégeta de Pascal y del propio Descartes, el que consolida la posición favorable. Después de poner un poco de orden en el debate, asegura: « El verdadero Descartes es mucho más que un científico y que un filosofo : es un sabio y es un hombre ». 



Política y racionalismo. 

Resulta bastante significativo que en estos tiempos confusos, oscuros hasta las tinieblas, sea celebrada la memoria de Descartes, a .quién en los manuales se llama el filósofo de la claridad. Por añadidura es el pioneer del racionalismo moderno y, como tal, promotor del «siglo de las luces ». 

Descartes viene siendo objeto de excepcionales homenajes, al punto de suscitar sospechas harto justificadas. A su nombre sólo le eran familiares graves elogios entre gentes del oficio, admiradores reticentes, secuaces circunspectos que ponderan con cuentagotas, miden con vara de tendero y pesan con balanza de precisión los adjetivos. Ahora la fama de Descartes rueda desde los estrados académicos hasta el periodismo clamoroso. Los hábitos de su vida privada, propios del hombre a la defensiva, siempre retraído y alerta, han sido sacados a luz. Se nos explica por lo menudo cómo su obra pasó de contrabando en medio del tráfico de las ideas contemporáneas (cultura dirigida bajo la Contrarreforma y recelo de las generaciones que le siguieron de inmediato). En fin, Descartes fué expuesto a la publicidad que tanto eludiera y lanzado al público casi sensacionalmente, como un boletín de mediodía. No se sabe bien si este año se celebra un nuevo centenario del  Discurso del Método o si se trata de recordarlo por última vez. Tal es la magnitud del derroche conmemorativo. 

Nótase además otro aspecto. Nadie ignora que ya cualquiera —el filisteo de la cultura en primer término — declara difunto al racionalismo sin juicio sumario ni discernimiento propio. La moda del superrealismo pasó de la literatura a la política: he ahí el último santo y seña con el que es necesario ponerse a tono. Al ataque entonces, aunque sea dando palos de ciego contra la razón (¿la razón natural? ¿la razón histórica?). 

Para el antidemócrata galopante, detrás de la razón a secas se agazapa el liberalismo individualista y dentro de éste hay para el antisemita semillas de mirasol jacobino. Así le responsabilidad de Descartes, tan traída y llevada, resulta apta para todo servicio. Esto acontece en la misma Francia donde se sostuvo en los días de la victoria, que el Mariscal Foch era una encarnación señera del espíritu cartesiano. Identificábase de tal modo el genio nacional con el cartesianismo, bajo cuyo Arco de Triunfo pasaba el vencedor antes de ser coronado. 
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Como se ve, muchos devotos, celosos de su ortodoxia e irracionalistas de urgencia, coinciden sin querer con Calvino, quién se les anticipó en cuatro siglos al sentenciar: «La peor de las pestes es la razón humana». Claro que el capitalismo, bajo los auspicios de Calvino, proclamó después en los mercados de Occidente el primado de la razón social... 

Cuando caen en trance de especulación hasta ciertos hombres de gobierno niegan el racionalismo y lo fulminan en redondo. En la mayoría de los casos, se trata de usufructuarios de la democracia que repudian la razón porque hacen de la sinrazón una ley y porque la norma se opone a su apetito de discrecionalismo. ¿Saben tales enemigos gratuitos de Descartes que éste a cada paso reiteraba su obediencia al orden constituido? «Verdad es que no vemos que se derriben todas las casas de una ciudad con el único propósito de reconstruirlas en otra manera y de hacer más hermosas calles »... previene en el  Discurso,  a fin de que no se le tenga por un demoledor. 

La razón nunca es atacable en sí misma, sino por sus extravíos, es decir, cuando no sirve a los intereses espirituales que ordenan jerárquicamente la política y la economía. La producción y la distribución de la riqueza deben estar al servicio de un poder regulador cuyo último beneficiario sea la persona y el desarrollo de las fuerzas creadoras del espíritu. Sin embargo, muchos detractores de la razón se reclutan entre los profesionales de la política por la política, concebida como un acrecentamiento de poder y no supeditada a un fin superior, transcendente. Por eso, en los oídos de tales impugnadores suena como un arrullo lo de « gobierno fuerte ». Lo que desconocen es que el ultramontano Joseph de Maistre no acuñó dicha expresión con el pensamiento puesto en los ambiciosos de mando, sino en el absolutismo pontificio y en el poder de la Iglesia. Ahora bien, en ciertos países los actos en honor a Descartes contaron con la presencia de las autoridades y con el apoyo oficial, pero el ambiente no pudo menos que ser de reserva disimulada, pura fórmula y protocolo. 

Descartes vivió y murió en olor a herejía. No es pues extraño que por hallarse incluido en el  Index muchos de sus denigradores lo ignoren y se excusen de leerlo. Otros no hojearon nunca el  Discurso del Método porque a los libros célebres basta con citarlos, sobra su lectura, Si lo leyeran, cuando menos sabrían que desconfiaban de quién fué en vida un gran desconfiado, un prevenido por naturaleza que se proponía no serlo. Ahí están los fundamentos de la duda metódica de Descartes, según lo demuestran sus famosas cuatro reglas y, especialmente, el precepto inicial: « Fué el primero no admitir como verdadera cosa alguna, como no supiese con evidencia que lo es: evitar cuidadosamente la precipitación y la prevención »... Cabe disentir del cartesianismo, pero entonces es forzoso partir de consideraciones menos 

’ deleznables. 
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Optimismo cartesiano. 

Aire sombrío y atmósfera de tormenta sobrecargada de electricidad, son las señas de nuestro tiempo. Contrasta con ellas una filosofía como la de Descartes cuyo optimismo radical denunciaron Sorel y Maritain desde puntos de vista, por cierto, nada comunes. Para el autor de  Las ilusiones del progreso,  el cartesianismo es la filosofía de las « gens du monde », muy siglo XVIII, donde todas las preguntas encuentran cómodas respuestas, apta para ser exhibida en los salones y a propósito para el consumo de la conversación culta. « Es el confort de las ideas claras », resumirá Maritain, quién agrega que el cartesianismo suprime el misterio de la inteligencia una vez que separa el pensamiento del ser. 

¿Quién se atreverá hoy a poner en duda el optimismo cartesiano? 

Descartes se cuida mucho, a fin de permanecer al margen de la política, sobre la cual influirá, a sabiendas o, no tan decisivamente. Pero de nada valen esas salvedades porque derribado Aristóteles y el principio de autoridad, el átomo social no tarda en proclamarse libre y en zafarse no sólo de las ataduras del  anden regime,  sino de toda atadura. La consecuencia es que el individuo rebelado se apoya en la autonomía de la razón, diga lo que quiera el autor del  Discurso.  

Descartes rompe el dique de contención y en vano hace después esfuerzos para circunscribir su reforma a las ciencias de la naturaleza. 

La razón emancipada de toda transcedencia invadirá pronto el ámbito del Estado y la Sociedad. Ambos por entonces están reestructurándose bajo el impulso de las luchas político-religiosas y de los sacudimientos suscitados, antes y después de la revolución inglesa, tales como la ruptura entre el Parlamento y la Corona. Contemporáneo de Descartes es también Richelieu, a quién Belloc llama el arquitecto del Estado moderno. Por otra parte, con el criterio de la razón se descubre en el  ordre naturel la mecánica que implícitamente ensambla a la sociedad de los hombres. He aquí en forma muy sumaria los sucesivos tramos del puente que conduce al abismo actual: manumisión del individuo del estado de naturaleza por intermedio del contrato social y acceso al mundo de la felicidad colectiva, así como del enciclopedismo vulgarizado; el gobierno de todos, por todos y para todos garantizado por la famosa  volonté genérale y, como remate, los derechos del hombre. 


Razón e historia. 

Ahora bien, llevamos tres siglos esquematizando procesos histórico-sociales y desglosando la razón de la vida que es donde el hombre recorta la tela de su propio e intransferible destino. Como el pájaro choca contra el vidrio, así choca la razón natural contra la historia, 
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al pretender transponerla, ignorando que esta última posee una razón inmanente,  sui generis.  Hoy gracias a la historia, convertida en problema, sabemos que no sólo de pan vive el hombre ni tampoco de derechos abstractos ni de razón pura. Descartes, por supuesto, no tiene la culpa de haber vivido y pensado antes de que sobreviniera el siglo de la historia, pero la cultura presente debe denunciar al cartesianismo y repeler lo que hay en él de pensamiento pre-histárico, vale decir, fosilizado. Aunque en rigor cualquiera requisitoria en ese sentido sería ya tardía y redundante. A la razón cartesiana y a la ilustración optimista hasta el exceso, les replica la realidad de nuestros días puesto que, directa o indirectamente, constituye su obra; a esos postulados les habla el Occidente en todas las lenguas, una por cada pueblo donde la realización del  ordre naturel tuvo una experiencia demasiado cumplida. Los «monstruos que engendra el sueño de la razón» echan fuego por la boca del irracionalismo moderno y se llaman: acción dirigida de las masas, demagogia, dictadura, determinismo económico, mística nacionalista y xenófoba, odios raciales, etc. 

Mientras en Europa se celebra el tricentenario del  Discurso del Método,  se oyen disparos atronadores, los cuales no son precisamente salvas de homenaje a Descartes. Por el contrario, ante el escándalo del racionalismo, el alma de los cañones afirma la razón de ser de la violencia. Y se mofa de la aventura cartesiana que aspiró a instaurar en la tierra el imperio de la buena voluntad. Por lo visto, no es suficiente creer, como creyó el racionalismo, en la bondad original del hombre y sólo en ella para que se opere la bienaventuranza terrena. No basta afirmar «pienso, luego existo»; hace falta ampliar esa fórmula y demostrar que tiene validez objetivamente histórica ; es menester rectificarla: «pienso y luego coexisto» porque se trata de coexistir, de convivir con el prójimo y de amarlo como a sí mismo

La verdad es que está lejos de favorecer a Descartes el balance, experimentalmente concreto, de la filosofía política a que dió origen. 

Debajo de ese edificio que ahora amenaza con desmoronarse, yace como piedra fundamental el optimismo racionalista. Si hay aquí alguna responsabilidad, desde luego que toda ella no es atribuible al que la colocó. Descartes fué un artesano de la razón convencido no sólo de que configuraba a su antojo los objetos, sino de que además había creado la materia prima e incluso los utensilios profesionales. Consumada la imprudencia ontológica, se mostró luego prudente en extremo, capaz de manejar la razón con las precauciones necesarias. Pero el siglo de las luces no se impuso la misma cautela de su antecesor. 

« No crean nunca que proceden de mí las cosas que les digan otros », prevenía ya Descartes, curándose en salud. En medio del alegre y confiado ascenso de la burguesía, la ilustración resultó víctima de su propia suficiencia. Le imprimió a la cultura su sello histórico, des
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virtuando el alcance de la razón y otorgándole supuestos poderes de filtro. Si no nos equivocamos, alguien comparó al racionalismo con el aprendiz de brujo. En efecto, supo desencadenar fuerzas desco-noeidas, pero luego se manifestó impotente para gobernarlas. 

 El siglo XVII y nosoire?. 

Acaso el  genio maligno de que Descartes habla en las  Meditaciones, determinó que el tercer centenario del  Discurso fuera celebrado cuando decae su predicamento secular. Este tramonto del racionalismo cartesiano sobreviene en una época como la nuestra que no es menos convulsa, políticamente, que la del siglo XVII. Mientras el espíritu cumple un viraje, las hélices de la historia arremolinan con violencia los hechos al torcer su curso. 

El presente se divide en luchas internas, conflictos entre naciones, ligas, planes y ejes en acción. Por su parte, la Europa del siglo XVII vive en estado de fermentación bélica. Una vez quebrantada la unidad religiosa y política de la Edad Media, los apetitos de dominio temporal despiertan de su largo sueño y convierten en historia contundente las pesadillas no de libertad, sino de libertinaje, de sensualismo del poder. 

Nace Descartes en 1596 cuando Francia, Inglaterra y los Países Bajos sellan su alianza contra el imperialismo de Felipe II; en 1536, un año antes de la publicación del  Discurso,  las armas españolas invaden el territorio francés; en 1648 termina la guerra de los Treinta Años y surge la Fronda, guerra civil en que la nobleza, mantenida a raya por Richelieu, se aprovecha de una debilidad de Mazzarino —su sucesor— y se levanta contra la Corona; en fin, en 1651 muere Descartes lejos de su patria donde ese mismo año es declarado mayor de edad Luis XIV, el monarca bajo cuyo reinado sería abolida la Orden de los Jesuítas, a los que tanto temió el filósofo. 

Y bien, aún reina entonces « el temor de vida que fué propio de los días de la Contrarreforma », al decir de Croce. Casi con las mismas palabras, Lawrence denunció no hace mucho el « estado de temor > y pronto se vio traducido el espíritu de nuestro tiempo a través de esa frase, etiqueta que hizo fortuna y circuló profusamente. Ese clima moral tiene bastante aire de familia con el que encuentra ahora el  Discurso del Método al celebrarse su tercer centenario. En Oviedo escribe el Padre Feijóo en una de sus  Cartas eruditas (1745) que los especulativos puros no podían oir « sin mofa y carcajada > el nombre de Renato Descartes. Hoy, mejor que en el siglo XVIII, estamos en condiciones de apreciar esa reacción en toda su medida. 
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E pur si. muove. 

Descartes, autor de  La Teoría de las Pasiones,  no es un entomólogo de las pasiones, sino que también las disfruta y las padece intensamente. Ama la aventura, odia la existencia fácil de los salones mundanos de París; pero sobre todo teme las consecuencias que le acarrea la audacia de su pensamiento. La amistad con cabalistas, astrólogos y rosacruces también le hace sospechoso. Bajo esa preocupación concibe y escribe el  Discurso del Método.  Va de un lado a otro en busca del refugio que trae consigo el ocio propicio a la meditación. Todos recuerdan aquel pasaje donde este solitario exalta la tibieza doméstica : « Permanecía el día entero solo y encerrado, junto a una estufa, cou toda la tranquilidad necesaria para entregarme a mis pensamientos ». Dicha tranquilidad debía ser muy relativa, a juzgar por su correspondencia con el Padre Mersenne, a quién confía los recelos que le inspiran sus antiguos preceptores de La Fléche, los Jesuítas. El percance de Galileo — la retractación impuesta en 1633 — es para él un llamado a la realidad, al extremo de que suspende la aparición de su libro  Mundo.  Nadie mejor que Descartes sabe que, como asegura Galileo, la tierra se mueve. Para aquél, la tierra se mueve amenazante bajo sus pies y parecería que lo va a tragar de un momento a otro. El miedo lo fatiga más aún que la enfermedad del pecho que sufre desde su nacimiento. Insistentemente Descartes formula protestas de obediencia ante la Religión y el Estado: « No sería en verdad sensato que un particular se propusiera reformar un Estado cambiándolo todo ». 

Con Descartes declina el principio de autoridad y despunta su sustituto, la opinión pública; pero ahora, a la vuelta de tres siglos, hasta esta última, comienza en gran parte a abandonarlo. Y los primeros disidentes son los adeptos del conformismo político, al cual Descartes se decía fiel, con una ostentación de lealtad acaso excesiva para no despertar suspicacias. 

En los días que corren, la evidencia subjetiva y la razón natural dejaron de ser los modernos artículos de fe. Quedó atrás el optimismo imperante en la época de la Ilustración. Incluso la duda — otro de los pilares cartesianos— le jugó una mala pasada a Descartes que la preconizó como método. Después de dudar de todo, la filosofía duda hoy del sistema del propio Descartes. La ofensiva contra el racionalismo está en todo su apogeo; pero vale la pena recordar que ese ataque parte de un mundo, como el nuestro, que parece haber perdido la razón. 
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EN TORNO A DESCARTES, FILOSOFO 

por  Sofía Suárez

Descartes quiere saber, saber la « verdad ». No lo acongoja el no estar en ella, sino el no conocerla. Tiene apetencia de saber. Escruta la verdad. Pero no empeña su «existir humano » en la postura de su interrogación; su interés es especulativo. La cuestión vital, existencial, del propio destino, sólo aparece subrepticiamente. Su problema es en esencia el problema del pensador — no del existencial — 

sino del teórico, del filósofo. 

No siente la verdad que es « reiteración del ser en el espíritu » •— 

según la magnífica expresión de Haecker —, que es un « encontrarse > en el « ser », capaz de determinar lo heroico. Persigue la verdad objetiva «adaequatio intellectus et rei», el encadenamiento racional y sistemático, la unidad inteligible y total. « La palabra verdad — dice en su carta a Mersenne del 16 de octubre de 1639 — en su propia significación denota  la conformidad del pensamiento con el objeto ». 

En consecuencia, necesita Descartes del pensar como facultad principalísima. Busca la paz en el pensamiento. Y desde un principio distingue la dualidad pensada de «objeto » y «sujeto». Desde un principio afirma que:  «... todo debe referirse o a  nosotros que somos capaces de conocer, o a  las cosas mismas que pueden ser conocidas; y estas dos cosas las discutimos separadamente ».  (Regulae ad direction cm ingenii, VIH). 

«... Cada cosa debe ser considerada de diferente manera cuando hablamos de ella  en orden a nuestro conocimiento y cuando hablamos en  orden a su existencia real». (Regulae ad directionem ingenii, XII). 

« Conversaremos sobre  las cosas que encierra el mundo, considerándolas en sí mismas... Luego consideraremos otra vez todas esas cosas, pero desde otro punto de vista, es decir, en tanto que se relacionan con  nosotros y que pueden ser llamadas verdaderas o falsas >... 

 (Recherche de la vérité par la lumiere naturelie). 

Postula, así, la separación de dos términos que no pueden darse ais-295
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]adámente. Al separarse, en ámbito de abstracción, el objeto « deja de ser objeto vivido» y el sujeto «pasa a ser otro objeto» (x). 

De esa dualidad, surge en Descartes como primera certeza la realidad del sujeto. « Cogito, sum »:

« Si es verdad que yo dudo, como no puede dejar de serlo, es igualmente verdad que yo pienso... y ciertamente,  si yo no pensara no podría saber si dudo  ni si existo. Yo existo,  sin embargo, y yo sé que existo, y yo lo sé porque yo dudo, es decir, consecuentemente,  porque yo pienso». (Recherche de la vérité par la lurwiére naturelie). 

«... Advertí que, queriendo pensar que todo era falso, necesariamente yo que lo pensaba debía ser alguna cosa; y notando que esta verdad «  yo pienso, luego existo »  era tan firme y tan segura que las más extravagantes suposiciones de los escépticos no la quebrantarían, juzgué que podía recibirla sin escrúpulo  como el primer principio de filosofía que yo buscaba». (Discours de la méthode, IV partie). 

«Es absurdo creer que lo que piensa, en el mismo momento que piensa, no existe; y por lo tanto, la proposición «  pienso, luego existo » 

es la primera y la más cierta con que se encuentra quien se pone a filosofar».  (Principia pliilosophiae, 1). 

« Después de haberlo pensado bien y de haber examinado cuidadosamente todas las cosas, hay que concluir declarando que esta prosición: 

 « yo soy, yo existo » es necesariamente verdadera siempre que la pronuncio o que la concibo en mi espíritu».  (Meditationes de prima philosophic, II). 

« Cada uno puede ver por intuición que existe, que piensa ».  (Regulae ad directionem ingenii, III). 

De estos pasajes y otros análogos surge el « Cogito, ergo sum » como una « proposición única » o, según palabras del mismo Descartes, como : «una prueba de la capacidad de nuestra alma para recibir de Dios un conocimiento intuitivo».  (Lettre CXXIV). 

«... una cosa de suyo conocida, que se ve, por simple inspección del espíritu»...  (Réponses aux secondes objections). 

No es pues una injerencia, sino una intuición en el sentido cartesiano, una certeza inmediata e incondicionada. La íntima- ligazón entre pensamiento y realidad se impone con evidencia, racionalmente, mas úó én un movimiento, sino en una « concepción del puro y atento espíritu ». Todo pensamiento es así una intuición del ser, de la existencia. 

Pero el « ser» cuya realidad postula el « cogito » cartesiano és de nn orden extraño al « existeneial ». La posición de lo « existencia! » 

es —por así decir— irreducible en el pensamiento a la posición de lo « objetivo ». Lo que « sé piensa » en relación al ser, no es el « ser »

O) R. Le Senne,  Obstacle et valeur,  París 1934, Cap. VII. 
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en chanto ser. Falta correspondencia entre el concepto que la razón discursiva quiere determinar y la afirmación plena de la realidad substancial. « Razón » y « ser » son de « OTden » distinto. Se necesita la 

« presencia » del ser. 

Mas tal irreductibilidad no existe en la filosofía cartesiana; todo se mueve ahí en el plano teórico de la objetividad racional. Se ignora la presencia efectiva de la cosa. El objeto, cargado de inteligibilidad, es apresado por un sujeto espectador. Y el conocimiento que así se persigue no es «participación», «comunión», como diría Claudel, sino escueta relación lógica. No es ansia de participar en el « ser», en lo «verdadero», sino mera persecución de lo inteligible. No es esperanza de «reencontrarse» sino afán de certidumbre. No es la búsqueda del «ser » por la fórmula Agustiniana: «busquemos como habiendo encontrado y debiendo encontrar siempre; pero encontremos como teniendo que buscar siempre y que realizarnos en lo Infinito >. 

Descartes se sustrae, especulativamente, a la realidad misteriosa que por estar en nosotros buscamos, y que de modo espontáneo se hace presente en nuestro pensamiento y nuestra acción. El « ser », « soberanamente perfecto e infinito » que demanda no es ser « hecho presencia » sino ser « pensado », « razonado ». « Reflexionando — dice — 

. . . me puse a buscar dónde había yo aprendido a pensar en algo más perfecto que lo que yo era, y conocí con evidencia que debía ser en una naturaleza efectivamente más perfecta ».  (Discours de la méthode, IV). 

Y en los adentros de esta senda de reflexión y prueba «... resulta por lo menos tan cierto como puede serlo cualquier demostración geométrica, que  Dios,  este Ser es tan perfecto, es o  existe ». (Disc, de la métli., Id). 

El Dios que así se alza no es un Dios de amor sino de demostración. 

La conciencia que lo instaura no es la que vigila y atormenta en ansia de infinitud, sino la que confía, apacible, en regazo intelectual. 

 « Cogito, Sum

 «Cogito, sum».  Pero, ¿qué soy? «¿Qué es un hombre?... Yo, 

¿qué soy?... Yo soy, yo existo, pero ¿por cuánto tiempo?  Por todo el tiempo de mi pensar;  pues quizá si totalmente cesara de pensar, cesaría de existir a la vez. .. No soy, pues, hablando con precisión, sino  una cosa que piensa,  es decir, un espíritu, un entendimiento o una razón. Soy por tanto  una cosa verdadera y verdaderamente  existente;  pero ¿qué cosa? Ya lo he dicho.  Una cosa que piensa...  Y 

¿qué es una cosa que piensa? Una cosa que duda, que entiende, que concibe, afirma, niega, quiere, no quiere, imagina y siente >.  (Meditationes de prima philosophia, II). 
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Descartes postula para el « yo » la realidad de « res cogitans ». El concepto del « ser » del hombre se expresa todavía por el de cosa. Y 

este « ser »del hombre tiene toda su significación en el pensamiento. 

El «sum» carece de auténtica realidad, de «subsistencia por sí». 

No hay sujeto «transcendente » de que derive el « cogito ». La realidad del « sum » está en la actividad del pensamiento, y es en virtud de esa actividad que éste mismo se constituye. Por donde el « sum » 

no tiene sentido sino como constitutivo del «cogito» y el «qpgito» a su vez no lo tiene sino como constitutivo del «sum». El «pensamiento del ser » no existe sin el « ser del pensamiento ».  Queda retenida la existencia en el hecho mismo de dudar, que es pensar. 

Y por otra parte, el examen del pensamiento se desvía del « cogito » 

a las « cogitata », del pensamiento en lo que tiene de substancial a los objetos inteligibles y a los aspectos racionales de la actividad subjetiva. 

« Entiendo por  pensamiento todo lo que en nosotros existe de tal manera que tenemos de ello conocimiento inmediato. Son, pues, pensamientos, todas las operaciones de la voluntad, del entendimiento, de la imaginación y de los sentidos».  (Réponses aux secondes objections). 

« Con la palabra  pensamiento entiendo todo lo que nos acaece, en cuanto de ello tenemos conciencia».  {Principia philosophiae,  Z). 

Pero las « cogitata » no nos informan sobre la « cogitatio cogitans ». 

Por donde va desvaneciéndose, así, el problema del « ser » del pensamiento. 

Dice Descartes en la Meditación V: «es bien evidente que todo lo que es verdadero es algo, ya que  la verdad y el ser son una misma cosa,  y que todo lo que conozco clara y distintamente es verdadero, como antes lo he demostrado ». 

Pero la verdad es aquí el atributo de una operación mental, del Xóyoc;, una visión racional de las cosas, un mero «límite abstracto ». 

No un acto de fidelidad que alcance al ser, que lo «reconozca», según el sentido denso que a este término da Marcel. El ser, a su vez, es una mera « correspondencia objetiva », concebida y establecida. 

No se trata, por lo tanto, de un acto de posesión inmediata del ser, de un acto « participante » de su presencia. 

No es la verdad que —en el Evangelio de San Juan— Jesucristo pedía a Dios: «Santifícalos en la Verdad». Verdad que no puede darse sino amando, apeteciendo. 

Falta en Descartes apetencia del « ser », inquietud del que transita hacia la verdad que es realidad del existir. Falta la búsqueda ansiosa de una « posición » — incontrable — en la relación con lo real, la toma de conciencia de la propia existencia. 

Su pensamiento no se retuerce por el aguijón de lo Infinito. Desoye la voz de la angustia que, gritando al hombre su peculiar « poder ser » le exige que « sea ». 
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Su postura es especulativa. Su querer « saber » es extraño al querer « ser ». Filosofa desde el « ser ». La propia existencia no < deviene » problema. No rebusca su « ser ». 

Falta adhesión a esa « realidad misteriosa », que no puede sin embargo ser evitada sin infidelidad espiritual. Falta el sentido profundo del misterio de la existencia. 

Su más alta instancia es especulativa: el conocimiento de la verdad. 

Su verdad es el mensaje del « maestro de doctrina ». 
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DESCARTES Y EL IDEAL PEDAGOGICO FRANCES

por  Saúl Taborda

La propensión a extraer contenidos pedagógicos de las doctrinas filosóficas que acusan y resumen los rasgos típicos esenciales de una época .dada, ha conducido a no pocos historiadores de la pedagogía a sostener, con Compayré, que «todo sistema de filosofía contiene en germen una pedagogía especial». 

Aún cuando esta tesis no está exenta de la justificación que presta a las ciencias espirituales, en general, el hecho de que sus más importantes cuestiones, formuladas o no, integran siempre todo cosmos espiritual de tal modo que son necesariamente aludidas por el pensamiento que lo informa, dista mucho de proporcionar un criterio adecuado para penetrar con eficacia en el acervo de la cultura heredada. 

Toda vez que la acotación de «la provincia de lo pedagógico » y la rigurosa determinación del objeto y del método que corresponde al fenómeno de la educación han conferido a la pedagogía un lugar propio entre las disciplinas autónomas —obra cuyo cumplimiento constituye uno de los méritos más incuestionables de la labor del presente — la indagación referida a saber qué pedagogía especial subyace en un sistema filosófico dado no puede tener otra significación que la de una mera conjetura. Admitir lo contrario sería negar a «la provincia de lo pedagógico » la autonomía que constituye su punto de partida. 

Por consiguiente, lo que importa al pedagogo, al disponerse a examinar una doctrina filosófica, es menos la faena ceñida a deducir 

«desde la doctrina» la pedagogía presuntivamente insita en ella que la faena ceñida a considerar « desde la pedagogía », tal como hoy la concebimos, lo que el pensamiento pretérito le aporta de vivo y operante. Para esto, la facultad de examen reconocida al investigador solo encuentra un límite en la exigencia de ajustar el criterio a las leyes de su disciplina porque son estas las que condicionan y rigen la seriedad y el rigor de su empresa. 

©e lo dicho se desprende que en cuanto se trata de la filosofía de Descartes, no cabe penetrar en su universo con los principios de la pedagogía que podemos llamar psicológica, no obstante lo inapropiado de esta expresión. Ni la psicología cartesiana tiene la actualidad ne-301
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cesaría a nuestras construcciones pedagógicas, ni su autor pretendió nunca ponerla al servicio de una pedagogía que no elaboró; razón por la cual su nombre, salvo contadas excepciones, no figura en los manuales de la historia de esta disciplina. ¿Qué llave será, pues, la que nos permitirá el acceso a la relación  pedagógica del pensamiento de Descartes con el pensamiento de estos días, relación que, intuida y anticipada ya por la conciencia de las grandes líneas en que se mueve el espíritu de Occidente, trataremos de comprobar y de aclarar en estas investigaciones ? 

La educación es un fenómeno que se da en la intencionada correlación del educador y el educando, es decir, de la personalidad ya formada y de la personalidad en formación. Supone, por esto mismo, un concepto de la formación y una rigurosa referencia a la finalidad de la formación. El acto docente se realiza mediante la aplicación de recursos que se consideran adecuados para los propósitos inmediatos que se tienen en vista. En su cumplimiento, la psicología interviene indudablemente de un modo eficaz; pero la pedagogía no se agota en ese hacer. Pues, por mucho que ella tenga que ver con la  praxis,  con la técnica y con el arte, es mucho más que  praxis,  que técnica y que arte. 

La formación pertenece a su esencia, y la formación apunta a un momento teológico, que es el ideal. 

Como imagen de lo que debe ser, el ideal, que es «la representación de una cosa particular creada por la fantasía en la que se acusan í claramente los rasgos característicos de su especie en modo tal que todo lo valioso (Wertvoll) de la especie no solo se presenta como realizado sino como representable en el más alto grado», (x) imprime a la educación su dirección normativa. 

Su origen está denunciado en su definición: el gran arte. El gran arte como expresión de la vida del pueblo. Pues, es en la vida del pueblo y a virtud de la concurrencia de los múltiples factores que la integran —economía, política, religión, ciencia, moral, costumbres y aspiraciones sociales— donde se nutre como dirección que la poesía anuncia y que el hombre genial formula después en el punto en que se hace presente reclamando la vigencia. Lejos de ser un productd de la abstracción, el ideal nace de las entrañas de la vida concreta y, asumiendo el carácter de una síntesis de las fluencias progenitoras, opera, en primer lugar, en las actividades docentes, en cuyo palenque propugna su reconocimiento con la energía inherente a las fuerzas de que lo ha dotado el pulso vital. 

En las someras consideraciones que anteceden encuentra su explicación el hecho de que sean las actividades pedagógicas el espejo que primero y más fielmente devuelve la imagen de la constelación espiritual de una época. Pues, no se debe a una simple casualidad la cir-C1) E. Spranger,  Wilhelm von Humboldt und die Humanitdtsidee,  5. 

> 
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cunstancia de que el nacimiento de la filosofía francesa se haya realizado en una obra como la de Montaigne que el consenso general considera como la piedra fundamental de la pedagogía francesa. 

*

* *

En la línea del pensamiento inaugurado por Montaigne, el ideal humanista aparece en una actitud polémica frente a la educación vigente. Sosteniendo que todo niño debe ser educado para lo que tiene que hacer cuando llegue a hombre, dirige severa crítica a la educación libresca y memorista que forma asnos cargados de vana erudición y propone que se la reemplace con una enseñanza de intuiciones vivientes. La educación que propugna es una actividad autoforma-tiva, contraria a toda pasiva sujeción a la autoridad. Obra de amor, obra de comprensión, de ayo solícito y no de dómine pedante, que no por ser de amor excluye la gimnasia áspera y dura que reclama la vida. 

Formulado con el rigor sistemático para todos los tiempos por la reforma de la ciencia que liga el nombre de Descartes al sesgo con que inicia la cultura moderna, ese ideal repercute, con más vigor todavía que en el pensamiento de Montaigne, en su ataque a la educación formalista y vacua de los jesuítas. « Fui alimentado en las letras desde mi niñez — se dice en el  Discurso del Método — más, en cuanto concluí todo ese curso de estudios a cuyo término hay la costumbre de ser considerado en la categoría de los doctos, sentime lleno de tantas dudas y de tantos errores que me parecía no haber obtenido ningún provecho al tratar de instruirme sino que había comprendido más y más mi ignorancia» . Crítica de la que trasciende toda la experiencia del colegio de La Fleche, a la que sigue — viva expresión de los anhelos y de las aspiraciones del nuevo tipo de vida advenido con el Renacimiento— la construcción de un sistema de reglas de dirección intelectual concebido como técnica cuyos medios están seleccionados en vista de la realización del ideal surgido de la disolución del orden teocéntrico medioeval. 

Ese ideal que así apunta a la personalidad es también el ideal anunciado en las ideas de Montaigne. Pero, mientras en éste la formación se refiere a una concepción aristocrática, en el pensamiento de Descartes conduce a una concepción democrática. Para Montaigne, 

«las ciencias son nobles adornos propios de una alta personalidad »: pues, «no están en su sitio en manos vulgares »; por cuya razón lo que le interesa es la educación de un noble versado en asuntos de guerra, apto para dirigir un pueblo y para desempeñar las misiones diplomáticas con todo el arte y el tacto que se requiere para obtener victorias y ganar voluntades, como cumple a la situación social del hijo de la gran dama a quien dedica sus reflexiones y sus ensayos. Pa- 

[image: Image 311]

— 304 —

ra Descartes, en cambio, toda vez que el sentido común es la cosa mejor repartida, y como quiera que «la facultad de juzgar bien, de distinguir lo verdadero de lo falso, es naturalmente igual en todos los hombres », no cabe distinción de ninguna especie y las reglas del método, elaboradas para guiar y dirigir la naturaleza, responden igualitariamente al fomento armonioso de la imaginación, la memoria y la destreza del pensamiento en vista de formar espíritus rectos e idóneos para alcanzar las ideas claras y distintas, para el libre examen y para las convicciones ponderadas por el juicio. Frente a las prescripciones de la autoridad sin autoridad y la tradición anquilosada, levanta, por eso, como precepto lógico esencial, el consejo de no recibir nunca como cierto nada que no sea evidente. 

Se ha dicho que el aristocratismo atribuido al ideal del  galant homme de Montaigne reposa en una interpretación del  pathos de la distancia entre las capas superiores y las capas inferiores de la sociedad que es falsa y equivocada en cuanto entiende ese  pathos como negación de la unidad íntima del pueblo. No es nuestro propósito averiguar la influencia que tiene, o puede tener, un ideal aristocrático en la estructura de un pueblo. Lo que aquí nos importa es determinar objetivamente la concepción de Montaigne y para ello apenas si es necesario parar mientes en que, tanto el adiestramiento corporal que él estima como indispensable ejercicio preparatorio para la vida activa exitosa, como la relevación del valor educativo de los viajes por lo que estos significan como fuente de conocimientos y como ocasiones de trabar relaciones con gentes de tierras extrañas, ampliando, con el contacto con lo forastero, el horizonte mental y afirmando la conciencia de la propia persona, entrañan una supervivencia del ideal caballeresco. Pues, como lo enseña el fino examen fenomenológico de Siegfried Behn, el ideal caballeresco es el del héroe romántico, cuyo móvil se centra en el anhelo que lo impulsa, cuya estrella conductora es el honor, cuyo fin es la aventura, y cuyo medio es el andar, a menudo al acaso, y que, en todo, se considera en condiciones de gobernarse de acuerdo a sus propios dictados (2). 

Cierto es que con esto se abre camino un ideal de humanidad henchido de resonancias de aquella sabiduría clásica universal que hizo que Sócrates, preguntado por el lugar en que naciera, no respondió que en Atenas sino en el mundo; pero no es menos cierto —y conviene recalcarlo por lo que va en ello al rigor de la indagación— que se abre camino adunado a una tendencia propicia a la propugnación de un determinado sistema jerárquico y que con esta actitud acentúa su diferencia del humanismo cartesiano. 

Pues, aun cuando Descartes también otorga predicamento a los viajes y a la frecuentación del trato con gentes de los más diversos paí-

 (2) Kritik der Paedagogische Erkenntnis,  Bonn, 1923, p. 73, 
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ses, temperamentos y condiciones, así como a las experiencias que ofrecen todas las contingencias de la vida, seguro de «encontrar más verdad en los razonamientos que cada uno hace en torno a los asuntos que le interesan y de los cuales paga presto las consecuencias si ha juzgado mal, que no en aquéllos que hace un hombre de letras en su estudio en torno a especulaciones que no producen ningún resultado y que no le procuran ninguna otra consecuencia acaso que un motivo de vanidad tanto mayor cuanto más lejana del sentido común », parte del presupuesto central que consiste en la razón que atribuye a todo hombre, en virtud de la cual cada uno puede aprender a distinguir lo verdadero de lo falso y, desde luego, a « ver claro » a poco que ahonde en su propio yo y sepa leer « en el gran libro del mundo». De donde resulta que, si se considera la democracia como el régimen político fundado en la autodeterminación inherente a la facultad de la reflexión, por contrapos.ción a todo régimen político fundado en el acatamiento pasivo de los mandatos heteronó-micos, corresponde decir que mientras el humanismo cartesiano inaugura en la historia el ideal del  ciudadano,  el ideal de Montaigne propugna en el  galant homme el tipo humano de una democracia aristocrática de la índole de las que conocieron Atenas y Roma. 

Que el sistema jerárquico propio del ideal del  galant homme pueda salvar o no la unidad intrínseca de la estructura social y que, admitida esa posibilidad, se juzgue preferible ese ideal respecto de otro cualquiera, es cuestión que concierne a la diacrítica y a la lucha que por la prevalencia libran los ideales en el seno de la sociedad. 

Pero, por lo mismo que esta lucha es la piedra de toque de la actualidad de todo ideal que aspira a perdurar y que para perdurar se pondera y se transforma  pari pasu con sus condiciones sociales, lo dicho precedentemente aconseja referir a la realidad escolar del presente la averiguación destinada a saber en qué modo se expresan las dos direcciones ideales del humanismo francés que acabamos de señalar. 

Empresa en extremo difícil, pues, según es bien sabido, en cualquiera de las múltiples manifestaciones actuales del genio francés, campean, estremecidos de lozanía, los productos espirituales del pasado. El espíritu francés no conoce las reactualizaciones cíclicas que constituyen el sentido de la tradición alemana; y por eso ¡as obras de los pensadores, de los artistas, de los cienciados y de los pedagogos de los tiempos pasados viven en el presente, reelaboradas y recreadas por una continuidad que imprime un sello vital a la tradición. Si es exacto decir que la filosofía y la ciencia contemporáneas, sean cuales sean los matices y las direcciones que acusan, tienen bu germen en Descartes, no es menos exacto decir que todas las corrientes pedagógicas de estos tiempos se refieren por filiación directa a los ideales docentes de Montaigne y de Descartes. 

En razón de lo expuesto, la penetración de la realidad escolar del 
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presente bien que, para la labor crítica, esté ahí, en cualquiera de las manifestaciones docentes — en la organización de 1902, como en la discusión parlamentaria de 1923; en las justas espirituales libradas en torno a la unicidad escolar como en el debate relativo a las humanidades modernas — no puede prescindir de los momentos históricos decisivos de la evolución de esos ideales. 

*

* •

El ideal humanista con el que se inauguró la pedagogía liberal, en los siglos XVI y XVII, fué la norma que rigió la estructura política francesa advenida a consecuencia de la disolución del orden ecuménico medioeval; pero no se expresó como aspiración concretamente referida a la nación en cuanto forma de vida, hasta la segunda mitad del siglo XVIII. En este tiempo, los parlamentos locales, dirigiendo decisivos ataques a la educación jesuíta, exigieron el estudio de la historia, de la geografía y de la lengua vernáculas. Rolland elaboró el primer plan de estudios, propuso la creación de una escuela normal para formar un profesorado idóneo destinado a reemplazar a los jesuítas, e instituyó un sistema de contralor oficial de todos los establecimientos escolares del reino; Turgot propugnó la enseñanza cívica y nacional, pues entendió que « el estudio de los deberes de los ciudadanos debe ser el fundamento de todos los otros estudios »; y, un año después de publicado el  Emilio,  la obra en que Rousseau decantó con ceñido rigor pedagógico las consecuencias que, en orden a la docencia, le trasmitieran las ideas de Montaigne y de Descartes, a través de Malebranche, de los Jansenistas y de Madame de Maintenon, René de la Chalotais dio a luz su  Ensayo de Educación Nacional en el que sostuvo que la instrucción pública pertenece esencialmente al Estado « porque toda nación tiene el derecho inalienable e imprescriptible de instruir a sus miembros », agregando que esa instrucción debe ser impartida por maestros laicos y no por religiosos porque lo que importa no es la patria sobrenatural sino la patria humana. 

De este modo, las corrientes de ideas relativas a las actividades docentes, tanto más contrarias a la enseñanza jesuítica cuanto más claramente precisaban y ponderaban el tipo humano del ciudadano idóneo y nacionalista a la luz del ideal que las guiaban y las nutrían, contribuyeron al advenimiento de la Revolución de 1789

La Revolución de 1789 las hizo suyas y se aprestó a aplicarlas en sus construcciones; pero no se percató del íntimo dualismo que discurría por ellas. Ese dualismo trascendía diáfanamente de las propias expresiones de los pedagogos nombrados. Pues, mientras uno de ellos, cuyo prestigio realzó el elogio caluroso de Diderot, La Chalotais, al sostener que el pueblo no debe aspirar a los beneficios de 
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la instrucción y que los pobres no pueden exigir más conocimientos que aquellos que se refieren a sus ocupaciones, se decidió, en el fondo, por un tipo de ciudadano formado de acuerdo al ideal del  galant homme,  el ideal cartesiano que animaba la constitución de la escuela primaria, se exaltaba, como una consecuencia del racionalismo igualitario, en la concepción rusoniana, y propugnaba la institución de la escuela primaria para satisfacer la necesidad expresada por Rolland, según la cual «la educación debe esparcirse de manera que no haya una sola clase de ciudadanos que deje de estar al alcance de sus beneficios». Consecuente con las transformaciones políticas que introdujo, se limitó a dar preferencia, en el hecho, a las consecuencias procedentes de la doctrina cartesiana porque, toda vez que entrañaba una reacción contra lo que creara la Escolástica en la vida concreta, necesitaba apoyarse en las conclusiones de esa doctrina. Y así debió comprender tanto a las ciencias, a las costumbres, a la estructura social feudal, a la legislación, a la reglamentación del comercio y de las industrias, a las trabas impuestas a la agricultura, al régimen de las gabelas, a los privilegios eclesiásticos como al sistema educativo, sobre todo al que manejaban los jesuítas, tan agudamente juzgado por el  Discurso del Método,  según se ha visto. Todo el orden antiguo respondía a las ideas abstractas de la autoridad y de la tradición y contra todo eso insurgió aquel gran movimiento en nombre de la razón, principio fundamentalmente igualitario, cuyo triunfo se estimó como el triunfo de la justicia. 

En tales condiciones el Estado surgido de la Revolución de 1789 

transmitió a la tercera república la herencia de una pedagogía política animada por el ideal acuñado:  el ideal del ciudadano idóneo y nacionalista. 

*

• •

¿En qué fase de su desarrollo se encuentra hoy el ideal del ciudadano idóneo y nacionalista? 

La atenta lectura del debate parlamentario de 1923, antes mencionado, nos instruye de una sensible modificación de su actitud radical. No solo ponen instancia en aquel debate notorias exigencias de la vida contemporánea que procuran reconocimiento a favor de consideraciones teñidas de espíritu cartesiano sino que reaparece, como una reclamación de la propia cultura, el ideal de Montaigne. 

La nota común a todas ellas es siempre el predicamento que asignan a la razón. Tan acentuado es este predicamento —herencia perenne del pensamiento de Descartes — que alguna vez ha llegado a ser considerado como un culto, el culto de la razón fría y abstracta, y, por eso mismo, enjuiciado como una negación de la fantasía, de las potencias del sentimiento y de las fuerzas de la vida íntima. Ya 
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en el punto en que los ideales de la Edad Media, en trance de peri

clitar, reaccionaron contra la doctrina cartesiana, Pascal reveló el riesgo de que el racionalismo traspasase  more geométrico los límites de la fe y el saber. Pero la fidelidad que le testimonian siglos de inalterada continuidad histórica constituye una prueba concluida de su viva correspondencia con el genio francés. Tanto que, para la propia crítica filosófica, el pensamiento de Pascal, lejos de hallarse en contradicción con el pensamiento de Descartes, lo completa y lo enriquece al introducir en la filosofía «una cierta manera de pensar que no es la pura razón puesto que corrige mediante el  esprit de finesse lo que el razonamiento tiene de geométrico, pero que no es tampoco una contemplación mística puesto que conduce a resultados susceptibles de ser controlados y verificados por todos» (3). 

Por otra parte, la definición del ideal que tenemos expuesta, lejos de entrañar una ruptura de la razón con la fantasía, el sentimiento y las potencias de la vida íntima, afirma su permanente armonía al considerar a éstos como sus fuentes nutricias. Cuando Descartes realza la individualidad a virtud de la posesión de un don común a todos los hombres, que es la razón, desobliga al pensamiento del vasallaje consagrado por la certeza de la concepción tradicional anquilosada, cumpliendo la empresa que cumple Lutero respecto de la vida religiosa, no inventa un ideal arbitrario sino que como Montaigne, y apurando las ideas de Montaigne (4),  comprende y acoge un ideal que, cobrando su primera expresión en el alma popular, repercutía en la política, en la economía, en las costumbres y en el arte, informando el clima espiritual de su tiempo. 

Bajo el módulo racionalista formado por el pensamiento de Descartes, el ministro Bérard, invocando como paradigma el pasaje del Discurso del Método relativo a la distribución igualitaria de la razón, sostuvo que es a la potencia del discernimiento racional «a la que se refieren, en última instancia, los problemas de la educación nacional puesto que se reconducen, ante todo, a conocer bien lo fuerte y lo débil de los jóvenes cerebros, a tener en cuenta los resultados de la experiencia, a conocer a fondo la configuración y la estructura histórica de su país », y propuso la reforma de la enseñanza secundaria con las partes correspondientes de la enseñanza primaria unificando los estudios alrededor de disciplinas clásicas ponderadas a fin de salvar las deficiencias que, según decía, se le habían denunciado con frecuencia a causa del  surmenage enciclopédico, de las opciones caprichosas y de las especializaciones prematuras. Centrando su plan en la enseñanza secundaria y común basada en el estudio obliga-

(3)  Bebgson,  La Philosophie,  7. 

(4)  La influencia de Montaigne sobre el pensamiento de Descartes ha sido reve

*



Jada por Gilson, en sus comentarios al  Discurso del Método. 
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torio de las lenguas y literaturas antiguas, estudio con el que calculaba concluir con la rivalidad de las dos culturas que ha constituido durante sesenta años el punto litigioso de la mayor parte de las reformas y el vicio, aparente u oculto, de los últimos sistemas escolares, puso énfasis en advertir que la vuelta a las disciplinas tradicionales no entrañaba una «actitud tenebrosa de pedagogía dictatorial », pues la reforma proyectada, por lo mismo que aspiraba a lograr «la verdadera cultura general de la personalidad » -— que es la facultad de criticar, de comprender, de innovar, de juzgar tanto con finura como con geometría— es de una naturaleza auténticamente democrática porque reconociendo, como corresponde, que, junto a las cuestiones de la pedagogía propiamente dicha, hay cuestiones sociales que reclaman una pronta solución, su plan debe ser considerado como un esfuerzo tendiente a suprimir las desigualdades sociales que excluyen a muchos franceses de los beneficios de la cultura. 

Para justificar esta afirmación, se esforzó en demostrar que en nada contradice a la tesitura democrática el designio de acentuar una cultura intelectual necesariamente predominante y reguladora, puesto que sería funesto subordinar el espíritu al progreso material y a las necesidades económicas con tanta mayor razón cuanto que la formación práctica nunca será vehículo o medio de cultura general. En este propósito, el ministro Bérard alegó que el latín es la lengua madre de la francesa y el griego es el idioma de la cultura helénica que enriquece el humanismo « con su más rara sustancia », y que, por lo tanto no asiste justicia a los que, como Mr. Bracke, consideran que no se puede mantener a ambas lenguas en los planes de estudios de la sociedad contemporánea. 

Indudablemente, el ministro Bérard discurrió con cierta prescin-dencia de las peculiares condiciones de la vida moderna. En los tiempos de Montaigne, había oficios y profesiones referidos al trabajo, a la industria y al comercio; pero ellos no proponían perentoriamente el reconocimiento escolar de sus respectivos ideales. Estos se acomodaban a una estructura social que otorgaba la más alta jerarquía a las actividades espirituales atribuidas a las clases superiores. Pero las condiciones sociales han cambiado en la actualidad de un modo tan fundamental que solo perdiendo de vista los cambios operados se puede aspirar a mantener lo esencial de la preferencia insita en el ideal de Montaigne. Con aseverar, con el ministro Bérard, que < el liceo y el colegio son el centro vital de la institución escolar > y con asignar a ese centro vital la enseñanza superior, la formación de los futuros maestros, el gusto público, la producción literaria y científica, en una palabra, con fiarle toda la actividad intelectual para que forme la inteligencia francesa, el problema propuesto por los nuevos ideales surgidos, tras larga gestación, en el ámbito de la vida del presente, queda apenas planteado con un acento polémico frente al orden docente sancionado en 1902. 
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El orden docente sancionado en 1902, consecuente con el ideal del ciudadano idóneo y nacionalista, reafirmándolo, una vez más, como la suprema dirección política y docente del Estado, se hizo cargo de las exigencias de esos nuevos ideales y, apresurándose a justificarlos como expresiones de la ciudadanía idónea y nacionalista traídas consigo por la propia evolución de la sociedad, creó « en el interés de la colectividad, del mundo del trabajo, del proletariado mismo» — son palabras del ministro Bérard, aceptadas y ratificadas por Leygues, uno de los autores de dicha organización— un régimen destinado a formar « una « élite » esclarecida v liberal, una aristocracia del espíritu que, elevándose por arriba del realismo utilitario, debía consagrarse a las investigaciones desinteresadas, a las altas especulaciones y a la salvaguardia de los intereses permanentes y superiores del país». Puesto que la universidad tiene la misión de preparar también para la vida económica y para la acción, ella debe asumir la tarea de « formar el ejército del trabajo, dándole su estado mayor y sus cuadros», sin perder de vista, como lo recomendara Jaurés, que si el bachillerato moderno pone cuidado en favorecer las necesidades, cada vez más apremiantes, de la lucha por la vida con descuido de los estudios clásicos, éstos no tardarán en desaparecer del mismo modo que, en materia monetaria, la mala moneda destierra a la buena. 

Si tenemos presente la importancia de los puntos de coincidencia que nos muestra la discusión referida, ¿habrá que convenir en qué la discrepancia radica tan solo en que mientras la organización de 1902 

otorga preferencia a la « élite » de los hombres de acción, la reforma propuesta por el ministro Bérard da preferencia a la « élite » intelectual ? 

A esta pugna de preferencias refirieron algunos pensadores y pedagogos de rango el debate suscitado por la campaña que  Les Com-pagnons iniciaron, después de la guerra, en favor de la instauración de la Escuela Unica. Mientras J. Delvolve, sosteniendo que «la enseñanza secundaria francesa, nacida de la universidad, responde a las necesidades de una aristocracia en posesión, que no se arma pero que se cultiva para gozar de su cultura » desinteresada y exenta de todo sentido utilitario, es decir, con el fin de sí mismo, cuyos beneficios alcanzan a la burguesía formada a favor de las condiciones de la democracia, rechazó la iniciativa de una reforma realista, cuya proposición, ya formulada por Renán, después de 1870, consideró replanteada en la unicidad escolar de tipo alemán, caracterizada por una tendencia unitaria puesta al servicio de los intereses económicos y nacionales, y en la unicidad escolar de tipo soviético que, por estar imbuida de la idea de la supresión de las clases sociales, responde al nombre de « escuela única de nivelación social» (B); y mien-

(5)   Ecole unique et education integrate. (Revue d. Metaphysique e. d. Morale.  

Jul. Sep. 1928). . 
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tras Gustavo Belot atacó al amoralismo que, a su juicio, subyace en la apostura docente del marxismo (6),  G. Guy Grand defendió la tesis según la cual nos encontramos en presencia de una necesidad histórica en la que lo que importa saber es si en esta época caracterizada por las invenciones científicas e industriales no cabe concebir otro tipo de cultura distinto de aquel que fué incomparable en condiciones sociales distintas de las nuestras pero que no volverán (7). 

Sin embargo, por más que el litigio parece reducirse a un empeño de primacía de los dos tipos de culturas señalados, empeño que no pretende precisamente la exclusión del uno o del otro, la comprobación del punto muerto a que ha arribado la tesonera discusión, induce y autoriza a sospechar que detrás de la pugna se mueven y se agitan cuestiones más amplias y profundamente arraigadas en la historia francesa de las que los episodios de aquella pugna, continuamente renovada, no son más que repercusiones ocasionales. 

Cuando Belot inculpa al marxismo la propugnación de un amoralismo materialista de clases, ¿qué hace sino instaurar instancia en pro de una doctrina moral basada en la autonomía? Cuando Delvolve, para postular su concepción de la Escuela Integral, se ve precisado a referirla como a su fuente originaria « a la idea estoico-cristiana de una fraternidad espiritual resultante de una fundamental igualdad de los hombres, sea a título de seres razonables capaces de unirse en el destino, sea a título de hijos de Dios » — pues la igualdad fraternal se realiza en la posesión de la verdad en una fe común, y la idea democrática modifica la idea cristiana, de la que es heredera en cuanto implica la unión necesaria de la cultura intelectual con la posesión de la verdad y con la vida espiritual, vinculando la igualdad a las condiciones naturales y a su destino terrestre— ¿qué hace sino plantear un problema moral? Cuando Guy Grand quiere ajustarse a las condiciones del tiempo y, con ellas, al conjunto de reglas y de principios históricos del pueblo que constituyen < la consciencia nacional » y a los que no se atribuye precisamente un fundamento sobrenatural, ¿qué hace sino hablar en nombre de una moral laica que remite la conducta a los dictados de la razón? 

Con esto nos situamos de golpe en el terreno en el que discurren las diversas corrientes morales, y los ideales que hemos venido considerando descubren de inmediato el carácter de voceros de dichas corrientes. 

El ideal pedagógico es, desde este momento, un problema moral. 

(6)   L’Education morale et socialc du proletariat par la doctrine marxiste, id. id. Jul. Sep. 1927. 

(7)   L’Ecole Unique,  id. id. Abr. Jun. 1926. 
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En dos motivos centrales se ha inspirado el progreso filosófico cumplido a favor de las conclusiones de la doctrina cartesiana: el racionalismo en la ciencia del espíritu, y el materialismo en la ciencia de la naturaleza. Pero, a medida que el materialismo de la doctrina dejó de adecuarse a los objetos naturales como una forma del racionalismo aplicado a dichos objetos, se fué acentuando un trabajo de demarcación de las esferas de acción correspondientes a aquellos motivos que, al escindirlas como dos provincias del saber, cerradas y extrañas la una a la otra, concluyó escindiendo también la unidad dei pensamiento y de la materia. Como consecuencia de esta escisión, los hombres de ciencia han impreso una dirección resueltamente materialista a la doctrina del maestro y los pensadores racionalistas, a su vez, consideran ser fieles a la doctrina dando preferencia a las faenas de la esfera contraria (8). 

Rehuyendo toda consideración de índole metafísica y religiosa, la labor mental procedente del campo de las ciencias naturales ha ensayado una relevación del orden moral fundada en la biología y en la sociología. En cierto momento, y en razón del extraordinario pre-dicamente ganado por las ciencias objetivas en virtud de la repercusión de sus hallazgos y de sus triunfos, esta dirección, ya prestigiada en sus comienzos por las ideas de Spinosa, D’Holbach y Diderot, pareció destinada a lograr el pleno reconocimiento de que la ciencia puede reemplazar a la religión. 

Seguro de que la biología de Darwin había expresado una verdad inconcusa al anunciar la ley según la cual la vida está condicionada por una lucha inmisericorde en la que sobreviven los fuertes y perecen los débiles, el siglo pasado transfirió al terreno de la moral la fórmula acuñada por Le Dantec « ser es luchar; vivir es vencer ». 

Esta fórmula se tradujo, para unos, como la afirmación del derecho de agredir, de matar y de explotar; para otros, sobre todo para los que concedieron crédito a la  simbiosis alcanzada por el propio Le Dantec, como la justificación de la ayuda mutua y de la solidaridad, principio éste en cuyo apoyo concurrieron no solo el testimonio irrecusable que ofrece el propio organismo sino la doctrina de sociólogos, como Novicow, para quienes la sociedad es un organismo en un todo semejante al organismo animal. 

Que la moral constituida sobre la base de esta transferencia, cualquiera sea la manifestación en que se la mire, carece de fundamen-

(s) Caetesio,  II Discorso sui Método,  trad. crit. y nots. de Guido de Ruggiero, pág. 17. 
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tos específicamente morales lo prueba el descrédito en que ha caído, a lo menos en su expresión radical. El criterio que la guía parece tanto más inseguro cuanto que, a la carencia de fundamentos éticos, se agrega su sujeción a las rectificaciones que sufre en estos momentos la ciencia de donde procede, especialmente las que se desprenden de las investigaciones de biólogos como von Uexküll y Driesch, que modifican en lo esencial las conclusiones de Darwin y circunscriben con estrictez la biología a su propia tarea que es el estudio de la vida orgánica. 

Cierto que con esto  no se agota  el problema  tocado por las expresadas inferencias científicas. En  el punto en  que, tanto estas inferencias, como las que se han tratado de deducir, en orden a la moral, del evolucionismo  cosmológico  de Spencer,  filósofo que, como Comte, sitúa el origen  de la moral  en lo que es  justamente externo al hombre, sin advertir que su relativismo niega la moral al someternos y avasallarnos a la ley que rige ese evolucionismo en términos que no cabe pensar en obligaciones ni en prescripciones morales, los sociólogos se apresuran a advertirnos que la existencia del problema moral es indiferente a la insuficiencia de aquellos puntos de vista. 

Para ellos lo importante es señalar la naturaleza social del  hecho moral.  Admitida la naturaleza social del hecho moral, es legítimo prescindir de la  struggle reemplazándola por la  solidaridad.  Según ia escuela de Durkheim, la moral es una cosa, una realidad social. En otros términos, es algo que no se inventa, que no se construye, que no se deriva, algo que está en el flujo de las transformaciones sociales. 

Lejos de ser una disciplina teorética, la moral es relativa. La ciencia de los hechos morales es la razón humana en tanto se aplica al orden moral para conocerlo y comprenderlo, y el método de que se vale postula la causalidad de los fenómenos sociales y aspira a constituir una ciencia positiva ajena siempre a los problemas metafísicos (9). No hay teoría de lo bueno. Por lo mismo que en cada época, un número de calidades comunes es el que decide de la conducta individual, todo acontecer ético cobra valor de su correspondencia con las necesidades sociales. El bien y el mal no existen como no sea respecto de la conciencia común, transitoria y temporal. 

Contra esta concepción reacciona H. Poincaré y la escuela de Bergson, el primero sosteniendo que la actividad moral corresponde al sentimiento, y la segunda sosteniendo que no tiene valor teorético la especulación sobre fines y que —resonancias de las confesiones biográficas del  Discurso del Método — el hombre descubre en el actuar y por el actuar el ideal de la vida, su voluntad y su ley. 

Pero la reflexión racional muestra particular interés en desvirtuar la actitud sociológica y en demostrar que la moral teórica no ha (o) Durkheim.  Sociologie et Philosophie y  El Método Sociológico. 
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sido ni puede ser sustituida por ella. « Lo que la sociología,  física, de las costumbres,  hace con la moral al negarle la finalidad, el ideal, la razón y el cuerpo humanos como agentes de evolución» — escribe P. Gaultier (2) — «es tornar imposible la moral misma puesto que no deja subsistir nada que pueda oponerse a la realidad (social) para transformarla ». 

De aquí la necesidad de fijar los límites de la interpretación sociológica de la moral; empresa en la que Gastón Mauchaussat, con todo y reconocer que «la aplicación del método sociológico a los «hechos morales» ha renovado buen número de problemas, tanto en el dominio de la reflexión desinteresada, como en el dominio de la educación », considera que la ciencia social es incapaz de dar a la actividad del hombre una interpretación tal que haga innecesario apelar a la filosofía, esto es, a la reflexión del pensamiento sobre sí mismo. 

El método sociológico se refiere solo a un punto de vista relativo al hombre. Su aplicación a la vida moral — dice Mauchaussat — « deja de ser legítima en el punto en que la acción humana cesa de ser asimilable a los fenómenos naturales ». El fin trascendente y la relación con la vida espiritual considerada en su fuente pertenecen a la filosofía, pues es inaceptable la conclusión según la cual la moralidad consiste en una efervescencia de la vida colectiva. 

He aquí por qué motivos fundamentales. 

Según lo dicho precedentemente, a estar a las recordadas expresiones de Durkheim, es el racionalismo el llamado a pronunciarse sobre las normas. Pero acontece que racionalistas como Parodi rechazan el sociologismo y defienden, así, al racionalismo moral del reproche de formalista, sosteniendo su eficacia en la constitución de una doctrina de vida destinada a servir al hombre que reflexiona sobre las directivas de la conducta. El conjunto de reglas de conducta forman, de acuerdo a esto, una moral entendida como obligación formal, impuesta a la razón, de ser fiel a sí mismo. 

Por lo consiguiente, es en el propio terreno del racionalismo en el que se presenta una seria objección al sociologismo. Pues, mientras para Durkheim «la razón humana, impersonal, solo se realiza en la ciencia », para pensadores como Parodi es al hombre a quien pertenece la determinación de las verdades morales, tomando, como punto de partida, los valores colectivos, pero regulando la conducta con un ideal de orden, de armonía y de íntima coherencia, que es el aporte de la razón. 

En otros términos, la cuestión que plantea la doctrina de Durkheim es aquí la de saber si se ha de admitir o no la existencia de una razón legisladora. 

Si solo se considera la analogía entre la ciencia de los hechos mo

(2) P. Gaultier.  L’Ideal Moderne,  ed. P’ayot. 
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rales y las ciencias de la naturaleza, se explica la desestimación del papel esencial de la razón. Pero es indudable que, bien que apoyándose en el trabajo colectivo, el pensamiento individual tocado de racionalidad es capaz de encontrar la verdad. En el terreno moral, posee libertad crítica y discierne los valores. Los partidarios de la ética autónoma reconocen, así, que los valores se encuentran constituidos en la vida colectiva; pero como de ellos se deriva un ideal que puede justificarse por sus propios caracteres, advierten que la realidad social no ofrece criterio seguro para penetrar esos valores. El criterio seguro, aquí, como en las ciencias naturales, pertenece a la razón individual. 

La objeción señalada responde a otra consideración que concierne a la lógica y a la teoría del conocimiento. 

El método sociológico toma su significación de la relación que supone entre el hombre y las cosas. Pero, si se tiene en cuenta que hay lugar para una filosofía moral más allá de la ciencia de las costumbres. corresponde admitir que las relaciones del hombre con las cosas pueden ser consideradas desde un punto de vista distinto. Esto sentado, la restitución del carácter legislador inherente a la razón es algo que se impone como una inferencia necesaria. 

Cuando se trata de las fuentes de la vida moral del hombre, se suele atribuir a la psicología la tarea de descubrirlas y analizarlas a través de las tendencias y de los sentimientos que orientan la conducta. Pero escapan a toda interpretación genética los aspectos más originales de los valores morales. 

Ahora bien, de la misma manera que el psicólogo procede el sociólogo cuando, al examinar el « hecho moral», cree conocer al hombre, en tanto que objeto de ciencia, refiriendo la conciencia individual a condiciones en las que el hombre es considerado como ser social. En esta actitud, se trata de hechos que es menester observar para descubrir y determinar las leyes que los rigen. Las reglas de acción son, pues, obra de la ciencia de las cosas morales así constituida al modo común a las ciencias naturales. 

¿En qué grado son suficientes a conocer integralmente la actividad humana los postulados de la psicología y los de la sociología? 

En cuanto pretenden alcanzar ese conocimiento, dichos postulados olvidan, o desconocen una distinción esencial que conviene a la teoría del conocimiento y a la filosofía de la acción, que es la del sujeto y el objeto, o, más precisamente aún, la del hombre considerado como objeto de ciencia y como sujeto pensante. 

El hombre, considerado como ser natural, y los hechos sociales, son objeto de ciencia. Los sociólogos atienden a los hechos específicamen- 

' te sociales. Pero, toda vez que, para una sociología como la de Durkheim, no cabe reducir a la vida social los datos de la conciencia individual, por las mismas razones que a los fenómenos fisiológi- 
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cos, hay que convenir en que estos órdenes de existencias superpuestas son formas anteriores a todas las interpretaciones que puede proponerles el espíritu. 

De aqui la independencia del juicio que los afirma. La vida social colectiva no parece estar en condiciones de producir dicha diversidad de formas y las categorías con las cuales se las conoce, puesto que es imposible absorber la teoría del conocimiento y la lógica en la sociología. 

La sociología toma por punto de partida el postulado naturalista, y este postulado no da cuenta del conocimiento científico en general. según lo permiten aseverar las directivas filosóficas actuales. 

La crítica restituye al pensamiento su función propia en la constitución del saber. A virtud de esa restitución asistimos a la revelación de una actividad cuyos modos no son asimilables a los datos de la experiencia; pues justamente es por ella que es posible una experiencia de fenómenos observables. 

El pensamiento no sólo tiene la función de constituir el saber. Se orienta también hacia la acción. Formula juicios prácticos y dirige la conciencia, al tiempo que penetra de moralidad un mundo en el que se despliegan fuerzas amorales. De aquí el esfuerzo perpetuo del hombre por transformar el orden natural según las exigencias del espíritu para adaptar las relaciones humanas al ideal concebido o sentido con fuerza. 

Por último, los partidarios de la moral autónoma formulan otra reserva de consideración al sociologismo. El método sociológico de Durkheim —observan— es independiente de toda filosofía y, aspirando a constituir una ciencia positiva ajena a los problemas metafísicos, postula la causalidad en los fenómenos sociales. Sin embargo, tan presto como la sociología se torna sociologismo, rebasa su determinismo porque pretende interpretar filosóficamente el devenir humano y sus condiciones. Pues, como dice Mauchaussat, «se ve arrastrada a atribuir al determinismo no ya el valor de una hipótesis indispensable para el trabajo sino la significación de una ley metafísica de las cosas ». 

El individuo es el sujeto pensante característico por la autonomía. 

Si se lo quiere tomar como parte del todo social se lo someterá a la 

« fatalidad absoluta» que dice Boutroux, en su  Contingencias de las leyes de la Naturaleza.  Pero la autonomía es la fuente de la libertad. 

De la libertad que es, sin duda, compatible con el determinismo social. 

La antinomia ciencia-moral se resuelve todavía en otro giro que, en cierto modo, conduce a la negación de la moral. Cuando Levy-Brühl enseña que la moral es lo que se hace, lo que se practica, mientras que la ciencia es una actividad teorética cuya tarea consiste en observar con el fin de descubrir las leyes —leyes de coexistencia, o de sueesión— que rigen los fenómenos, arriba a una conclusión en 
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virtud de la cual la ciencia se limita a registrar las costumbres sin pretender dirigirlas por lo mismo que es teoría y no práctica. La moral, a su vez, como código de deberes, no puede convertirse en ciencia sino a condición de dejar de ser moral. La ciencia se presenta como una actividad exenta de interés, en tanto que la moral se define por su índole interesada. Por donde parece legítimo decir que si se la ha de considerar como ciencia lo será como ciencia de las costumbres. Ciencia de observación: no normativa. 

Para la tesitura que pone cuidado en substraer a la ética de toda preocupación metafísica, toda moral teórica «racionaliza» nuestros deseos y entraña una relevación de la metafísica. Entra a ser, así, una « metamoral» imbuida de residuos del estado metafísico a que se refiere la conocida ley de Comte. 

Este juzgamiento de la moral teórica a la luz de la ley de los tres estados está henchido de sugestiones que convienen señalar por lo que importa a nuestra investigación. Viéndolo bien, esa ley se relaciona con el proceso genético del ideal. En el primer período, éste nace teñido de sentido religioso; se acuña, en el segundo período, como producto metafísico (metamoral), mediante la intervención de entidades como la cosa en sí, el soberano bien, el deber, la ley moral, de las que hace proceder la moral; y el período científico le aplica su peculiar criterio para juzgarle como extracientífico en razón de que la ciencia no conoce fines sino hechos. 

¿Qué significa esto? Significa que el ideal no se presta a ser captado por la razón. Que es lo que Kant vio con toda claridad cuando, al definir el ideal como representación de una idea, se refirió a la idea estética y no a la idea de la razón. De ahí que la actividad teorética muestre propensiones a racionalizar el ideal. De ahí que, en tratándose del ideal moral, concluye afirmando que no existe la moral sino la ciencia de las costumbres. 

Hecho cierto y real, verificable y experimentable: hay una moral que no es epifenómeno ni acontecer secundario sino que procede de la conciencia y deviene voluntad tendida hacia un fin, un ideal —guía, criterio, estimativa, modelo— que regula la acción, a la que se someten todas las otras, que gobierna la persona y la humanidad, afirma Gaultier. Está en las costumbres; pero las costumbres son productos de la moral, y no a la inversa. Por eso el ideal moral procede de la vida en lo que ésta tiene de moral. La moral no es construíble racionalmente como una estructura dotada de todas sus piezas. Existe antes de ser razonada. Es vida antes que sistema. Actividad espontánea previa al cuerpo de doctrina; porque «la moral vivida precede a la ética ». A la ética que es ciencia de leyes dinámicas, que se ocupa de los fines que se propone nuestra actividad y que emanan de su esencia, y que, siendo interesada en cuanto concierne a estas empresas, es desinteresada cuando reflexiona sobre su práctica y se torna teoría de la práctica. 
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Al exponer estas ideas, Gaultier se apresura a advertir que en su formulación no interviene ningún principio metafísico sino que se ciñe a la experiencia: pero fácil es comprobar las resonancias que cobra en ella la metafísica de la vida. 

•

* ♦

A esta altura de la somera reseña de la contienda que, en torno al problema moral, libra, desde largos años atrás, el espíritu francés, corresponde preguntar ¿qué es lo que en esa contienda concierne al tema que nos hemos propuesto, esto es, a Ja relación del pensamiento cartesiano con el ideal pedagógico? 

Ya hemos visto que — vía Montaigne o vía Descartes — el ideal acu

ñado por la vida histórica de Francia es el del  ciudadano idóneo y nacionalista.  Hemos visto también que ese ideal es el que el Estado ha hecho suyo y, como suyo, esto es, como esencial a su política, ha impuesto a las actividades docentes. ¿Necesitamos observar además que la agudización del debate planteado en el terreno de la moral es, en el fondo, un permanente reexamen de ese ideal y que ese reexamen se plantea ahí en razón de que se considera que el ideal es un asunto de la moral? 

En rigor de verdad, mientras los sociólogos parten de ese ideal, ya dado y afirmado por el proceso histórico posterior a Descartes, y construyen sobre él una doctrina de la sociedad que, cuando no absorbe la moral la reduce a ciencia de las costumbres, los éticos construyen doctrinas morales para proponer instancia de revisión de ese ideal, afirmando, como Gaultier, que « es la moral la que construye el ideal de acuerdo a los datos que le proporcionan la conciencia y el mundo, a la vez ». De aquí resulta que en esta actitud condicionada por los respectivos  parti pris,  la sociología, sobre todo la sociología de Durkheim, y los teóricos de la ética supeditan su disciplina a un ideal concebido como algo que se adelanta a la moral, según lo dice Gaultier, y que, por eso mismo, es previo a la problemática específicamente moral. 

Por lo mismo que los sostenedores de la moral autónoma aspiran a construir una ética de acuerdo a un ideal previamente determinado, ligan de inmediato su empeño al designio de rehabilitar el ideal cristiano mediante un enjuiciamiento del ideal de la naturaleza relevado, después de Descartes, por el predicamento de las ciencias naturales. 

La vuelta a la naturaleza —que informa un largo ciclo de la literatura francesa desde Rabelais a Rousseau y más allá de Rousseau — 

instituye, según ellos, una moral que propugna el retorno a los mirajes de la antigüedad. « El naturalismo de la moral contemporánea — 

escribe Gaultier— es en realidad un renacimiento del ideal antiguo al que cabe asignarle el lugar de tercer renacimiento si se lo coloca

[image: Image 326]

— 319 —

después del siglo XVI y del de fines del siglo XVIII, cuyas huellas sigue ». Como tal — continúa este autor — si es justo reconocer que importa una rehabilitación de la naturaleza, que es toda una justificación de la vida presente en cuanto legitima el deseo de felicidad terrestre, de « chair et de sang », y restituye su lugar al amor y a la belleza, corresponde objetarle lo relativo y contingente de sus fines, y, por ende, su insuficiencia para fundar una moral en consonancia con las exigencias de la vida contemporánea. 

De aquí que, con todo y al hacer la concesión que antecede al ideal del humanismo antiguo, su designio real sea el de allanar el camino al ideal cristiano; pues, aún cuando admite que el intelectualismo del siglo XVI tuvo motivos justificados para considerar que el ideal cristiano, en aquel tiempo de fanatismo y de ignorancia, era opuesto a la vida, hoy no militan razones que se puedan oponer válidamente a la restauración del ideal cristiano. Este ideal postula una voluntad buena. que quiere la perfección, y en esto se acuerda con el ideal antiguo, en cuyo ideal centró su moral el cristianismo. 

Consecuente con las premisas que sustenta, Gaultier recalca la falsedad de la afirmación según la cual el individuo no es nada. El ciudadano no se define por la sociedad; es la sociedad la que se define por el ciudadano. Las sociedades no son seres aparte, realidades en sí. 

Son reales, de una realidad psico-moral que se traduce hacia afuera no sólo por manifestaciones comunes —lengua, costumbres, ciencias, letras, artes— sino por una diversidad de funciones convergentes jerarquizadas bajo una autoridad central. « Con todo, a pesar de los argumentos invocados en contrario —concluye Gaultier— resulta que la unidad última y autónoma, la unidad consciente, no es la sociedad sino el individuo, la persona, como, por otra parte, nos lo enseña la conciencia de sí sobre la cual — por no mencionar a Sócrates — 

Descartes primero, y después Kant, hicieron reposar toda la filosofía ». No es la sociedad la que nos da el sentimiento de nuestra existencia. Pienso, luego soy. 

Así, pues, si a la Edad Media, época de dependencia y de servidumbre en todos los dominios de la vida —dependencia del cristiano respecto de la Iglesia, del vasallo respecto del señor, del siervo respecto del terrateniente, del artesano respecto de la corporación — sucedieron los Estados que no han cesado de evolucionar hacia un máximo de liberalismo, el ideal moral reafirma la exigencia de una exaltación del individuo. 

La avenencia del ideal cristiano con el ideal antiguo que aquí se propone, difiere empero, de un modo radical de la actitud que, frente a los partidarios del retorno a la naturaleza, han asumido los tradi-cionalistAM imbuidos de las ideas de Bonald y de Maistra» Movidos de franca e implacable ojeriza contra la corriente moral que se remite. a Kant, la « moral teológica laicizada >, fundada en un impera
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tivo categórico que hay que obedecer no porque sea  bueno sino porque es una  ley,  anhelan el restablecimiento de la monarquía con el correspondiente robustecimiento de la familia, la corporación, la patria y la humanidad, tal como la entienden a la luz del ideario cristiano. Irreductibles en su odio a la república y a la democracia consideradas como productos nefandos decantados por la ideología del siglo XVIII y por la  Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano — la herencia de Descartes y de Kant que ha puesto al hombre en oposición con la sociedad y con la moral— su ideal no puede admitir ninguna conciliación con el ideal que concibe al ciudadano como  idóneo,  esto es, capaz de reflexión, según la filiación socrática de la palabra, y, desde luego, apto para la autodeterminación que supone una democracia, y  nacionalista,  esto es, adicto a la forma específica de vida política que es  la nación. 

Desde que los motivos políticos que hemos señalado hicieron que la escuela francesa se declarara neutral respecto de la religión, la educación aspira a consolidar la república laica y libre de dogmas. 

< La Francia laica — dice Bouglé — espera siempre lograr la unión de las almas en las escuelas públicas con ayuda de un sistema de ideas apoyadas en las ciencias» (10).  Fiel al testamento filosófico de Descartes, y, por esto mismo, ampliamente tolerante en materia de fe, la extraordinaria plasticidad del espíritu francés reemplaza con sustitutos racionales las propias exigencias religiosas, poniendo en juego todas sus energías en la formación del ciudadano idóneo y nacionalista, ideal en el que, de un modo o de otro, convienen todos los sectores del pensamiento, según acabamos de verlo, como el tipo humano de la forma política adecuada a la idiosincracia nativa. Este ideal politiza desde la escuela todas las capas sociales de Francia. 

Si reparamos bien en el proceso histórico cumplido desde el siglo XVI advertiremos sin dificultad que ese ideal es un producto vivo de la entraña del pueblo y que, trasunto de la peculiar tesitura del genio nativo, se identifica con « el pensamiento francés que pone a la nación por arriba del Estado» (n). 

Consecuente con la superestimación de la nación, y en perfecta correspondencia con el ideal decantado históricamente por el pensamiento de filiación cartesiana, Francia ha realizado, a un tiempo, la forma política y el hombre consubstanciado con ella. 

La nación es el medio natural del hombre francés. Por eso en el largo debate que relaciona la moral y la ciencia, por un camino o por el otro, y a veces, como una solución, se cae en la sociedad. Belot concibe la moral como un fomento de la utilidad social; Guyau refiere el arte a la vida social; y Loisy, empeñado en no separar la moral de la

 (10)  Anales de la Fac. de C. Jurídicas y Sociales de La Plata,  t. V, 1930. 

(X1) Max Scheler,  Nation und Weltanschaung,  3. 
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religión, sostiene que la religión «es solo la forma mística de los lazos sociales». El ético puede tener un ideal personal moral: de algún modo es social. El artista puede tener un ideal personal estético: de algún modo es social. El investigador puede tener el ideal personal del sabio: de algún modo es social. Ideales de clase, de círculo, de familia, de profesión, de credo, de patria, de humanidad, todos se reconducen al de la  nación porque todo concepto abstracto, como el de humanidad, sólo en la nación cobra realidad. La propia distinción que cabe establecer entre el internacionalismo y el cosmopolitismo se resuelve en el grupo social. 

A quienes juzgan estas cuestiones sin prescindir de la idiosincrasia de cada pueblo (12),  puede parecer que la centralización política determinada por el ideal del ciudadano idóneo y nacionalista es contraria a la espontaneidad de la vida local y a la actividad creadora del pueblo. Pero que esas contradicciones, si las hay, no afectan de un modo fundamental a la vida francesa lo prueba la facilidad con que han sabido acomodarse al ideal del  citoyen — denominador común — 

el ideal del  productor,  surgido de las actividades profesionales modernas, cuyos antecedentes se remontan a la ponderación de la conciencia de los trabajadores del campo que iniciaron los fisiócratas, y el ideal del  trabajador,  que las faenas de las fábricas y los talleres han recogido, como herencia del tercer estado, a través de la fantasía popular y de las creaciones del arte. El tacto político del ideal orientado por el cartesianismo ha recogido esos ideales con un pulcro y amoroso respeto y, atento a preservarles la vitalidad que los alienta, los entrega a las actividades docentes que responden al nombre de  humanidades modernas. 

• •. 

Ahora bien ¿es que esas  humanidades modernas proceden respecto de los ideales que les entrega la vida del pueblo con un sentido auténticamente escolar, esto es, de acuerdo a las directivas de una disciplina genuinamente pedagógica? Dicho de otro modo, y con más ceñida referencia a la actitud enunciada en el comienzo de esta indagación, 

¿ qué es lo que, « dqsde lo pedagógico », nos deja ver esa inalterada actualidad del pensamiento de Descartes de que nos instruye el proceso histórico esbozado? 

La sociología y la ética muestran preferente interés por la educación solo cuando se trata de la formulación del ideal que preside la labor escolar. En ningún otro momento se detienen a considerar la esencia

(12) Sobre la influencia ejercida en la educación argentina por el ideal político del ciudadano idóneo y nacionalista versa nuestro ensayo  La política escolar argentina y la vocación facúndica. 
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de esa labor escolar y su aptitud para la realización de esos ideales. Esta actitud entraña la admisión de un supuesto en cuya virtud la pedagogía, lejos de ser una ciencia que, como ciencia independiente, elabora un concepto propio del ideal inherente a sus tareas, es una  praxis supeditada a las contingencias del antagonismo de los ideales. Pues sólo bajo la vigencia de ese supuesto se puede afirmar que el ideal es lo decisivo y, sobre todo, que él es susceptible de ser extraído de disciplinas extrañas a la educación. 

Pero, para que cobre visos de legitimidad la intromisión que la sociología y la ética perpetran en el campo de la educación al determinar la norma rectora de su proceso, es menester que esas disciplinas prueben que la pedagogía tiene sus fundamentos en ellas. 

Esta exigencia, cuya razón de ser es indudable puesto que radica en los principios que presiden la constitución de la ciencia, no ha sido satisfecha todavía en el terreno de la teoría. 

Por lo que concierne a la sociología, nos remitimos, en fe de ello, a las conclusiones alcanzadas en el capítulo que le hemos dedicado en ei segundo volumen de nuestras  Investigaciones Pedagógicas,  en cuyo lugar hemos fijado los límites que corresponden a los dominios confinantes de la pedagogía y la sociología. Concretándonos aquí al problema del ideal pedagógico, conviene advertir que todo el empeño puesto en juego por el pansociologismo de Durkheim para vincular a la pedagogía el acontecer social que define como ideal se reduce a la relevación de cuestiones que, con todo y revestir evidente importancia para las propias actividades docentes, no consiguen determinar un principio constitutivo de la pedagogía. 

En efecto, al discurrir sobre los valores, Durkheim considera el ideal en cuanto, como fuerza social, es objeto de ciencia. Según él, el ideal, antes que « una fuga hacia un más allá misterioso, está en la naturaleza y es de la naturaleza». De aquí que el pensamiento pueda intervenirlo al modo como interviene sobre el resto del mundo físico y moral, con el fin de aprehenderlo progresivamente sin que se pueda asignar previamente un límite a su indefinido progreso. La sociología no lo construye; lo toma como dado, como fuente de «los principales fenómenos sociales, religión, moral, derecho, economía, estética », y se instala de lleno en él erigiéndolo « en su punto de partida » 

con el derecho de anexión que le confiere la aseveración de que «el ideal es su dominio propio » (13). 

Según esto, el ideal es un producto de la sociedad. Un producto histórico,  pues, en contradicción con aquellos revolucionarios que quisieron borrar el pasado en las construcciones actuales, Durkheim lo rastrea en las etapas cumplidas por el decurso de la organización establecida. « Cada pueblo — dice — tiene, en cada momento de su histo-

(18)  Sodologie et Philosophie,  págs. 136, 137 y 141. 
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ria, su concepción propia del hombre », y < la cuestión es saber cual es la nuestra» (14). 

La cuestión de « saber cual es la nuestra » no ha recibido una respuesta adecuada en la doctrina de Durkheim. Pues, aún cuando, en sus investigaciones histórico-sociológicas, ha constatado que en el curso de la historia de Francia se ha ido formando un tipo ideal que 

« está en la base misma de nuestro espíritu nacional», no acierta a decimos cual sea ese tipo ni menos aún a determinar su expresión característica en los momentos actuales. La incertidumbre se acentúa más, si cabe, cuando, en 1905, al inaugurar su cátedra de pedagogía, Durkheim comenzó reconociendo que los hombres de su generación « se han educado todavía según un ideal que no difería sensiblemente de aquel en que se inspiraban los colegios de jesuítas en tiempos del gran Rey» (15). 

Sin embargo, como debemos admitir que « cada pueblo tiene, en cada momento de su historia, una concepción propia del hombre », necesitamos dar por sentado que el presente posee esa concepción, con tanta mayor razón cuanto que nuestra indagación ha verificado ese principio al determinar como tal la del ciudadano idóneo y nacionalista. 

De acuerdo a las ideas de Durkheim, esa concepción no entraña la existencia de un ideal único y absoluto, de validez universal. Junto a ese ideal, inseparables de ese ideal, cabe distinguir otros ideales, especialmente los ideales de clase, de credo y de profesión. Lo que diferencia a éstos de aquél es que, mientras éstos son limitados y se producen en cada medio social particular, aquél es de un orden general y está por arriba de todos al ser un producto de toda la sociedad (l6). 

¿ Cómo se comportan estos ideales respecto del acto pedagógico ? 

He aquí la respuesta de Durkheim: como « socialización metódica de la generación joven ». 

A la existencia de dos órdenes de ideales —el orden del ideal general y el orden de los ideales particulares— corresponde, en cada ser, la coexistencia de un ser general y un ser particular. El ser general responde al sistema de ideas, de sentimientos y de hábitos que expresan en nosotros, no nuestra personalidad sino el grupo, o los grupos diferentes, de los cuales formamos parte. El ser particular está « hecho de estados mentales que se refieren únicamente a nosotros (14)  Sociología y Pedagogía,  ed. Espasa-Calpe, 175. 

(io)  Sociología y Educación,  68 y 168. 

(i®) Id. 69. A falta de un ideal docente en el presente, Durkheim procura aclarar esta conclusión valiéndose de un ejemplo extraído del orden medioeval En aquel orden, el ideal general era el del cristiano ; los ideales particulares, los del noble, el siervo, el burgués y el villano. 
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w ism or ». Por lo consiguiente, la tarea de la « socialización metódica de la generación joven » que compete a la generación adulta consiste en « suscitar y desarrollar en el niño cierto número de estados físicos, intelectuales y morales que exigen de él la sociedad política en su conjunto y el medio especial que está particularmente destinado» (17). 

Ahora bien, señalada la tarea que incumbe a la generación adulta respecto de la generación joven, lo que importa saber es  cómo ha de proceder aquélla para «suscitar y desarrollar en el niño ese cierto número de estados físicos, intelectuales y morales » que le exigen la sociedad política y el medio al cual pertenece. 

La sociología no da a este interrogante más que una respuesta indirecta: mediante la organización de la máquina escolar. Pues, viéndolo bien, para Durklieim lo fundamental es la eficacia  organizadora que atribuye a los ideales docentes. « Cada escuela pedagógica — dice — corresponde a una de esas corrientes de opinión que tenemos tanto interés en conocer» (18). 

Cuando se trata de la escuela primaria, el educador único determina la unidad del proceso educativo. Pero cuando se trata de la enseñanza secundaria, las cosas cambian de aspecto en razón de que como aquí intervienen muchos educadores que operan con disciplinas diferentes la unidad del proceso educativo se torna imposible y entra en crisis la organización escolar dispuesta para realizar la tarea indicada (19). ¿Qué significa la relevación de este acontecer que constituye el punto de arranque de las reflexiones pedagógicas de Durkheim T

A primera vista parece que, atendiendo a la estructura del acto pedagógico, recalca el valor preponderante de uno de sus miembros: el educador; pero, en rigor de verdad, no es así sino que para Durkheim el educador, antes que valer como parte constitutiva de aquel acto, vale  como expresión social del ideal propuesto a la faena escolar. 

Justamente porque no atiende al educador como miembro integrante del acto educativo es que no ve que a la  división del trabajo que se produce con la intervención de una pluralidad de educadores corresponde una norma unificadora, la que el ideal pedagógico comunica al proceso educativo que se opera  en el educando,  de acuerdo a la unidad espiritual del propio educando. 

Por lo consiguiente, toda vez que la sociología no penetra en ese hacer deliberado y querido que es la educación, sus reflexiones quedan siempre en esa atmósfera social en la que no sólo la generación adulta sino toda la cultura heredada actúa sobre las generaciones que suben. 

(17) 3« - 70. 

(i«) Id. id. 187. 

(19) Id. id. 168 y sigs. 

[image: Image 332]

— 325 —

Sin cuestionar la posibilidad de una sociología del ideal, a la concepción de la pedagogía como ciencia con objeto y método propios le basta, pues, para resguardar los fueros de su dominio, con observar que para ella el ideal es  pedagógico en cuanto, como norma de su actividad, es uno de sus elementos constitutivos inherentes a su esencia. 

En tales condiciones, su ideal se realiza en cada uno de los innúmeros momentos de su hacer. 

Por lo que concierne a la ética, disciplina que aquí se presenta más ligada al tema que nos ocupa, también hay que advertir que nada autoriza a afirmar que la educación guarde con sus presupuestos centrales, metafísicas o religiosos, o críticos, una relación que permita la deducción de proposiciones específicamente pedagógicas. 

Esto es lo que comprobó ya Natorp, el último gran representante del neokantismo, cuando, después de ensayar una fundamentación objetiva de la pedagogía apoyándose simultáneamente en la ética, en la lógica y en la estética, concluyó construyendo una pedagogía social destinada a abarcar toda la actividad de la educación que, constreñida por la propia virtualidad del idealismo, quedó, al fin, supeditada a las condiciones de la ética del sistema. Con lo que el esfuerzo frusta-do, tan digno, por otra parte, de toda suerte de miramientos, solo consiguió instruirnos de la insuficiencia de la ética para fundar la pedagogía y, al mismo tiempo, de la inutilidad de pretender derivar una disciplina digna de este nombre desde un determinado sistema filosófico. 

Si la ética es una disciplina autónoma y si, como tal, sitúa su dominio en la esfera de la idea y del puro deber ser, fuerza es admitir la dificultad en que se encuentra para referirse, como cumplimiento real y efectivo, a la realidad concreta que es la educación. Pues, ¿qué es lo que, en cualquiera de las manifestaciones de la actividad docente, nos puede asegurar que actuamos en conformidad a la idea? 

La contraposición de lo abstracto a lo concreto, de lo abstracto moral a lo concreto pedagógico, nos indica ya que la realidad pedagógica constituye un dominio también autónomo en el que el deber ser — 

que, desde luego, no le es extraño— debe resolverse en una íntima y peculiar relación con el ser, con el ser concreto de la vida espiritual y cultural. 

Desde el punto de vista de la ética, la objeción insita en este contraste no se allana refiriendo la pedagogía no ya a la ética apriorística sino a sus expresiones empíricas porque, por más que éstas influyan en las actividades docentes, atienden siempre a las exigencias de la norma que tienen en vista sin pretender asumir una significación constitutiva respecto del acto pedagógico. Ahí donde tal cosa pretenden, o se desnaturaliza la ética, o se desnaturaliza la pedagogía. 

Esto es así porque el acto pedagógico se diferencia esencialmente del acto ético. El acto ético — relación de puros fines y normas — cons- 
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ta de dos miembros : la personalidad que actúa éticamente y la ley ideal normativa que comunica al actuar una dirección inmanente. El acto pedagógico, a su vez, es trimembre: se compone del educador, el bien y el docendo. En esta estructura, el educador no puede ser reemplazado por la ley ideal normativa; pues, aún cuando se conceda que esta ley educa, corresponde tener presente que ese cometido es siempre una referencia al actuar conforme a la exigencia moral, mientras que el educador, por lo mismo que es algo más que una cor-porización de la ley moral, opera como  personalidad,  como personalidad que no solo transmite valores al docendo sino que hace vivos esos valores en el docendo. En tal sentido, la presencia del educador y su gestión en el acto educativo es lo que colorea pedagógicamente a dicho acto, de suyo relevado por condiciones externas que el acto ético no necesita. 

Por otra parte, en la tarea de la pedagogía la personalidad ense

ñante no opera solamente con valores (bienes) éticos escogidos en razón de la legalidad que los informa sino también con todos los valores de la personalidad y de la cultura. Más todavía: hay veces en las que necesita dejar de lado altos principios éticos y hay veces en las que se permite la libertad de transformar esos principios de acuerdo a las exigencias de su labor. Porque lo decisivo en su desempeño es que los bienes que maneja sean  pedagógicos,  es decir, que, por convenir al proceso formativo del niño, hayan adquirido carta de ciuda-nía en el dominio acotado por la pedagogía. 

La moral atiende a la personalidad que obra de acuerdo a la dirección inmanente de la ley, es decir, a un sujeto activo, y la pedagogía se refiere a un ser en formación, el educando, que expresa un momento pasivo de la formación humana, que es el de la transmisión de los bienes pedagógicos por parte del educador. Razón por la cual cabe decir que, para el acto ético, el docendo carece de significación. 

Consiguientemente, la determinación del ideal por parte de la sociología y de la ética y, a más fuerte razón, la imposición de ese ideal a las actividades escolares, importa un desconocimiento de la cienti-ficidad de la pedagogía que no se justifica en el pensamiento contemporáneo. Si el sociologismo tropieza, en su intento de absorción de la ética, con consideraciones lógicas tales como las formuladas por Mauchaussat, esas mismas consideraciones, aplicadas al conocimiento pedagógico, valen para rectificar su actitud respecto de la pedagogía. Si la ética, a su vez, pretende legislar fuera del campo que le asigna su propia legalidad e incursiona en el dominio de la pedagogía, antes que fundamentar esta ciencia, la desvirtúa trastornando la problemática que le es propia. 

Francia no ha elaborado todavía una ciencia de la pedagogía. Lejos de eso, parece resistirse a concebir la posibilidad de esa ciencia y por ello prefiere permanecer adicta a las prácticas docentes que pone 

[image: Image 334]

— 327 —

al servicio del ideal político dominante, bajo todos sus aspectos, como simples medios conducentes a su realización. Con lo que, haciendo gravitar sobre la docencia un esquema que impide a la docencia desarrollarse como teoría acorde con la legalidad que le es propia, se priva del criterio válido y seguro para resolver los problemas que le traen las transformaciones históricas. 

Se explica así que en el debate suscitado con motivo del proyecto de reformas ligado al nombre de Bérard, la erudición, la retórica y la estadística hayan reemplazado a los argumentos docentes. Se explica así que en la discusión sostenida en torno a la unicidad escolar, las consideraciones políticas y sociales hayan ocupado, en todo momento, el lugar que corresponde a los principios específicamente pedagógicos. 

Se explica así que el problema de la llamada cultura moderna no consiga justificarse como una consecuencia  pedagógica del concepto de la personalidad alcanzado por el tipo político del  citoyen y del proceso formativo a virtud del cual la personalidad se realiza. 

El ideal del ciudadano idóneo y nacionalista está en el alma de la vida política francesa. Pervive en él —numen tutelar— el espíritu de Descartes. A las cuestiones que su concreción histórica propone, en el terreno de la escuela, falta, empero, que una ciencia de la pedagogía las inserte, como pedagógicas, en su legalidad inmanente. 

UnquiUo, 1938. 
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REGRESO INTENCIONADO AL PUNTO DE PARTIDA

DE DESCARTES : CONCIENCIA Y FINITUD

por  Angel Vassallo

 Punto de partida de Descartea, donde asoma el aaber donante. 

Desde hace 300 años, el hombre Renato Descartes nos refiere, en el  Discurso del Método,  el metódico fervor de su voluntad de verdad. ¿Qué quiere su voluntad de verdad! Ella pide, primero, que el mundo según es representado por las opiniones y verdades recibidas, numerosas y diferentes, sea aniquilado, rehusado, perdido. Perdido, mientras no pueda ser recobrado en un nuevo merecimiento, en una posesión legitimada. Instrumento de este previo y sanador aniquilamiento es la duda, una duda metódicamente puesta sobre todo lo que hay, y que corroe, anonadando. Sobre esta ruina, la voluntad de verdad exige, luego, reconstruir —si puede ser— la realidad; lo que ha de ejecutarse con una reconstrucción del conocimiento de ella. Organo de esa reconstrucción es la razón, el saber claro y distinto que. 

en el orden debido, tiene que ir edificando, con conceptos sólidos 

— con la solidez de la inteligencia—, trabados, lúcidos, de precisas aristas, la fábrica del  nuevo mundo, y nuestro claro destino. 

Este modo de ver solicita, ha solicitado siempre, una fuerte tendencia nuestra, que lo prestigia de plausible. ¿No consiste toda la cultura en el esfuerzo reiterado siempre hacia esa zona de lo racional, zona de lo impersonal, de lo universal y necesario, en que el hombre se salva así del maderamen de los sueños como de su mísera e insignificante subjetividad? ¿No es ahí, en la templada y clara esfera de la razón, donde hinca sus raíces lo firme y lo sólido, lo humano del hombre; donde toda consistencia y decoro de ser y toda verdad de conocimiento tienen su asiento! 

(Prevención: Y sin embargo, y sin embargo, aquél que es avisado en sus intereses esenciales quizás tenga que precaverse de esta seducción, de ese irse tras el canto de sirenas de las frías e impersonales evidencias hacia las lejanas islas, o espectáculo racional de esencias (conceptos), en que la realidad viene, por tal modo, a resolverse. ¡Qué espectáculo! Pero no es más que un espectáculo: <  ¡Welch Schauspiel! 
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 J Aber ach! ¡ein Schauspicl nur!'» (Faust).  Espectáculo racional de esencias persiguiendo el cual el hombre acaso se enajena de su destino y ser más entrañables. ¡ Oh avidez de otro saber — aunque nocturno, hecho de conciencia de finitud y angustia — dadivoso de este ser más cercano y entrañable! ¡Oh nocturnidad nutricia!). 

Hoy quiero considerar brevemente el punto de partida y primer tramo del itinerario de Descartes. 

Vengamos, pues, a dudar metódicamente, sabiamente. En medio de esta duda universal, la más encarnizada, surge la primera verdad indubitable. Pues mientras dudo de todo, dudo, y dudando  existo como dudando. Y como dudar es un modo del pensar (en el sentido de Descartes), podemos enunciar este primer indubitable así:  Pienso, luego existo, como pensante.  Aquí «vo no admito nada que no sea necesariamente verdadero. Yo no soy, exactamente hablando, sino una cosa que piensa, es decir, un espíritu, un entendimiento o una razón».  (Méditations Métaph y sigues,  II). Como si dijera: todo lo demás lo he puesto en duda y ha declinado de su realidad, pero de esto dudar no puedo. Yo puedo dudar no sólo del entero y lejano mundo, sino también de la existencia de mi propio cuerpo; empero, por más que haga, no puedo dudar de que dudando existo como dudando; que existo como razón mientras pienso. 

Es ésta una verdad universal y necesaria. ¿Quién puede, en efecto, negarse a acceder a ella, y quién accede a ella de otro modo que como sobrecogido de incontrastable —bien que  ideal— coacción? De esta manera, si nos fijamos bien, hallaremos que la razón o pensamiento es  constituyente de  la indubitable existencia, que por ahora coincide con la existencia del yo. El ser, el ser más indubitable, es un  don de la razón, digamos del saber; saber donante, donante de ser. Hay que entender rectamente que el pensamiento o razón, único ser indubitable, no es un saber — copia, un saber  dé algo distinto de sí mismo. El es un pensamiento que como pensamiento (un saber que como saberse) se construye como existente. El no tiene enfrente cosas para copiarlas; antes el pensamiento es la vida íntima de las cosas, su palpitación más secreta, su misma y más robusta realidad. 

Así, pues: duda otorgadora de certeza; pensamiento conferidor de existencia; saber donante de ser, bien que de ser pensante. 

La ruta que esta razón de Descartes se ha abierto en el tiempo hasta llegar a ser el  logos de Hegel — la peligrosa profundidad del Idealismo— constituye la avenida principal de la Filosofía Moderna, la íntima significación de ésta. Hacerse cargo de ese sentido es también la manera de empezar a ver claro en la Filosofía Contemporánea, de tan cambiado signo. 
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 Donde se ve que el saber donante es donante de ser en la finitud. 

Pero el hombre Descartes no se aquietó (¡oh lealísimo!) en esa conversión del ser en razón, no se aquietó en el saber donante de ser pensante. Abandonó a los idealistas que vinieron después el cuidadó 

— y el mérito peligroso— de sacar la conclusión que apunta en su filosofar inicial: que el ser es idéntico con la razón, que el ser  es razón.  (Una explicación de este proceso no cabría en los límites de un artículo). 

Pues, en cuanto a él, desde la posición del « pienso, luego existo » 

parece haberlo perseguido la sospecha de que, sin embargo, el ser excede la razón: no coincide ajustadamente con ella. En efecto: en aquella afirmación (pienso, luego existo), la fuerza que obliga a tenerla por verdadera —ya identificar el ser con la razón— es el tratarse de un conocimiento claro y distinto. La evidencia funda la primera existencia indubitable. El método exige ahora que todo lo que es concebido con claridad y distinción iguales a la ejemplar del 

« pienso, luego existo », ha de ser tenido por verdadero. Mas he aquí que, llegado a este punto, vemos a Descartes buscar afanosamente un fundamento al  valor de la evidencia misma, del conocimiento claro y distinto; y no descansa hasta asentarlo en la existencia de Dios, y en la veracidad divina: súbita ternura y desfallecimiento de la razón, que ahora se asusta de ser señera y busca apoyarse en lo que no es ella misma. Ahora puedo confiar en la verdad de lo que pienso clara y distintamente, porque Dios, que es veraz, ha puesto en mi mente las ideas claras y distintas:  por eso ellas no engañan, porque Dios, que es veraz, existe.  Existencia de Dios que es  anterior a las ideas claras y distintas; existencia que no se confunde, pues, con el pensamiento, con esas ideas claras y distintas. «Y toda la fuerza del argumento que yo he usado aquí para probar la existencia de Dios consiste en que reconozco que no sería posible que yo poseyera en mí la  idea de un Dios, si Dios no  existiera verdaderamente »  {Meditations Métaphysiques ,  III). 

A muchos —y a mí mismo alguna vez— les ha parecido que es ésta una traición de Descartes a su cartesianismo. Al < cartesianismo », tal vez. Pero el hombre Descartes no ha traicionado a Descartes, como lo verá quien sepa regresar al punto de partida de su filosofar, y se esmere en ver cómo suceden allí realmente las cosas. Vería entonces que en Descartes ni el pensamiento se identifica con el ser, ni el ser es  anterior al pensamiento. Pues se haría patente que el 

«pienso, luego existo» es, en Descartes, verazmente, «pienso, luego coexisto »  con Dios. 

Indiquemos en abreviada forma la línea esencial de este argumento. 

Una duda metódica me convence de que dudando existo como dudan- 
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do. Si dudar es pensar, diremos, como conviene: pienso, luego existo. 

No olvidemos, empero, que hemos partido de la duda. ¿No es dudando de "todo como puedo afirmar que, entretanto,  existo como dudando? 

De la duda cartesiana es inseparable la conciencia de la existencia indubitable. Mas he aquí que la duda, el pensar como dudando, implica la conciencia de la imperfección, pues «es mayor perfección conocer que dudar ». De esta manera, la conciencia de la existencia indubitable (pienso, luego existo) es también la conciencia de una existencia  imperfecta, finita,  que para constituirse como tal menciona lo perfecto y lo infinito, y no los menciona como  ideas remotas, sino como  presencias;  como presencias en la conciencia de la indubitable y finita existencia. Descartes lo declara con candor. « Reflexionando que yo dudaba y que, por consecuencia, mi ser no era perfecto, porque yo veía claramente que era una perfección mayor el conocer que el dudar, me di a buscar dónde había yo aprendido a pensar en alguna cosa de más perfecto de lo que yo era, y conocí evidentemente que debía ser una realidad que, en efecto, había de ser más perfecta» («Discours de la Méthode », IV). 

El saber donante de Descartes no es donante, pues,  del ser pensante; es un saber donante de un ser imperfecto y finito que  (¡felix culpa!) por ser tal implica la  presencia del ser infinito y perfecto, hablando en el lenguaje de Descartes. 

Así el hombre Descartes, en su aventura metódica (eterna), dudando halló la indubitable existencia, existencia indubitable y juntamente finita, y (salto dichoso), en la tan indubitable como finita existencia, el ser infinito. En fin de cuentas, él sabía tan bien como su seguro enemigo Pascal, que buscaba entre gemidos (pregunto: si el ser fuese razón ¿qué sentido tendría buscarlo entre gemidos?), que no se puede salir a buscar el ser sin haberlo ya encontrado en la clara (¿clara?) conciencia de la < finitud » y de la «imperfección ». 


Corta medi ación amplificadora. 

Quisiera entregarme ahora a una corta confidencia amplificadora. 

En Descartes se realizan en modo clásico —y no sin algún ingrediente de espectacular retórica — el arte de prudencia y la sabiduría filosóficos que consisten en  empezar desde la conciencia. 

El filósofo quiere cumplir el hombre, el hombre en cuanto ente cuyo modo de ser es el querer saberse. El filósofo es el hombre que sabe que la conciencia es la dimensión de su consistencia. Este comportamiento se llama, en términos muy generales y deliberadamente injustos para con todos los matices,  idealismo; y en este sentido toda filosofía, en cuanto lleva con dignidad este nombre, es en alguna esencial manera y medida, idealismo. 

Enfrente, sólo puede suscitársele un prejuicio: el prejuicio del hom-
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bre en cuanto in-humano, es decir, como un ente entre los entes, como una cosa entre las cosas. El realismo, en efecto, viene a ser en eseneia la intrusión guaranga de un comportamiento del hombre inconsciente

— es decir, como cosa— en el filosofar. El realismo toma su punto de partida en las cosas,  res,  o lo que viene a ser lo mismo, supone siempre que la conciencia es una excecrencia de las cosas. Si quisiera ser consecuente, el realista para justificarse debería arrancarse del todo la conciencia, cosa que hasta el presente (bien que para daño de la filosofía) no se ha podido lograr que hiciera. Por eso, decir que el realismo toma su punto de partida en el ser, en el ser inespiritual, es afirmación que sólo tiene sentido para un filósofo; pero es frase que el realista consecuente no podría siquiera componer. 

Supondremos pues que el filósofo, el hombre en cuanto se cumple como hombre, es aquél que sabe que en la conciencia ha de hallar la dimensión de su  consistencia,  y aún de toda consistencia. 

Pero la filosofía puede empezar desde la conciencia en varias maneras que ahora esquematizando y permaneciendo injustos para con los matices reduciremos a cuatro. 

Puede el filósofo (I) partir de la conciencia como de un recinto de apodicidad para aislar allí, yacentes y dadas, ideales seguridades apodícticas. Y cediendo luego a una debilidad secreta, accediendo a los reclamos del prejuicio realista, reputar esos principios apodícticos como correlatos  ideales de una realidad en sí, que todavía es una cosa, res.  El partir de la conciencia puede arribar de esta manera a una metafísica dogmática  (ordo et connexio idearum idem est ac ordo et connexio rerum),  como sucede —conforme nos lo muestra a su manera la Historia de la Filosofía— de Platón a Leibniz. Un lado de la filosofía de Descartes es también así. 

Pero la filosofía puede también (II), hecha más avisada y persistiendo con más consecuencia en el mismo intento, empezar desde la conciencia con ánimo resuelto a romper toda ligadura con el prejuicio realista, con el mero ser en sí, y confinarse (¡y con qué extraña tranquilidad de ánimo!) en aislar las seguridades apodícticas yacentes y dadas en la conciencia, mas ya no para constituirlas en el correlato ideal de un ser en sí, sino para sólo reconocerlas, para reconocer en ellas un reine de las esencias, el plano ideal de lo  válido.  Y conformarse con esto y complacerse en esto tanto hasta llegar a tener esta módica tarea de sus manos por nada menos que el proceso de la creación del mundo, lo que reducido a más precisa humildad viene a ser lo mismo que decir: reconstruir los elementos meramente ideales que hacen posible la pensabilidad del mundo. Kant. un cierto Kant

— el Kant influyente —, el Criticismo, la Fenomenología, son formas típicas de esta manera de empezar desde la conciencia. Le ha sido reprochado a Descartes no haber seguido en esta dirección luego de haberla inaugurado tan brillantemente. Pero Descartes sabía, quizá, mejor lo que se hacía. 
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Pues el punto de partida de la conciencia, en Descartes, se anticipa certeramente a esa «diversión», a la diversión de  «ces misérables égareés (qui) ayant regardé autour d'eux, et ayant vu quelques objets plaisants, s'y sont donnés et s'y sont attaches. Pour moi, je n'ai pu y prende d'attache...  » (Pascal). 

Ya que el saber del  cogito no le brinda a Descartes un saber como correlato  ideal del ser, ni un plano de la mera validez, sino que es ya donante de ser —seguridad indubitable y juntamente consistencia de ser— conforme ha quedado insinuado en la primera parte de este escrito. 

De esta manera Descartes realiza otro modo (III) de empezar desde la conciencia (bien que para dejarlo muy pronto de lado, es verdad) que hace de ésta no un receptáculo de seguridades ideales — correlatos o no de un ser en sí — sino la estructura del ser como conciencia: logos o  ratio verdaderos. 

La naturaleza de esta confidencia nos prohíbe abundar en el detalle del itinerario al través del cual, este modo de empezar con la conciencia, desde Parménides y Anaxágoras, por la línea Descartes y Kant. 

madura, en Fichte, Shelling y Hegel, los hallazgos decisivos y la vocación entera del pensamiento occidental. Esto sucede, en efecto, con el  logos hegeliano: «la razón que lleva el nombre de las cosas»; la conciencia — conciencia infinita — como «lo más íntimo de los objetos, la simple pulsación vital tanto de los objetos mismos como del pensamiento subjetivo de ellos ». 

Sino que —y con esto nos hallamos ingresados en el corazón de esta confidencia— esta manera de empezar desde la conciencia, desarrollada consecuentemente como buen idealismo, como idealismo absoluto, enfrenta dificultades tan graves, dificultades que hieren tan de cerca al hombre en cuanto filósofo — es decir, en su ser y destino— que la responsabilidad filosófica no puede acallarlas. 

Estas dificultades no puedo aquí sino declararlas brevemente, brevedad tanto más exigida cuanto que sin un desarrollo adecuado de la economía del idealismo no pueden menos de aparecer — justamente — 

infundadas. Pero mi objeto es sólo indicarlas. 

Diremos pues que el idealismo, el buen idealismo, el idealismo absoluto, con una como penosa conciencia reprime o de algún modo ignora (de una manera que no puedo aquí definir) «lo  personal bajo todas sus formas, ignora lo  trágico,  niega lo  trascendente e intenta reducirlo a expresiones que desconocen sus caracteres esenciales » (Gabriel Marcel). Y para ser del todo verídicos, hemos de añadir que todo esto sucede en el idealismo en un sentido que desanima por sí solo el júbilo que podría causar en las regiones del realismo o de cualquier módico irracionalismo. 

Ahora bien; se diría que Descartes, al empezar desde la conciencia, visitó por un instante en su origen estas dificultades que trabajan al 
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idealismo. Y es así como el  cogito cartesiano —conforme hemos querido insinuarlo en la segunda parte de este trabajo— en su auténtico momento de donante de ser es pensar como dudando. Por eso, el ser, don del  cogito,  el ser más indubitable, es, según lo hemos querido mostrar, un ser imperfecto,  finito. 

Y  así regresando al punto de partida de la filosofía cartesiana — según lo hemos insinuado— se ve que no es el de una conciencia como receptáculo de afirmaciones apodícticas (de los modos que hemos designado I y II), ni tampoco de una conciencia como  logos absoluto (HI); sino, en el fondo, de una conciencia  infeliz,  menesterosa; saber donante, sí, pero de un ser imperfecto,  finito. 

Y  tal es, se nos ocurre, el modo (IV) correcto de empezar desde la conciencia. Antes, mucho antes que las ideales seguridades apodícticas, hay el ser mismo de la conciencia como finitud, como  conciencia-desde. 

Descartes no hurgó, es fácil verlo, en toda la anchura de esta herida. 

Sacó de ahí, por el contrario, con precipitados argumentos, una existencia (realista) de Dios, y luego, del mundo. Al estilo de pensamiento que él más bien encarna no le sucede encarar (al menos explícitamente) el problema filosófico como el del estatuto ontológico de la finitud: como el de las categorías de esta conciencia infeliz (divergente del  logos dichosamente optimista del idealismo absoluto) en las que late, por un misterioso modo, el ser mismo. 

Añadamos ahora que una filosofía así concebida (y hay fragmentos de ella o que a ella convidan que constituyen, me parece, el sentido y la vitalidad del pensamiento contemporáneo) no encontraría sus categorías yacentes y dadas, formando el fácil objeto de una pura teoría. El ser inmanente en las categorías de la finitud se iría revelando — pero no sin merecer esa revelación — al que lleva su finitud en  su vigilante responsabilidad. La  filosofía (aunque bien asentada en la desnuda voluntad de verdad) sería una cosa sola con la  sabiduría. 
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s metidicamente; b) se supone también In existencia de cuestiones
imperfectas, y que es necesaria ung investigacion motidiea para
ducir estas cuestiones a sus elementos racionales. La primera funcin
previa de In razin prevalece en 1637 y se acentia hasta legar a los
Principia. La segunds, e Ia que se investiga en s Reguli. Pero
en ninguno de estos casos puede ayudarnos el método de exponer. La.
razn debe poner en juego otros recursos met6dicos el sistema total
de los recursos”metGdicos necesarios para estos trabajos, es precisa-
mente lo que constituye el sistema de investigar. ¥ as, 8 ¢l método
de exponer so prosenta en términos puraments ligicos (séase eomo lo
expone Descartes en las citadas respuestas  lus objeciones segundas),
el método de investigar se nos ofrece indicido por la realidad psico.
s una suerte de comproniso entre las exigencias lgicas ¥ las

idades psioligieas y gnosoligieas. Esto puede advertirse en
las Regula mis bien en la forma de trinsito oscilante de una a otra
forma, y en el Discurso, (Janse las cuatro reglas fundamentales) on
la forma més ajustada de compromiso

Como resultado de todo lo expuesto quisiera poder concluir que mis.
bien que de dos métodos, como dice Descartes, se tratn de dos modos
de un mismo método, que aparece con caracteres distintos segin se
aplica a exponer o a nvestigar, debiendo, en ambos casos, manifestar.
‘una. operativa distinta. Con 1o que se explicaria que los factores que
constituyen lo esencial del método de expaner, consttuyen también lo
esencial del método de investigar, bien que, segin se apliquen a esto o
a aquello, manifiesten caracteristicas distintas ¥ supongan procedi-
mientos diversos ¥ njenos por completo @ su ofro aspect.

propone Descartes ofrece, fueraa es re-
conocerlo, Ins mis serias dificultades; pero también debe reconocerse
que s claro y cabe reconstruirlo perfecta ¥ exactamente. Puede ser
Giscntido y abjetado, pues suponer que Ia realdad puede exponerse asi
es suponer —a priori — toda una estructura de la realidad. En ¢
método do exponer estin implicitas, pero vivas, las lineas fundamen-
tales, ¢l dibujo, 1o forms, de la metafisicn cartesiana. Tl método
reconoce una_rezin esencial; a precoz intuieion cismica de Descar-
tes. Tras In iden de un método universal de exponer, tenemos Ia idea
de que es posible la ciencia como universal y unitaria, ¥ tras esta po-
ibilidad debemos roconocer que lo real s unitario y homogéneo. Pue.
de ser, pues, conocido por un érgano fnico, que es Ia razin, y expues.
to como unidad. Tras In idea del orden, esti Ia teoria de las ideas
simples ¥ In intuicin racionl, y tras éstas, ln existencia de las rea.
lidudes simples, de las cosas sbsolutss, de cuya combinacién depen.
deri todo Io relativo; la apariencia del mundo. Tras las vias sintti
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rriente del mitodo, que todo el método de exponer esté encerrado en
1o regla sinétics, que e Ia regla, propia del more geomeirico, y aue,
en cambio, I regla analitica es la regla que preside la investigacicn.
El arte de demostrar s Ia sintesis; el arte de inventar ¢l anilisis.
Esto no surge, empero, en modo alguno, de 1o expuesto por Descartes
en la respuesta a las segundas objeciones, donde ambos procedimientos
ertenceen por igual al método de exponer. L. Brunschvicg ha de.
‘mostrado, con otra ides, la inseparabilidad del andlisis y lu sintesis
& propisito de la Geometria de Descartes. No puede negarse, sin em-
bargo, —y esto se observa singularmento en lus Regule que las difi
cultades de In investigacién se agrupan alrededor del movimiento ana
litico de Ia razin, y también que el movimiento sintético es acentun
damente propicio para le exposicién perfecta. Mas que la raztn in-
vestiga preferentemente analizando, 1o quita que pueda simplemente
exponer o demostrar por via anlitiea. Cuando un problema, racio-
nalmente planteado, se refiere a un sistema de principios conoeidos,
e sgue Ia via analitcs, ¥ se trata, no obstante, meramente de expo
s o de investigar. Lo propio de la investigacién no consiste en
la direccion del movimiento de la razén, sino en el hecho de que el
problema o esté racionalmente planteado, o en que se deseonozea el
sistema de principios a que debe referirse o en ambas cosas simulti-
neamente. i bien es cierto que, por el hecho de que todo investigar
supone un problema — y un problema es algo obscuro, que ocults fac-
tores no evidentes, ¥ por 1o tanto cosa compleja— se establece que la
iuvestigacidn debe proceder preferentemente por andlisis. Pero una
cosesel nvestigativo y otra ¢l anlisis expositivo  ambos pro-
coden en forma distinta, con o que s restablece la logitimidad. del
aoble método.

Restablecida esta distineidn no hoy Snconvenientes en aceptar qué Ia
faz investigativa del andlisis e 1a que ha preocupado preferentemen.
te.a Descartes, que b tendido, es ierto, a dentifiear el mtodo de in.
vestigar con el andlisis. E) aniliss o5, en matemiticas, un fecundo
método de invencitn, ¥ Descartes pensd poder generalizarlo de modo,
ue fuese posible su splicaciin a la filosofia natural.  En las Regula
sorprendemos al momento culminante de su. trabajo en ese sentido.
Puede adivinarse también su fracaso. Y es asi que més tarde, esa
preteusion se posterga, so abandona, ¥ s prefiere Ia via sintétia, que
se enuncin en Ia carta al tradutor de los Principia, ¥ que ofrece
una singular fecundidad desde ol moments en que se descubre Ia fnica
vin que pernite llegar a los principios de la fisica (Carta 30 de Abril
al P. Mersenne)

Tras Ia distincion entre un método de exponer y un método de in-
vestiar, debemos ver lo siguiente: a) que para llogar  la ciencia de
as cosas primeras, que pueden conocerse stlo por sf mismas, es nece
saria una important investigacion racional previa, que debe cumplir.
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eas y analiticas, et In teoria del movimiento de la razdn, y mis atris;
una teoria de las relaciones, que e teoria de Ia forma de Ia construc-
cibn de toda consistencia posible. La. realidsd cdemica estd presi-
puesta en tal método, como wna unidad que se construye partiendo
algo, lo mis sbsoluto de todo, ¥ que, por grados sucesivos, yendo de
1o mis simple 4 lo ms compucsto por un tefido creciente de relacio
s, acaba por producir todo l existente. Esta s la que llamamos pre-
<oz intuicida edemica de Descartes. Todo esto puede ser naturalmen-
e critieado y diseutido metafisica, cientifie, guosealigica y ligicamen-
te. En particalar puede diseutirse también, dentro el sistema de
ideas cartesianas, In aplcaciin que realiza Descartes de la via analitiea
en la exposicién de I metafisica. Todo esto puede ser eritieado y
objetado; pero no pusde dejar de ser perfectamente comprendido, por-
que es perfectamente claro y ha sido bien expusto. Pero debe acep-
tarse también que falta una exposicin mediasamente completa 3 sa
tisfactoria del método de investigar. Do abi los errores que Descar-
tes sefald en sus mis caracterizados lectores ¥ 1os que aquesaron a sus
comentaristas posteriores. Toda In obscuridad del método cartesiano
proviene de la obscuridad del método de investigar.

Bl hecho que la exposicion del método de demostrar sea clara,
cbscura en cambio In del mitodo de investigar, no s de ninguna ma-
nera cosa sorprendente.  Antes bien, debe juzgarse como muy natoral
que asi sen. Bl método do exponer trabaja sobre una materia clare,
pues se aplica 8 1as cucstiones perfectas y eabales ya que su funcidn
Dropia es exponer, en forma cientificamente impecable, lns cuestiones
perfectamente determinadas. Los problemas obseuros, irracionales, i
determinados, no son materias del método de exponer, que sdlo las to-
mark cuando el método do investigar haya logrado aclararles. Mane.
jando s6lo cuestiones claras, es natural que el método de exponer
preda ofecerse en formas tambin claras.

EL método de nvestigar, por o contrario, se aplica sabre una ma-
teria obseura y enredada.por definicin. Debe roducir las cuestic
abscuras a claras; 1o que establece que su material e trabajo son
curstiones imperfectas; o bien que debe aclarar principios 3 llegar
 las ideas simples que se ocultan en ¢l fondo de las realidades comple-
Jas. De abi que sea infinitamente mis difieil aclarar m aperativi
Por eso, precisamente en este aspecto del método, es donde radica la
obscuridad. del método cartesiano. ¥ nada podria mostrar con me.
jor elocuencia las dificultades del método de investgar de Descartes,
que Ia atenta lectura de las Regule. La regla VIIL la regla 1X 3
Ia regla X son sugerentes. En las reglas XIIT y XIV se avanza un
poco hacia una mejor aclaracion del método de investigar; pero todo
concluye cuando se advierte que mediante el método de investigar que
s¢ va constrayendo por esa via, o pueden encontrarse los fundamen-
tos buscados de Ia fisiea. Las Regula se suspenden y resultan inevi
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Ete proceder tiens, ademds, on mi opinin, 1a ventoja de que signi-
ficard wna colaboraciin para ol esclarecimionto de la situacion espir-
tual de nucstro tiempo, lo que ha de contribuir o hacerlo ms digno
del pensador que tanto influyé en Lo aclaracion y ordenamiento ds
las ideas de su tiompo y de los sucesivos.

B homenaje consistiria:

) En conferencias sobre la obra y significacién de Descartes, y
sobre cucstiones enlazadas con el movimiento de ideas que Impulss y
represents;

b) En o publicacién por la Universidad de un volumen, para el
ol s solicitord colaboracidn o los seioes profesores de la Universi
dad y a las personas que, sin serl, se jusgue oportuno por la natura-
Leza de los estudios o que se consagran;

©) En lo adkesion de la Universidod al Noveno Congreso Inter.
nacional do Filsofia, a los fines de figurar adherida y. recibir las
owblicaciones.

Fraxesco Roxso
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30) Descartes en su labor cientifica, procedié sogin un método
Propio que lo orients en sus nvestigaciones.

Hay, como se vé, una contradiceidn entre este tereer hecho y los dos
anteriores.

Tal vez In mejor forma de sclarar esta contradiccion sea analizar
cuidadosamente el miétodo de investigar —que es el método de Des-
cartes por antonomasia — separando sus diversos elementos de modo
que n0 sea_permitido ir cireunseribiendo la zona confusa del método
a sus términos propics.

o

El método de investigar se funda en una serie de consideraciones
a las que Descartes prests una singularisima fidelidad, al punto que
constituyen como la-espina dorsal de toda su obra. A su alrededor
toma. forma una que podriamos llamar teoria del método de la luz
natural, que aparece como el fundamento ligico de todo posible de.
sarrollo del método cartesiano.

La idea de Ia luz natural, como guia segura de Ia inteligencia, se
deriva inmedistamente de la concepeidn cartesiana de I razén. El
buen sentido, que es Ia facultad de juzgar y distingui lo verdadero
de lo falso, pertencce por esencia y por entero a cada ser humano.
Este buen sentido o lnz natural es propio de-la rasén en su estado
de pureia, segiin nos la diera Dios. Hay asi en el espiritu humano
algo divino. En 61 han sido puestas las primeras semillas de los pen-
Samientos iils, las que ain olvidadas y shogadas por estudios con-
trarios, producen no obstante frutos capontineos. De abi que los
hombres sencillos, cuya razdn no ha sido obscurecida por falsas en
sefonzas, suelen Jusgar & veces con mis claridad que los doctos, Yo
que esa Tuz natural, gufa al hombre sensato mejor que In logica o
Jos sabics, pues, a modo de instinto seguro, conduce sus pensamien-
tos por sendas sencillas ¥ evidentes. ¥ es asi que en I antigiedad,
siendo el hombre mis sencilly y mis natoral, esos primeras semill
de verdad tuvieron tal fuerza que o o bastaron a ensefarle

era preferibe Ia virtud al placer y Io honesto a 1o i, sino que acer.
taron a_desarrolla ideas verduderas tocantes @ filosofia y matemi.
tias. I dlgobra y ol andlisis no han sido sino los frutos esponti
neos de el principios innatos de ese método. Por eso, porque en
Ia luz natural debemos. reconocer «los principios innatos del mi
todo3, es que Descartes dice en las Meditaciones que su método o e5,
2 decir verdad, muevo, pues nada hay mis antiguo que la vendad
Tenemos asi, que Ia luz natural y los principios innatos del método que
le son propios, hun bastado para construie esos dos métodos que
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tables y orginicamente ineonelusas, porque Deseartes no acierta a cons-
truie, puesto en In direccidn en que se balla, un método de investigar.
que se adapte & su procot intoicién efemics, y que, como natural con-
secuencin, permita lograr el tipo do ciencia que busca.

Establicido que la formulacida del método de javestigar cs la parte
obseura del método cartesiano, conviene recordar aquf —y ésta es la
contraparte que no debe olvidarse — que Descartes aseguré siempre
ser dueio de un método propio que le permitia afrontar, con esplén-
dido éxito, I jones més difcles. A ese mitodo debis sus
mis felies deseubrimientos matemticos y fisicos. El objeto del
Discurso  de los tres Ensayos que lo acompaiiaron fué, como hemos.
isto, persuadir al leetor avisado de que manejaba un nuevo mitodo
de investigar, ¥ esos trabajos bastan para que ese fin que buscaba
Descartes se cumpla a satisfaceion. La multitud de sus hallazgos mue-
ven o confirmarlo. ¥ la sinceridad de Descartes, es, en cste punto,
incuestionable. Todo esto complica ai mis ¢l problema. { Pues c6-
1m0 padia ser Descartes duefo de un método que no acaba de exponer
nunca satisactoriamente? La solucién primera fué que Descartes oeul-
t6 su método de investigar.

Toda In obra de Descartes e alza contra tal sospecha. No silo en la
regla IV afea a Pappio  a Diofante por que sospecha que con el
Fin de ganarse nuestra admiracion ocultaron el método que les permi.
16 dar forma  sus inventos; sino que declara expressmente que al
hablar de envoltaras no pretende cubrir y ocultar Ia ciencia que bus-
e para apartarla del vulgo, pues es al contrario su_ objeto, ve
¥ adornarla de tal modo que venga a estar al alence de . inteligen-
cia de todos. Con las Regula pretendit, como es evidente a cada paso,
cumplit ese propésito. Por lo demis, la abra de Descartes demues.
tra muy 1 claras que es autor sin seeretos, pues su ambicidn prime.
ra y principal fué exponer la ciencia con las mis diktana claridad
v de modo que pudiose ser alcanzada, 1o ya por los sabios, sino hasta

doctos. Y i se quiere magores abundamientos, lése 10 610 el texto
el Disourso del Mitodo, sobre todo sus dos primeras partes I sex.
ta, sino la historia de foda su existencia, que demuestra, en forma
insospechable, que desde su juventud Lasta bien avanzada su vida,
erey6 que descubrie 3 exponer ese mitodo era su més importante ta-
rea, su obra capital y definitiva, el gran legado que pensaba dejar a
Ios hombres,

[ —

De lo dicho podemos destacar estos hechos principales.
19) Descartes no he dado une exposicion clara del mitodo de
invetigar, que aparece como obseuro y enredado.
2) Descartes b tratado de hacerlo. Nada deses con tanta ve-
hemencia y a nada dedics tanto tiempo.
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Descartes, do que son verdaderas todas las cosas que concebimos muy
clara y distintamente, 10 es segura sino porque Dios es o existe, ¥
‘porque es un ser perfecto del cual viene cusnio hay en nosotros; de
donde se sigue que muestras ideas o nociones, siendo cosas reales 3.
que proceden de Dics, no pueden menos de ser verdaderas en esto>.
¥ mis adelante agroga.: < Paréceme que doseubro un camino que dos-
de esta contemplacidn del Dios verdadero, en que se encierran todos
1os tesoros do In ciencia ¥ do la sabiduria, nos ha de conducir al co-
ocimiento do las demis cosas del universo.

¥ he aqui como desde el punto de vista do Descartes podriamos
contestar las interrogaciones que antes habiamos formulado.

4De dénde viene la cortidumbro de la intuicion intelectual clara y
evidentet De Dios, «que es imposible que me engaie, ya que en
todo_fraude y engafio hay algo de imperfeceita >

4Cémo sabe Descartes que In razén constituye la ewneia metafisica
e la realidad? Porque todo 1o que existe deriva de Dios que por un
acto de su libre voluntad establecs el orden de las verdades eternas
o, en otras palabras, el orden universal de la rasto.

Pero ahora aparecen csos clementos irreductibles do quo hablamos
al principio ¥ que denuncian la intervencién en la obra de 1 filosofis
de factores, que como divia Paseal son «do otro orden, del orden
Al coraatn  de la .

La veracidad de Dios nos garantiza la verdad de nuestras idess
claras y evidentes. Mas resulta larisimo que Descartes ineurre en un
cireulo vicioso al sostener la universalidad de este principio, porgue,
por Io menos, hay una idea clara y cvidente cuya verdad, en estricta
ligica, no pude ser garantizada por Dios. Y esa idea es precisamen:
£ Ia de Dios mismo cuya verdsd doscubre 1a mente do modo inme-

iato sin remitirse 4 la garantia divina que todavia 1o se da como un
eriteio_preexistente 4 In clara y distinta sprehensién de su_idea.
De modo que la existencia do Dios es admitida por un acto inieial,
esponténeo y auténomo del espiritu.

Nosotros diriamos, sin embargo, que esa idea o lo impone & Des.
cartes y se enseforea de su espiritu porque tiene, a pesar de 1o dicho,
I irefragablo garentia do Dios, pero Do del Dios razén sino del Dios
tradicional, latente en su_conciencia y que, colmando su_anhelo de
perfecci6n y de infinita sabiduria, se lo ofrecia con una evidencia que
era como Ia lama iavisible ¥ lejana en cuya claridad lucfan los es.
quemas geomitricos do sus intaiciones iniciles.

Y s innegable que un impulso de naturalera més bien afectiva que
légica debid levar & Discartes —como a otros filisofos antes qus
§1— a pretender que Ia existencia do Dios se desprendo analiticamente
do su definici6n como un ser perfoeto, puesto que, como lo ba pro-
bado Kant, resuta que es ilegitimo pasar do Ia idea que esté en
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cacidn mistcn entre esa csencia metafisica y la mente en caanto sta
es capas de aleansar un conocimiento racional do aquélle. Como ra-
atn, participemos interiormente en la estructura absoluta y universel
e Tas cotas

e habla de duslismo cartesiano entre Ia materia y ol espfritu (res
extonsa, res copitans), pero en el fondo la materia esté subordinadn
3 ain absorbida por In razén, puesto que la geometria, que s el sis
tema de las relaciones materiales, no es més qe una cierta ligica de
Ia extension, reductible a las leyes formales de la raztn. ¥ no stlo
st Ia materia sometda al espiritu por este concepto, sino porque en
1o alto de la jerarquia de los seres esti Dios, que ms que voluntad
es raatn, sistema de ideas y garantia suprema. do nuestra certidumbre.

§Pero cémo sabe Descartes que la raztn constituye In estructura
metafisica de la realidad? {No puede ser In realidad, heterogénen,
irreduetible o In raatn Descartes construye su sistema del mundo
partiendo de dos conviesiones fundamentales: 1a de la propia existen-
cin que se le ofrece clara y evidente en ¢l Suicio intuitivo del cogito
1a de la existencia de Dios que también aparece a Descartes clara
¥ evidente porque @ percibe la existencia do un ser perfecto, en 50
idea, del mismo modo que en la idea do un trifngulo so pereibe in-
titivamente 1a existencia de tres ingulos.  Asf la claridad  la ovi.
dencia con que son percibidas la existencia de Dios y a propia exis-
tencia son los fundsmentos epistemolégicos e 1a ilosofia de Descar
tes. Veamos si estos criterios pueden sor suficientes para garantizar
1a racionalidad metafisica del mundo.

Admito i propia existencia_porque se me revela eomo evidente
cuando pienso que pienso. Admito la existencia de Dios porque ln
deseubro en la idea que tengo de Bl Pero jpor qué lo que aparece
clara y distintamente en i peosomiento es 1a verdad! La razén e
intuicign  deduccidn, Como intuicion et 1 lu, el punto de pa
3 el punto de llegada do la deduccién. Como deduceitn, es Ia expli-
citacién de lo que la intuicién contione. Pero Ia certidumbre de In
intuicion intelectual 1de dénde viene!

Bl copito s el modelo de las proposiciones verdaderss, pero o es
ol foudo de Ia metafisica cartesiana; este fondo es algo como una
visi6n estitica de Dios. La existencia de Dios no se deduce de las
famosas pruebas; al contrario, las prusbas do la existencia de Dios
Do hacen sin explicitar la. intuicion fundamental que en 1a idea de o
infinito ¥ lo perfocto descubre inmediatamente a Dics. ¥ Dios resul.
ta ser 10 56l0 lo més eminente y perfocto que existe sino la condicién
do todo conocimiento verdadero y algo asi como la evidencia de las
evidencias, la certidumbre en que por decirlo asi se bafian tods las
demis certidumbres do la verdadera flosofia. Las ideas claras ¥
evidentes son verdaderas porque existiendo un ser perfeeto, El no pue.
do engafar nuestra cortidumbre. Lo rogla que he adoptado, dice
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ENSAYO ACERCA DE LOS VALORES EN EL
CARTESIANISMO

por ngélica Mendoza de Montero
Drscanres ¥ Seivona.

Can Descartes apareee sistematizada una nueva concepeidn del mun.
o, aterca de Ia cual habia trabajado todo el pensamiento filosifico
desde el Trecento hasta culminar en ¢l siglo XVI. Valores cientficos,
artisticos y econémieos se abrian paso a través do las diversas crea-
ciones humanas que se liberaban de la cerrazén teologica medieval
Faliaba dar envergadura do sistema y rigor de método  toda esa
Horacion dispersa que echaba su rajces en los suekios fantisticos do
Ios alquimistas (%) y en Jassoluciones utdpicas (%) ; & lus contradisio-
nes que se hacian patentes en un orden en disolucidn pero henchido
de formas nuevas que pugnaban por expresarse.

Desde Paracelso a Copérnico y Galileo; desde Bruno (%) y Cam.
panella & Bacon (4, los limites del pensar filosifico se abren en una
perspectiva.inusitada, despojindose do la resonancia estéticn de las
<ocultas energiss psiquicas, del ¢alma del mundo », para desembo-
car en el novisimo dmbito, claro y distinto, de In interpretacitn del
universo con un enfoque matemitico. El hombre so deseubre como
ser apto para conocer el mundo sin ayuda de ninguna. potencis tras-
ecndente.EL universo « esté escrito en lenguaje matemitieo > (Gali-
1ec) 5 el hombre se apresta a leerlo y explicarlo partiendo desde si a
la clera lumbre do su razén.

() Vor Matoria 4 1o teorin bilipoos do Rad, eicifn . do Ocedte.

(3) Ver Utopl do Toomas Morss, eitads satro o 1516 3 el 1618, y Dol
otd de sl 80 Tomamo Campuscl, poblicads despode do 1o maarie dal ator
160, Como Interprotacin maderns 7 sestads, somsaas pare Norss Liewor
5 1 phdsophie plities ow XV1 s, do Flerro Moanasd, Parls.

() Dioghi mtafis do Giordano Brus, son sotas do G. Oenie Sobre
1 iaflenciada Bruno en sus socssores, v Lonak dell’uomo o 1 nbuisions
el natw dal riassmente, ds Ditey.

(9 Ta dignith ot Vairosement dt soencis, Bv, Bacon, Obrs sditada
1085, on It

-
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auestro entendimiento al objeto que esté fuera y que no hay pingin
rasonaniento ligico que pernita saltar al pensemiento més allk de
s mismo para aleanzar un objeto superior a 1.

En realidad Deseartes creo primitivamente en la existencia do.
3 su mente esti llena de EL. Por exo en la idea do 1o perfecto que
para @ se confunde con la idea do la rastn ¥ que realiza una aspi-
racién substancial de su espiritu, Descartes no 860 eneuentra una for-
ma de la mente sino misma o la presencia
moterial de la di

Platén postulaba una intuicion original de las ideas, y la dialicticn
que era el mitodo para despertar en el fondo del alma el recuerdo
de esn intoicidn, era un método de Tetorao de la vision estitica a Ta
visitn estitica. Descartes parte de intuicionos intelectuales evidentes,
¥ en cusnto postala Ja exstencia de un orden racional — geométrico —
n el fondo de Ia realidad, orden que la mente percibe inmediata-
mente, ¢s un platénico y con Platén emprende un retorno de la in-
toicion a la intuicidn. < Llego a conoee, eseribe Descartes hablando
como un platinico, una infinidad de partiularidades respecto a Tos
imeros, las figuras, los movimientos ¥ cosas anélogas, euya verdad
parece tan evidente y conforme con mi naturaleza, que al omenzar a
eseubrirlas o ereo aprender nada nuevo, sino més bien recordar 1o
ue subla de antemano; es decir, percibo cosas quo existan v en
espirity, aunque todavia no habia fijado en ellas mi peasamiento»

'Y mis aiin, como quiera que Dios s en ol fondo razin, y Ia azén,
en toda la amplitud de su significado, ligico y matemstien, e In es.
tructura intemporal de las cosas, resulta que el trabajo de la deduc-
cidn es, en definitiva, un retorno de Dios & Dios, cost. que n Spinoza
—que s U momento del cartesianismo — aparees con caracteres de
meridiana claridad.

st Ia filosofia do Descartes so nos apareee como una filosofa del
retorno del conocimiento evidente y primordial al conocimiento.ex)
dente y primordial de Dios, en quien descansan todas 1as demis ver.
dades do la materia y del alma. ¥ de esta suerte ol verdaders pro-
blema filosifico o s ya tanto el de 1a verdad, el del conoeimiento
pleno y evidente que el alma posee en forma innata, sino ¢l problema
el error, de la imperfeceidn, de la_incertidumbre, do esa como de.
fecsion metatisica del entendimiento que pierde, con 1a visién do Dios,
Ia do todas las otras verdades que de clla derivan. Con lo cua, ¢
temareligioso de la caida primitiva pareco insinvar su_ resonanei

de la construceién cartesiana.
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Ta realidad es @ partir del hombre; lo social, lo mundano se res-
liza por obra del bombre 3 de cads hombre. Bl ser humano como
un nuevo Atlante da vuelia s cosmos ¥ aparoce saporténdolo desde
. Esta actitud frente a la toal realdad entrafa, por 1o tanto, una
distinta concepidn y valoracign del hombre. Un ser nuevo nace a
la- historia del pensamiento, eomo proyeccidn ideal de la ya viviente
v palpitante verdad que so da en el floreeer de los burgos ¥ en el
surgir de los Bstados.

Con Descartes, l conocer el abrar en el mundo se afirman en ¢l
propio ser bumano. El hombre carlesiano es un indisiduo nuevo
en l bistoria del pensar filosdfio, estructurado en In autonomia es-
piritual como valor supremo que hace posible la_perfeccibn o purtir
do s, Pero su actitud esencial o es sdlo contemplativa sino_que
deviene activa, shondando en el cogito> el hombre sabo do S5, so
conduce a si mismo y desde si parte para modifiear e mundo donde
be de morar.

Ln nueva estimaciin bumana se plasma en la reflexitn vital que a
travis del Discours do 1a mithode, del Les passions de I'me y do
Sucorrespodencia hace Descartes; mis afn, s interpretaciin
e 1o realidad no serfa vilida con un hombre pasivo  transeunte en
1 tierra, sino con un ser valioso en s y para si, que hiciera posible
ol conocer ¥ ol manipular eficaz o las cosas naturales, a fin do per-
soverar con autonomia en su existencia

El espectieulo dindmico que diera Holanda a I orgulosa soledad
e Deseartes con la titiniea y renovada lucka entre el hombre y el
nar, la fuersa ciega 3 la claridad do la rasén; los descubrimientos
e nuevas tierra, culturas y riquesas en mundos insospechados, la
derzota prictica de los viejos confines geogriics, constituyen el dm-
bito que alberga la soberbia sogauridad sobre el poderio del hombre.

Para Descartes las cosas som sl ¢ es extensa » que poseen una ren-
1idad objetiva y estén fuera del hombee en un orden impucsto. Pero
ese hombre tiene una posibilidad nueva: romper la ¢ fatalidad > de
I leyes naturales, conociéndolas para utilizalas en su proecho; sub-
ertir e orden natoral imponiéndole 1as exigencias de su nuevo orden
‘umano, no por medio do un saber escldstico sino de una. préctica,
do un eficaz modo de sctoar que lo permitan convertise en < duefi
¥ poseedor de Ia naturaleza » (Discours de la mithode, V1)

Pero la pretension cartesiana va mis allé; Ia neva dignidad bu-
‘mana que se adueia de lss cosas  capta su inteligibilidad para <ha-
eor> su mando, es superada, traspasad, por el contenido del < hacer »
ético, plasmado en el conocar. En tanto el hombre se va haciendo
sesdor dl munds, e tons ambit bl s prpis  entruabes
perseverar en u existencia, perfeccionndola ¥ alcanzando eon
e+ e S e St 2 5 i o
cional con. Ia lumbre eterna do la razin; irse creando, forjando y
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Una mueva jerarguin de valores so afirma en esa concepeidn car-
tesiana; son 1os valores de < un hombre moderno» que exigen un in-
dividuo que tenga. conciencia de m responsabilidad y de su poder
para realizar <su nuevo orden > en ¢l mundo, Coraje y decisién ()
Son las coordenadas éticas que han regulado trescientos aios de orden
racional y burgués. Una fe licida en sus posibilidades orienta la
vigencia de esos valores en Ia vida humane hacia fuera 3 hacia den-
tro de .

La existencia integral del hombre en 1a medida que se identifica
con el obrar virtuoso, apunta bacia la conquista de la vida beata en
In aceidn ¥ en Ia contemplacico (). Su fin Gltimo, como el de cada
acto virtuoso, e el verdadero Bien, () que no trasciende del hombre,
sino que e su propio destino glorioso, 3 el fin de las acciones huma-
nas: la felicidad y el contentamiento interior tensos hacia la perfec.
cifn en Ia sabiduris, que esti al aleance de los que en su plenitud
cumplen sus descos reglados por la razto (X).

En Descartes se da, pues, una idea del Bien como un deber ser,
abjetivo esencial, perfeceion total que puede ser comparada con I
«ligne droit, qui est unique entre un infiité de courbes, auxquelles
on compare les maux. (Carts XXVIL a la Princesa Elisabeth). Bsa
idea del Bien se refleja en el hacer virtuoso de Ia existenc

inde con ol vivir cuando ol hombre logra el reino de la libertad, en
la perfeccién y seoro de si. No esth por encima de lo humano, in-
conmavible y en si; e un deber ser perenne, inacabsble, que s va
abineando n el quehacer cotidiano. Por eso el destino del hombre
Do es tenebroso sino luminoso; su perfeceion o lo_trasciende como
1a participacién en una gracia suprapersonal, sino que asciende de
e 1a hondura do su o. Pero Descartes mo. abandona al hombre en
1a pura perspectiva del verdadero Bien, de Ia Sabiduris; erea los ins-
trumentos para convertir en ¢un ser > prictico, al «deber ser> que
va enbebrando los actos virtuosos, Plantea, entonces, una serie de
bienes como medios instrumentales para fines pricticos que estimulan
al hombre ¥ 1o aligeran de la carga menuda. de sus fallas cotidianas.
Son bienes existenciale, subjetivos, juzgados en funcitn de la vida
humana, vilidos para este € mis ack >; su concepeion s, pues, autén-
ticamente moderna. A, son consideradas bienes, las cosas que pro-
porcionan goces, honares, comodidades, provecho; males, las que pro-

(1) Drscastes, Trait de Passions, Troitme.partic. Des paions particn
lerc, A, Viéslation y Lo courege t 1. brdiss, Asiiam, . carts
P —"

(0 'strca, De sita desa, Coment
niin e I bentitod.

() 210w 3 lo csteos o 1a. fuate que proporcions & Descares s s
ido 4l e,

) Drscuss. Carta X1 a la princess Blsheos,
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‘puliendo con Ia dignidad de un artessno ¥ ol goce de un artista. EI
Bombre en tanto ser natural puede euidar y persistir en su vida;
pero en tanto pensamiento debe pulsarse ¥ proyoctarse bacia el reino.
del puro obrar ético, en el goce inteligible de su libertad. A partir
de si puede hilar su existencia, rear su tiempo venidero, su porvenir,
en un proceso de superacién  perfeccionamiento. La perfeceidn no
mora en un mundo deal trascendente sino que, en tanto idea de Dios
insita en su alma, puede devanarla dia a dia bajo Ia lus clara y dis-
tinta del umen natural. La valoracido de la vida human s, pues,
inmanente a su condicién (*) de criatura de Dics, pero librada: en
el mundo a su propia suerte. I detino del hombre so fragua en la
construceidn de <su mundo> y en el hacer e su vida; si sueBo Bo
es estoico sino moderno y su actitud o es estitica sinocintitiea.
La belleza y perfeceion del mecanismo universal que conmovian al
hombre antiguo, sumergiéndolo en la contemplacitn (¥ el recogi-
miento ante un orden eterno en donde <es puesto > el individuo, des-
‘aparecen para dar paso @ una obra de creacidn ¥ de transformacién
de la realidad a fin de hallar 1a < razin > oculta, hacerla inteligible
3 aprovecharla en benefico de la existencia ¥ de la perfeccion del
Bombre.

Perteceitn y sabiduria so logran en la prictica de lss virtudes, en
el recto abrar, en el acto bien concluido en un esfuerzo constante ¥
orientado hacia un bien, que el conosimiento presenta como posibl.
La accién bien complida, adecusda.al conocimiento de la verdad, es
vittuosa. Entendimiento reeto y voluntad firme y constante en la
efecuci6n de 1o que se juzga lo mejor, consttuyen la esencit del obrar.
Todo acto tiene, pues, un sentido ¢tico y esth plena de contenido,
Lorativs, que se da no en baso dnicamente de 1a buena intencidn, si
o su cabal conocimients y ejeeucidn. Apuntar hacia un bien no basta
para la actitud virtuoss, pues se agota en el conocer y el intentar;
es necesario llevar a término, con decisién ¥ coraje, 1o resuelo en la
aeliberacién. Y, luogo, no aerepentirse de lo que libre ¥ consciente-
‘mente ba sido cumplido como 10 mejor, aunque una posteior reflexidn
o jusgue mal. Il me semble auss qu'on n'point sujet de se repentir
lorsqu'on a fait ce quon a jugé étre le meilleur au temps quon a di
5o risoudre o Fexéention, encore que par apris, y repensant avec plus
e loisir on juge avoir faili; mais o deveais plutdt se repentie si
on avait it quelque chose contre sa conscience, ete. >, (Carta XXIT
de Descartes  In Princesa Elsabeth, 6 octubre 1645).

t raor de Bombre en Decares, ver . s do
Tomo 1, Cap. VI, Lo watue o 1o ie b
e, Obes. pablicads baj la dirscibn

(3 b et mvav st
Labertonnide, Bdes s Deear
v, wbesy, L alewr o 10
i Lo Gune, Pars, 1953

(4 Cutnb. Samaium. Scipions, Gima.pate del VI Nbxo Do Eepdbics,
i, a1, VI 1.






index-124_1.png
principios 3 o difiel con las consecuencias, Io que establece ¢l pri-
mado de Ia metafisica. Esto método do la luz natoral, que pusde
exponerse ccn idénticas palabras en os dos periodos, e, sin embar-
&0, profundamente distinto en ambos.

40 Que el método do exponer s diferencia tardiamente en ol
pensamicnto cartesiano, confundidndose con ol método do investigar
durante todo el primer periodo y buena parte del segundo, lo que
dificulta la rects interpretaciéa del método de- investigar.

5 Que reslmente no ha habido nunca un método do investi.
gar sabia 3 expresamente formulado, sino s6lo un arte intransfer
ble cuyo dominio alcanss Descartes mediante un largo y riguroso
ejerciio do investigador 3 por 1a adopeidn de una contraparte psi-
coligiea de su método, a la que atribuye gran importancia, y cuya
existencia uo ha sido bien destacada

6 Que Ia obscuridad del método cartesiano consiste prin
mente en csa irreparsble manquedad del método do investigar. Real.
mente los comentadores y eriticos del cartsianismo 0 ban propues.
%0 una tarca irrealizable cusndo han tratado de exponer, n forma
sabia y express, un método de investigar cartesiano quo en rigor
manca ha existido

Todas estes demostraciones o han sido, desde luego, puleramente
cumplidas. Tal vez so consideren demasiado atrevidas y apresura-
dss. Pero me parcee que, en conjunto, s apoyan sobre hechos 3
observaciones que s no bastan para demastrarlas como ciertas, sobran
para que aparezean como verost
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rosos descubrimientos anteriores. Se halls, con todo esto, en pose-
sibn de dos métodos: un método de exponer y otro do investigar, ¥
aiin éste se I ofrece abora en dos vias: I sintética (con la ayuda do
Iis experiencias eruciales) ¥ la analitiea, euya forma_precisa era
mis dificil e exponer, porque era mis cuestion do prictiea que de
teoria. Pero todos estos métodos xeconocian un sistema de factores
mis o menos idénticos: Era necesario 1) cefirse a In regla do I
evidencia, 20) proceder a dividie las dificultades que se puedan
presentar (e la investigacion o en Ia exposicign), 97) conservar
orden tanto en la via sintéties, como en la analitioa; y 47) asogu-
rarse de que mada s omite por medio de recuentos integrales ¥
revisiones generales. Bstas cuatro reglas fundamentale, vilidas para
1a exposicidn, como para la investigacida por via sintética o por via
analitica, se presentaban, pues, como las reglas maestras ¥ mis pro-
fundas del método, en 1as que encuentran su fundamento fitimo to-
dus i

——

i pasamos una ripida revista a lo fundamental de esto estudio,
tendremos que eonfesar que se afirman demasiadas cosas importan.
tes, para que In demostracién haya sido eabalmente cumplida en tan
pocas piginas.

Lo esencial consiste en 1o siguiente:

19 Que contra la tesis de que existe un método cartesiano, fun-
damentalmente ¢l mismo en todo lo largo de su trabajo, se atirma
que hoy solamente un_proceso de estudios metodaligicos en_perpe-
tuo cambio, y en el eual, y sobee todo, es necesario reconocer dos mo-
mentos esencialmento distintos: el momento analitico, euya_culmina.
cion y fraceso aparves en lus Regula, y el momento sintétieo, que
sefiala una disminueidn progeesiva de Ia importania del mitodo ex.
preso do investigar ¥ que o presenta en el Discurso, llega a expre.
sidn pertecta en los Principia y termina con la Investigacion de 13
Vordad.

20 ¥ como consecuencia, que contra lo cominmente aceptado,
Ias Regle ofrecen un material sumsmente peligroso ¥ que no con.
viens utilizar para aclarar el método expuesto en ol Discurso. Lo
correeto s exponer minuciosament ol método do las Regula, e, inde-
pendientemente, ¢ método del momento sintético, para. cstablocer
luego el sistema de correspondencits que existe entre ellos, con clara
intelecsitn de sus identidades 3 oposiciones.

30 Que el mitodo de la luz natural se presenta siempre con una
direceitn que o se enuncia; pero que obra ticitamente ¥ que tiene
Ia mayor importancia. Y este factor tito, cambia radicalmente del
primer al segundo periodo por 1a identificacidn de o féeil con los
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BREVES REFLEXIONES SOBRE EI, RACIONALISMO
DE DESCARTES

por Marian Iherico

Descartes e, sin duds, el pensador representativo del siglo XVIL
Tiene, en consecnencia, todas sus altas cualdades  también s lim
tacions: el amor por I dlaridad ¥ Ia evidencia, I fo en la structura
raconal del mundo, el conepto monérquio de 1a realidad, y Justo
con estas vlioas formas del senimiento de 1a vid, cieta carencia
de visidn histiica, de interés por Ios problemas subliminales de Ja
Vida y de intuiidn para 1as esencas iracionale del spiriu. ¥ ade.
mis, Descartes es un peusador incial. Sobee la indeterminacion de
Jas filomoias repacentioas, lenas de un oseuro sntimiento de ident.
ficacin simpitica con Ia vida de la maturaleza y de Dios, Descartes
erige una filoofia de claridad que silo admite Jo intelgible como
abieto de conocimiento v de posi < ditunde en el Gmbite
del pensamicnto metafisieo una luz wiforme ¥ tranquila. Descartes
ugura en el pensamiento moderno el einado de Ia razin como in-
icign intelectl y com deduceid, de & parten y  l vuelven todos
Jon grandes sistemas do su siglo 3 s gloria e In de ser comiento y
fin, terna posilidad do meditacion y terno estmalo par. el pro-
o de la meate

Pero en toda clarided hay wna complicacia inmanente, en todo
esquems, ura zona invisible donde s refogian los clementos rebeldis
 le roduceidn analtcn. Ast en Lo claros esquemas carlsianos hay
clementos imvisibles que empatan la purs nitdes de sus lness, 7 e
su racionalismo entidades irracionales que son el fundamento y tam-
bitn a coronacin de su sistem. { Podriamos revelar a travis do la
atructura. ftelctual del cartsiniamo coe fondo afectivo, e algo
aue 0 viene del mero ejerccio del razonamiento siuo de otras rogio-
Des distntas ¥ s primitivas del alma?

Puede afirmerse que el sistema do Descartes ea un cierto idealismo
sacionalista que al par que postula 1a razéa como la eoencia metafisiea
de In realidd, admite, como todo idealismo, una especio do identifi-
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cifn. S6lo después cabis, segiin el método, emprender la nvestiga-
cibn metafisica. La via analitica quedaba consagrada por la estruc.
tura propia del método de 1a luz natural.

Naturalmente que las consideraciones cartesianas sobre 1 rasén
¥ 1 teoria dol error, parcoen querer condacir, en un primer mo-
ments, a una solucidn simple. No podemos afrontar la construe-.
cion de una ciencia legitima mientras no nos desembaracemos del
error y o volvamos al estedo de pureza de In Jus natural. Hay una
primer tarea negativa_que se impone: librarse de los errores que
obseurecen lus luees naturales de la rasén. Cumplida esa tarea, y
muevaments en possiin de esa luz natoral, do esas semillas do ver-
@nd que tionen tanta fuerza espontinea, imo estaremos ya_en las
vias de la verdadera ciencia? {Hace falta algo mis? 4Se podfa aa-
dir algo a csa luz natural que 5o la obseuresca do alguna maners
Desde un punto estrictamente Iigico cabria suponer que, en un pr
mer momento, Descartes se redujese a esto método de In luz natu-
ral, y s6lo tras la comprobacién do que no bastaba para camplir las
investigaciones, so decidiese a sobreponerle el método sablo que o8
propiamente — en sentido estricto ahora — el método cartesiano. Pe.
™o en realidad pareciers, viendo las cosas desde este punto de vista,
que Descartes procedi al rovés, y se explica ficilmente. En el mo.
mento de sus investigaciones metédicas de 1628, Descartes entendia
el orden en sentido analitieo, sus preocupaciones eran construir un
método que le permitiese construir la fisica analiticamente, ¥ el mé-
todo de In luz natural s, evidentemento & primera visa, insufic
ciento para cumplir esa tarea. Descartessintid inmediatamente 1a ne.
cesidad de eompletarlo por un aparato metédico mucho mis complejo.
Tenia ol ejemplo do les matemiticas. La luz natural habia bastado
para In creacitn de esos dos métodos que se llman andlisis y dlgebra
Sus propias investigaciones le habian llevado a una generalzacién
importante de ellos en la matemitica universal, y Descartes espers.
ba, que esas especies do andliss aleanzarian, con un cuidadoso cul
o, un gredo de perfeccitn que les permitiese ser aplicados a las d
mis ciencias. Necesitaba un andlisis quo lo capacitase para afrontar.
a fisicn, ¥ ese es el trabajo que emprende en las Regula: construir
¥ expones un método analiteo do investigacién apto para constrair
Ta fisien. Este método srranca del método de Ia luz matural, del
que 6lo s un desarrollo sabio. Aquf tenemos como el método de la
Ius natural, segin aparece en 1628, debo completarse inmediatamen.
te, para tomar jerarquia de método cientifico, con ¢l método sabio
aue so expone en las Regula. Para afrontar I investigacién fisien,
Descartes no contaba con otra ayuda que la investigacion purs, y ol
método de javestigar debid complicarse para. cumplir la. complion-
isima tarsa de construir 1a Fisen por via analites.

Mis tarde, Descartes daré forma explicita a su método de expo-
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tia algin descubrimiento nuevo, n tratar, antes do avanzar la leo-
tura, de doscubrir 1o que se prometia por s mismo, con 1o que aumen-
t6 su natural sagacidad. De este modo, wna larga experiencia de
investigaciones le condujo al dominio del método. También es ne-
cesario educar ol cspfritu en ol orden, para lo que recomienda el exa-
men de las artes menos importantes y mis sencills, como son el
oficio del tejedor, del tapicero o de las mujeres que bordan o hacen
encaie, o lns combinaciones de niimeros. Es necesario que el eepi-
rita, naturalmente, se dirija en primer término a lo faci, para ir
avanzando. progresivamente hacia lo mis dificll. Recuérdise cuin-
tos afos se estuvo ejereitando Descartes en cucstiones matemsiticas
3 metdicas antes de tomar partido en las custions que discaten los
octos.  (Discurso). Y el tiempo que cultivs las matemitioas uni.
versales, antes de decidifse  afrontar ciencias mis altas —1a. fisi
€a—, sin que sus estuerzos resultasen prematuros. (Regula). Fi
nalmente nos da un método para remediar la lentitud y limitacién
del espiritu. Se trata de aumentar la seguridad de mucstro enten
dimiento enando recurra a enumeraciones, soguridad contra la que
conspira la debilidad ¥ fugacidad de In memoria. Para ello ex e
cesario acostumbraruos a afirmar ¥ renovar la memoria por un mo-
vimiento continuo de nuestro entendimiento que recorra todos los
términos do la enumeracidn, o todas las relaciones do sus términos,
basta lograr que, sin_aparente ausilio de la memoria, se_abarque
toda la serie en wna sola intoicidn. Como so vé, se trata aquf de wna,
suerte do contraparte peicaligicn del mitodo, tendiente a desarrollar
Tos poderes do la razén, a la que capacita para el correcto uso ¥ do-
minio de Ia intuicido, In deduccidn, el orden ¥ Ia enumeracidn. Creo
que éta es 1a forma propia del asunts. S trata do una contrapar.
to picolégica del método y mo do procedimientos necesorios como
quiere Homelin. Descartes insste e esto, en tal forma _conereta,
stlo en lus Regula; pero en forma més general —necesidad de ejer.
citarse mucho en lo ficil antes de emprender lo difiil — lo recuer-
dn en todas sus obras, y debemos admitir que por esta via del efer.
cico logrd Descartes una larga experiencia que le proporciont reglas
fijas que o guiaban con eficacia en la investigacién.

Esto e o momento de entrar a considerar el método do investi-
gaciones sabias, disefindo por Descartes en 1628, El método do la
Iuz natural, apto para ponemos en posesién del pleno poder de
Ia raztn, con todos Ios ejercicios para wumentar su claridad, ol
poder de penetracitn do In deduceidn, ¢l dominio del orden natural
¥ 18 sequridad en las enumeraciones o inducciones, no basta para
resolver todss las dificultades. Una razén asi ejercitada, era oficas
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nex, que lo prestari ol inestimabl servico e inalearle qué forma de.
bia asumi la fisics, ¥ se cnoontrard en posesion do los verdaderos
principios de Ia fisia, lo que le pernitiré invertir el sentido de la
investigaciin y prescindir, con beneficios trascendentales, de aquel
pesado sparato metddico en que fban 4 termivar las Reule. En-
tonces este método do la loz natural se hace mis eficas, y conjugado
con I posesidn del método do exponer, empieza a prevalecer sobre
el método sabio, que pierde terreno do las Regul al Disourso, del
Discurso o las Meditaciones ¥ o los Principios, para quedar defi-
nitivaments postergedo en la Tnvestigacion, libro que, pese a tantas
opiniones en contra, seiala el fltimo estado logieo, legitimo ¥ ne.
cesario, del método eartesiano. AL puro método de la luz natural,
aue s sigue conservando en formas exaltadas, se asade el cono:
cimiento dei método de exponer, la concepeidn sintética do la cien-

ia y ol descubrimento de la fecundidad do la duds metddies, ma
dre del Cogito y puerta que lleva al conoeimiento de Dios

Todo esto conduce a persuadiraos que ha existido siempre, en Ja
entrafia do las investigaciones metodoligicas cartesianas, un nicleo
csencial que e cso que hemos llamado el método de la loz nataral
En las Regula o encontramos indiferenciado, incorporado a Ia to.
talidad del mitodo, pero con sus elementos fundamentales bien de-
finidos, y vemos como después, poco a poco, se diferencia ¥ toma su
propia. fisonomia.

Por otra parte, en las Begule misma hay ya —en ciorto momen.
to— una suerte de refugio en este método do Ja luz natural. Cuan.
do Descartes, ante las custiones imperfectas, vacila en la regla VI
5 admite que s6lo so ha llegado a preceptos confuses, que mis pare-
con innatas e nuestro espiritu que claborados con méodo, hace wn
paréntesis en sus. investigaciones, que debian llevarlo.directamen-
te 4 la Regla XII como @ mismo anuncis, y dedica la regla IX, X
3 XT, 8 tlgo que es propiamente wn método de desarrolo de la Tuz
Daturel. La falta do ejercicio do la razén atural hace que al prin-
cipio su marcha sea vacilapto; poro es posibe, y ain necesario, aumen
tar nuestras aptitodes. No se trata aqui de vencer las dificulta-
des propiss de las cuestiones ni de un métado que mos permita aclarar
sus obscuridades, sino de acrecentar nuestra lus matural, y aumen-
tar el podes de ln rasdn, mediante un ejercicio continuo, que pon-
8 en juego sus focultades. Asi podemos acrecentar nuestras apti-
tudes intuitivas, dosarrollando nuestre perspicacia. Hay que acos.
tumbrarse ciempre, por ejercicio constante, a no dividi la atencién
entre varios objetos, sino  concentrarla en cbieton simples ¥ fciles,
como los obreros que trabajan sobre cosas muy delicadas. Bl pen-
samiento debe acostumbrarse a abrazar pocos objetos a la ver. Bl
desenvolvimiento de 1 sagacidad sumentaré los poderes do muestra
deducsion.  Asi Deseartos g0 ejercits, siempre que un libro prome-
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para que una vasta categoria de cuestones (que comprende muchi-
imas muy difcls y omplicada), 8 convistiesn u cuetiones que
e comprenden perlectaments; pero quedaba. ain wna zona también
Vastsma de hocho, que,‘a para al rasén, resliaban imperfect
mente comprendidos. Respect a las custones perfecta, era. fhcil
1 formalacitn de un método sabio que permities constrir ln. cin-
cia abscluta de etas consisencia, en forma evident e indubitabe
Pero en cambio, era mucho més ifiil encontzar Io manera do ex.
tender lon prieipios de s método sabi, de molo que.sirviess
amlitn pava rever las cuestiones impertecias. Yo o se trataba
de slareer 1o vz Se entendia quo bay difiultades que s de.
ivan dela form de presentarse as cosas misms, 3 l método sabio
debia superarias. Descaris habia dodicado mucha. atencin y i
Inio o I invetigacicn in concrelo de tales cuetiones impertectas, ¥
s experienca en ello, que era grands, le habia permitido desarro-
Tar un método propio; pero era éste un método intrasterible. Las
difcultades de os problemas impertoctos presctaban parecidos v i
ferencin; era posible exponerla por enumeraciones, reslveras por
indueciones, aplicares sazonamicntos analigicos, aclacalas por expe-
rimentcs. 3 aa larga experienia, product del dari trato con clas,
Hegi 8 proporciansrle algo i como n cuerpo de regas que o ey
daban moravillowamente. Pero solo 1a luz natural, afinada por Ja
cxperinci, ograa oreutaro, sugiricndel en cada caso o s apro-
ido para I eficas invstigacidn. Un o modo de instinto seguro —
experiencia almacenada — lo conducia en sus trabajos. Era un arie,
s masa, n sentido de la orintacién, un olfat, ¥ por o tanto,
na_ suere de método persoal  intransterible, que era més asunta
e prictica que de teoia,  en el que se amalgamabn factores cspi.
rituales — na luz matural esclarecidisima— ¥ wn sentido do las
ifculades propias de cad. problems, que permitia  Descartes, en
forma sogur, moverso n s problemas imperfectos. Ho otorga-
o a csto método préctico una. extensiGn mayor de la que parecsria
corresponderle, porque creo que @ e el método propio de Des.
cartes, al que alude cada ver que dice que bn Iogeado formarse
métado.que le permite reolve las mis compleja cusstones y o
canar maravillows resultados en las ciencias. En s sentido en
que debo. entenderse aquela afirmacidn de que s método de faves.
figar e mis cucsiin do prictica que de teoria. Admito que puede
parcer extraia st ntencindo reducie o métado sabio de fnves.
tigar s mis cuestion do prictica que do teorie. Admito que pueds
parecer extragia eta intenccn de reducie o método sabo de faves.
tigar & un arte de st aturalez, inexpresable o intranterible; pero
€0 n0 obsante, croo que ate s ol fnieo método de investigar que
apoyG a Deccartes: Sus resulados fueron tals que . efiaci To
parecis. incuetionable, 3 protendit darl forma expresa. Penst qus
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AvaomAci6 bR PROYEOTO DB HOMENATE A DEscantss
Dictamen de Comision:

Consejo Superior: Vuestra comisifn de ensefianza ha. cstudiado el
Proyecto de homenaje & Descaries en ocasifn de festefarse el préximo

0 el tercer centenario del Discurso del Mitodo, presentado por
el profesor Franciseo Romero y considerando que el Consejo Superior
debiera prestarle su aprobacién por las fundamentales razones expues.
tas por su autor,

0s aconseja resalver:

19 La Universidad Nacional de Ta Plata se adhiero sl homenaje
que Ia humanidad rendiri a Descartes en ocasién del tercer centenario
del Diccurso del Método.

20 E1 homenaje de Ia Universidad consistrd:

) En conferencias sobro la obra y significacidn de Descartes, y
sabre cuestiones enlazadas al movimiento de ideas que fmpulss y re-
prosents

5) En la publicacién por la Universidad de un volumen, parn
el cul se solicitard colaboracién a los sefores profesores do In Uni-
versidad y a las personas que, sin serl, so juzgue oportuno por
naturaleza o los estudios a que se consagran;

¢) En Ia odhesién de 1a Universidad al Noveno Congreso Inter
‘acional de Filosofia,  los fines de figarar adberida y recibir las
publicaciones.

Sala do comisiones, 10 de agosto de 1996, (Firmado) : Féliz Aguilr,
Francisco Romero, Santos Soriano.

I Consefo Superior, en su scsidn del 19 de agosto de 1936, aprobé
el precedente dietamen de la Comisicn de Ensefanza

Con tal motivo el sefior Presidente de la Universidad, ingeniero Ju-
lo Castiseiras, por resolucién dictada el 21 de agosto Gltimo designt
una comisicn que estard integrada por los consejeros doctores Alfredo
D. Caleagno o Hilario Magliano, el autor del proyecto profesor Fran-
cisco. Romero, el profesor doctor Alfredo Pranceschi y el profesor
‘Bugenio Puceiarell, esto ltimo en calidad de secretario, para orga-
mizar los trabajos relativos o los actos que s relizarén en homensje
a Descartes,
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malogrado el intento cartesiano de darnos en las Regula, en forma
express, un método eficaz pra resolver las cuestiones mperfectas.

Fundsmentalmente, el método de la luz natural presentaba en 1637,
Tos mismos clementos que n 1625; pero m forma ha cambiado. La
ecesidad de reducirse a la_evidencia se_complementa con el deseu-
brimiento de 1a duds met6dics. Lo regla del orden sigue sefalan-
do 1a importancia do In investigaciin ordenads, pero implica abora
un sentido nuevo. Lo fieil so identifiea con lo simple, con 1os prin-
cipios, ¥ 1o diffcil con las consecuencias, Bl orden exige pues, que
en primer término, afrontemos In investigacién do la metafisica, o
que nos pondri en posesion de los prineipios de la fisica  de todas
las demis ciencias. Con esto tenemos la_forma que debe asumir
In cienci y cobra vida diferenciada ol método do exponer, que afirma
ou autonomia y ssume Ia forma. de entelaquia del método de iaves.
tigar. ;Como s produce este cambiol Descartes abandon§ sus Re-
oula probablemente a fines del afo 1625 La correspondencia de-
mucsiza que, en lineas generales, Descartes habia adoptado ya_su
posicidn defintiva en Abril de 1630 y aiin, tal ves, en Noviembre
de 1629, Todo bace suponer que sobre el fracaso del método anali-
o que trataba de construir en lss Eegule, Descartes desido empren.
der el camivo contrario, la via sintétiea. Emprende la redaceida de
un tratado sobro Dios, que abandona, porque hacitndolo, concibe un
proyeeto mayor. Tal vez esto lo_conduce o sus meditaciones meta-
fiscas primeras, destinadss a_aclorarle de golpe lo estructura de
toda su cieneia. En lus Regula ya se anuncia que por la sola luz
natural 56 que existo ¥ que pienso, ¥ so pone como ejemplo de jui-
cios pecesarios estos dos: Comprendo, Iuogo tengo un espiritu dis-
tinto de un cuerpo, y Yo exists, luego Dios existe. Puesto Descar-
tes & meditar sobre 1a metafisica, con In base do Ia duda metiica, es-
tas ideas cobran do improviso wny importancia fundamental. L
auda metdica 3 ol nuevo orden conduce al cogito, y ol cogito @ Ja
afirmaci6n do la existencia do Dios y 4 los buscados principios, en
que encontraran seguro apoyo todas las ciencias. El mitodo, asu.
mida Ia forma. sintétiea, demuestra do fnmediato su prodigioss fo-
cundidad.

En rigor, segin ese método, la metafisica debia ser investigada
por via analti, 7 toda Ia ciencia construida Tnego por via sintitia.
Descartes comprende, sin embargo, que 1a flaqueza de lo razin b
mana 5o le permite cefirse a est inica via, y conserva su método
de investigar en materia de los fenémenos de la fisica ¥ la medi
cina. No erea nada nuevo. Le sigue bastando aquel método préc.
tico eya fecundidad en estos asuntos lo fas comprobada por mume.
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sus reglas, seguras y exactas; pero poeo esclarecidas, podian ser traf.
d@as a 1a luz y exponerse en wn cuerpo orginico do roglas que consti.
tuirian un método sabio ¥ expreso, cuyo dominio permitiria liegar
a cualquier hombre  la perfecta sabiduria. Bso es lo que trata de
hacer en las Regula. EI intento fracasa; pero la fe de Descartes en
S0 otro método, el précties, persevera, pues se siente apoyado por
resultados cuyo valor era imposible desconocer. Este es ¢l método
oculto a que aludian algunos de sus contemporéneos, ol método de
investigar a que se refiero & mismo en multtud de ocasiones, ol mé-
todo de investigar que sus primeros comentaristas pretendieron en-
contrar en sus obras, y el método que tratan de reconstruir sus eri-
ticos, con materiles extraidos de todas sus obras, y en modo espe-
cial precisamente de las Begule, que es su mis grando intento; pero
intento fracasado, de darle forma expresa. Naturalmente que pue-
do tacharse do tesis simplista esta_ tentativa do negar la existencia
expresa de ningin método de investigar cartesiano; pero, simplista
om0, creo aue so ajusta a la realidad. Y como aqui estamos tratan-
do del método do 1623, so presenta fuertemente apoyada por este
hecko: Las Regula fueron sbandonadas ¥ el método para investigar
las cuestiones imperfectas no aleanzs o exponerse en 1625.

Casi todas las tentativas de exponer ¢l mitodo cartesiano, s xo
dueen @ prosentar bien ordenadas, las formas expresas que adopta
en las Regula. Todo eso trabajo efectuado ya, sumado a la part-
calar posicicn que con respecto a las Regula hemos adoptado, hace
que sea ocioso emprender tal exposicion. Nos limitaremos pues, a al-
gunos puntos que miramos como las coyunturas esenciales del asun-
fo. Bl método do investigar, en la forma expresa en que aparece en
las Regula, et constituido por los factores que, mejor ordenados y
cefidos, so prosentan después como propios del mitodo de exponer,
bien que en las Begula se orienten hacia la_investigacién, (apoyia.
dose en una contraparte picollgica que hemos visto), y extendién.
dose. Sabro. todo dos factores, e andlisis ¥ la enumeracion, cuya
operativa se complics, enriquecen sus fanciones y recursos. Pero la
oficacia do este método, indudable para las cucstiones perfectas, de.
sapareco fronte a las cucstions imperfectas, como o demuestra el
anlisis de Ia creciente importancia que va necesariamente asumien-
o la experiencia. Podris, tal ver, demostrarlo tambiin un andlisis
de Ia enumeracitn, efectuado a la luz del uso que de ella bace Des-
eartes mismo en Ia rogla XII, que 5os ofrece una demostracién prc-
ticn do su método do investigar las cuestiones imperfectas. Pero no
debemos insistir en este punto, pues ya hemos expuesto In abundan-
cin de raones que nos inducen & penser quo debe considerarse como
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abtener conosimientos cietos, (Y qué obtuvot Que su estudio sily
irvi6 para descubrir mejor s iguoranca, Poiendo a parte Ia teo-
logis, descubre 1a poca mportanci de 1as lerss, I falta de solides
a1 antigun flosofia pagane de las costumbres, 3, sobre todo, la
nverosimil anarquia.de opiniones en que st dividida ¥ como des-
pelazada T filoofis. En cusnto 8 Jas cencias, ya que oman todos
Sus principios de ta] losoia, debia admitive que cstaban funda-
1 sobre bien endeble cimientos. (Qué soldes esperar de ellast
4Qué verdad podria conener Solamente 1as matemiicas podian se
Galare o 1a evidencia y soldes que poseen sus Tasones; pero cx.
traaba que siendo sus cimientos tan s6idos no se hubiese construido
sobre el nada ms levantado.  Ante semejante cusdro do 1as cien-
cit, o nico sensato que se imponia al espirita ivido de verda
era encontrar una mueva senda que lo permiticss hallar wna ciencia
mis alta ¥ mis ciera, senda. que, por otra parte, estaba ablerta por
s anteriores consideraciones sobe Ja luz natural

A primera vista pareceria que la 1igics, el andlisis v ol dlgcbrs,
podrian contribuir & su_ propésito; pero un estidio mis atento de.
mucstra que Ia ligiea slo sive para expliar & ofros Io ya sabido,
o como e arte de Lulio, para hablar sn jicio de las ignoradss. ¥
en o tovute al dcbra .l andlss de o antiguos, no slo e refe-
Fen  mateins demasiado abatracts, sino que In primera s ba M
Seado cstechamente & cieras regas ¥ cifrs que han hesho de ella
Un'ari obscuro  confuso, bueno slo para enredar ol ingenio, 3 ol
segundo se halla reducido 3 considerar figuras, de modo que 0
puede cjercitar al ingenio sin cansar grandemente 1a imaginacia.

Tta toria del eror 3 crtien do I clenci, toma adn la forma
e una. crites del conocimiento que se sinia en s Begule y llga &
su més perteta formulacion en lon Principi, cuando n In ear.
o al traductor, se pasa revist  los medios que pedan conducienon
& la sabiduria y se rechazan, como ineficace para contruie 1 cien
i verdaders los cuatro primero: quelas mociones tan claras que
pueden sr alansadas po 51 mismas i mediacin; 1o que compren.
demos por cxperenci de los sentidos; 1o que ofmos de los dems, 3,
inalmente, lo que 208 ensean los ibos, consagréndose, en cambio,
como tnico camino que lleva segurament a a verdad, Ia investis
cin de las primeras causes . Jos verdaderos prinipios de los cua.
s s psibe deduci seguramente 1odo o que somos capaces de saber,

EL hecho de que el mitodo sea necesario, st supuesto por eta
teoria de crror, a 1a que Descartes b ido fiel siempre en % afi-
macin fundamental que Ia ciencia anterior a €, ¥ muy singular.
meate Ia fleofa 3 Ia ligia de Aristiteles, carecian de valor y soli
Aoz, Pero debe hacerse resalar In evolucin de 1a. forma como 50
Dlantea st teoria del crror en las Regula, ¢l Discuro 3 s Prin
cipia, evolucion de formas que corresponde a las distintas idens que
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son el andlisis y el dlgebra, porque método y mo otra cosa es lo
que se present bajo ese nombre extrafo de dlgebra. Y Descartes es-
‘persba que esas suertes de andliis lograrian, mediante wn cuidadoso
cultivo, wna més amplia y fecunda aplicacion — eomo ya' habia de-
mostrado con sus matemitioas universales —, aplieaciGn que también
pudiese extenderse a aquellos campos de_investigacién que hasta en-
tonces les habian quedado. sustraidos. Bste es el punto donde se
inserta Ia necesidad del método sabio y expreso, coneebido como una
universalizaciin y fecundacion del andlisis de los antiguos; esto s,
como un extensidn del método riguruso de los gedmetras.

Por desgracia, era necesario resonocer que esa luz natural apare.
cia como obscurecida, pues los hombres, en genersl, y particularmen-
te los sabios, razonaban eon singular ceguers, llegando incluso a Ia
mis insensates conclusiones. En efecto: el buen sentido se halla nu:
blado por tantos errores como leemos ¥ eseucharmos a diari, por los
estudios desordenados  las meditaciones obscuras, Los sabios, para
‘mejor lucimiento de su ingenio, prefiriendo lo obscuro y enredado o
Io claro y sencillo, se han perdido en sutiezas inverosimiles, de mo-
do que cabe deci de ellos, que son lo suficientemente ingeniosos como
para no comprender las cosas evidentes que comprenden hasta los mis.
indoctos. ¥ si st han procedido los que tuieron por misidn pro
pia. ilustrar  los demds; si sobre caminos tan confusos y equivoea.
dos construyeron su_ciencia, 1qué tiene de sorprendents que todos
nos hayamos perdido en sendas enganosss, v que la luz matural se
haya obscurecido para nosotros! Las costumbres ¥ las ideas que su-
ponen las costumbres, sceptadas  ciegas; las ideas erréneas que co-
mo verdaderas se nos ensefian desde nifos; lax idess que se apode-
an de mosotros al dejarnos conducir largo tiempo. por nuestros ape-
titos en luger de serlo por la razin; el apresuramiento por conse.
guir la ciencis, que nos mueve a prescindir del orden de que ne-
cesariamente depende; las prevenciones, los prejuicios, la falsa ligica
que viein nuestro razonamiento, forman una maraia que nos ocults
Ia luz natural y cioga nuestro buen sentido cerrindonos el camino de
la ciencia (3). s asi que 10 tenemos una ciencia verdadera. Y Des.
eartes lo demuestra. mediante un eritiea de la cienci, sobre en ¢l
por s letras porque esperaba

e unn ctroctues saitaia s 1a
ey lon Prinepio, teria. que, a certo, apanta va en 1as Regule,
o o ntlgen Tucutd que atirms o sieg.
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Como se v, amamos método de la luz naturel, al que, una vez
cumplida Ia eatirtiea impuesta por 1a teoria del error y Ia critien
de 1 ciencia ¥ del conocimiento, y puestos de nuevo en plena pase-
sidn do nuestra luz natural, resulta del simple ejercicio directo de
1o rastn s escarecide. Homos dicho, y es evidente, que Ia fisono-
mi fundamental de ese método depende de la forma particalar de
1as consideraciones bisicas que hemos disefado tan  la ligera. ¥ he-
mos visto que las reglas de ese método se reducen a dos: la regla de
Ia evidencia y la del orden (bien que ésta sea tomada en un sentido
‘muy general). Pero sesulta, que por evoluci6n de las, formas adopta-
das por las consideraciones sobre Ia Iuz natural y el error, la regla de
Ia evidencia nos lleva en 1637 4 Ia duda metidics, y la del orden nos
eleva a los principios Io que quiere decir que hasta en este método
bisico de la luz natural, hay que distinguir entre el momento de las
Regula y ol posterior del Discurso ¥ los Principios, ¥ que, por 1o tan-
to, 5o presenta. en dos formas distintas ¥ mo se puede exponer como
una unidad

Y es ligiee, pues si la estructura general del método so funda en
1 estructurs fntima del método do la luz natural, es necesario pen
sar, va que hay dos métodos —el de las Regule ¥ el del Ditcurso—
que debe haber también dos métedos de la Iz natural. Uno corres.
ponde al momento analiico el método ¥ otro al momento sintétio.
Y efectivamente encontramos que este método bisico se presenta en
esa doble forma segin cabla esperatl,

Rechasadas las ciencias ¥ todos los conocimientos falsos incluso
In légica de Aristtele, debemos reducirnos  la lus natural asi de-
purada, para legar a la verdad. Consagraremos la rogle de la
dencia como 1a fundamental y mis importante regla del método car-
tesiano. De ella obtendremos la regla del orden, que nos obliga a
it de Io el a lo difiil. Pero aqui se insertan ciertas otras con-
sidoracionss. Las semillas de verdad, llevaron espontineamente &
dar formas rigurosas a las matemiticas. | Por qué he sucedido ésto?
Porque las matemiticas son las mis ficiles do tods las cienciss. Lue-
0 1a regla del orden nos lleva primero a las matemiticas, en las que
debernos ejercitarnos antes de pasar a ciencias mis altas. Descartos
mismo produjo una notable generalizacién en 1as matemiticas que lo
persuadi6 de 1a fecundidad de su propio método, y ademis, logri
intoresantes resultados en la aplcacién de las matemtioas  ln fi.
sica, mieatras no podia esperar que fuese posible nads parecido en lo
tocante o la metafisica. Asi la regla del orden suponis, en 1628,
esta trayectoria.  Matemiticas universales, Fisica y Motafisia. La
faica era el campo & que debia aplicarse dircetament Ia inv
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Descartes tuvo del método en esas tros ocasiones. En el primer ea-
50, era necesario superar las causas del error para llegar a la verda-
dera ciencia. En el segundo, ora neoesario rechazar las ciencias tal
‘como s 105 ofrecian, para afrontar la construceign de una filosofia
verdadera que nos llevase a principios s6lidos en que asentar las mue-
as ciencias. En el tercero, era necesario abandonar los euatro mo-
dos vulgares por los cuales se adquiere la ciencia, para reducirso al
quinto, fiico cierto, que consiste en busear las causas primeras de las
cuales pueda deducirse todo lo demds. Entre el primer caso y los dos
dltimos, hay esta diferencia: que volviéndose en todos a 1a Tuz na-
tural, esta Tuz natural so aplica, en el primer casn, a la investigacién
directa de In ciencia, 3, en los doa fltimos —que estin insertos en
la misme tendencia intética y son posteriores el descabrimiento de
Ia funcién activa do la duda metddiea—, se aplican directamente a la
investigacidn de los principios, en base do los cuales sa investigard.
después la ciencia. Bntro los dos ltimos la diferencia s menor,
silo existe tna mis neta y direeta exposicién del medio de liegar &
Ia cieneia perecta.

Las ideas de Descartes sobre Ia xaztn y su teoria del ervor tienen
Ju mis alta importancia para I construcsidn del método en su se.
do ato, que se estructura inmediatamente sobre tales consideracio-
nes. En su teoria do 1a luz natural estin impliitas, sus teorias de la
intuicién racional ¥ de ln actividad do la rasén, como nicas fuentes
del conocimiento, y su naturalismo, que lo mueve a estudiar las cosss
sobre los cosas mismas, En su teoris del ervor, estd ol repudio do la
autoridad y de la ligica de Aristiteles, y ademis, la afirmacién do
Ios derechos de Ia raztn & su plena lbertad. A tevemos, pues, ol
icleo do idoas realmente revolucionarias que es la base fandamen-
fal sabro In que s construe el método cartesiano. Porque Ia fiso-
nomfa fundamental do este mitodo depende precisamente de estas con-
ideraciones bisicas que 1o conforman, 1o estructoran y lo dan su
direceién propis. Tnmedistaments, por su mismo seatido, estas con-
sideraciones bisicas sobre la raz6n y el error llevan a una suerte de
‘mitodo, que es el que llamamos método de la luz natural, para distin-
guirlo del método sablo que se lo superponds después. Las reglas
do este método previo y fundamental, consisten principalmente, 1°) en
Ia regla do la evidencia (17 regla ol Discurso y primerss cuatro de
las Regula) con ol consiguients rechazo do todo lo afirmado por la
ciencia, y sobre todo, de 1a légien do la Escuela, rechazo que asume.
en 1637, Ia forma do la duda metodica; y ), en Ia afirmacitn ds
In regla del orden, quo enseia que se debo ir de lo ms ficil a lo
més difcl, afirmacién que, en 1697, asume otra forma ¥ ensefia quo
50 debe ir do los prineipios a sus consecuencias.
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¥ més adelante (pirrafo 70)

« Fundamentalmente, parece lo mismo, si decimos que observamos
Tos calores de los abjetos o si decimos que observamos en 1os abjetos,
algo de 1o que no sabemos que es, pero que nos produce una sensa-
ci6n clara y nitida que se lama color. En el juicio, empero, existe
‘una, gran diferencia, i afirmamos solamente que en los objetos existe
algo que no conocemos —en cuyo caso nos encontramos a salvo de
todo error y lo evitamos, porque wna ver reconocida nuestra. igno-
rancia, 10 nos prestaremos 4 juicios precipitados — o si pretendemos
‘pereibi los colores en los mismos objetos a pesar de que no sabemos
que es Io que so llama color, no pudiendo admitirse parecido alguno
entre el supuesto color y el ente percibido .

No puede ser dudoso de que en este pirrato, Descartes anticipa la
distineitn kantiana entre el nownenon y €l phainomenon o sea en.
tre <la cosa en si> ¥ Ia «cosa para nosotros >. Resulta también evi-
dente 1 conviecion do Descartes que todo o que nos revelan nues-
tros sentidos, se refiere fmica y exclusivamente al mundo de los fe-
némenos ¥ nada tiene que ver con las cosas, tal cual Gatas existen
independientemente de nosotros.

Cémo s posible entonces que este planteo tan claro ¥ categiri
10 haya levado a Descartes a I finica solucidn logiea que el mismo
admite  cuya expresicn es precisamente el eriticismo de Kant! Ln
contestacion de esta cuestin estis en lo que hemos dicko mis arriba
acerea de los vinculos que ataban ain a Descartes a la filowofia es-
colistien. Este hecho queda comprobado por la forma en que, en
Ia tercern Meditacidn, se reedita la llamada procba ontaligies de
la existencia de Dios, cuya creacién primitiva por Auselmo. debe.
sor considerada como una de las manifestaciones. mis caracteris-
ticas del espiritn de su época. Pero el papel que dicha prucba des.
empefia en la filsofia de Descartes, es fundamentalmente diferente
del que le habia ssignado Anselmo. Para el clérigo medioeval, la
comprobecitn de la existencia de Dios, represents una finalidad en s,
en cusnto le permite desarrollar Ia teologia sobre bases filosdticss.
Para Descartes, en cambio, el concepto de Dios sefiala tan silo un
eslubén en el desarrollo de su teoria epistemoldgics. De la cxistenci
de Dios se deduce, luego, la exactitud de toda idea que el espirita
bumano concibe con claridad, en cuanto no parece posible admitir,
que Dics que nos las ha inculeado, nos engafie. De esta mane.
o, & raiz de su origen divino, vuelven & adquirir significado abso-
Iufo  sobrebumano las nociones cuya natursleza subjetiva habia
demostrada. anteriormente por el mismo Deseartes. Asf ocurrid que
aquella gran empresa de eritien epistemolégica que se habi
eon 1 duda universel, llegs & su fi, sin haber liminedo siquiera
umo de Ios prejuicios que era su propésito extirpar.
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fia moderna. Lo que les signe: una nueva variante de la prucba
ontoldgica de la existencia de Dios, consideraciones acerea de su vera-
cidad y de ln exactitud consiguiente de todo aquello que EI nos hace
concebir con claridad, no comprucba sino el hecho de que Descrates,
& pesar de Ia originalidad y profundidad de su pensamiento, no ha
sido capaz de librarse totalmente de las cadenas de la escolistica en
que se habia formado. Solamente asi podemos explicarncs que en el
transeurso de sus exposiciones subsiguientes, con el nombre de «ideas
innatas» y otros parecidos, veelvan & ocupar su lugar en Ia filoso
cartesiana, ung serie de conceptos que habian sido desterrados ante.
riormente por no existir prucbas de s

Pero, como ya lo hems hecho notar més arr
sica de la filosofia de Descartes, no nos interesa aqui,
trabajo al planteo del problema epistemolégico que contienen las dos
primeras Meditaciones y el capitulo de Los principios de la filosofia
que lleva e titulo caracteristico Sobre Loy principios del conocimicnto
unano.

Como se sabe, Descartes admite como exacta, toda idea que wuestro
intelecto concibe con claridad y precisin tales, que le resulta imposi
ble dudar de el Prescindiendo de o interpretaciin tealigica
de esta coneepein, su signifieado s evidentemente el de afirmar I
dependencia de todo conocimiento de 1a estructure mental del homby
¥ esto no vale solamente con respecto a nociones abstractas (duracién,
orden, niimero, etc.) sino también en cuanto a Juicios sobre el munds
exterior se refiere. Lo que se presiente aqui o todas huces el con-
cepto kantiano acerea de lus formas de nuestra sensibilidad y las cate.
gorias de nuestro intelecto que determinan toda experiencia buman.

¥ si sto no fuera suficiente, véase ol siguiente prrato: (Los prin.
cipios de lo filosoia, 1 parte, pérrato 68) :

ePara poder separar lo claro de lo oscuro, debe tenerse aqui, muy
en cuenta, que el dolor, los colores  las cosas parecidas, se coneiben
con claridad y precisién, inicamente, si se os interpreta como pereep-
ciones e ideas; en cambio, s se los coneibe como cosas existentes Tuera
e nuestra psiquis, resclta imposible figurarse, de qué naturaleza son.
s mis bien, com si alguien dijera que ve un color en mi cuerpo o
e siente algia dolor en un miembro mio; como si dijera que aunque
ve o siente algo no sabe lo que e, lo que ve o lo que siente.
‘Prestando poca atencidn, puede pensarse por cierto, que s tiene algin
conacimiento de aquell, porque e imagina que fuera algo parecido
a la pereepcién interior de. squel dolor o color, sin embargo 5 s
investign 1o que signifiea la percepeidn del color en dicho euerpo o
1a del dolor en el miembro dolorido, se convence de su ignorancia.
absoluta .
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PASCAL Y VOLTAIRE CONTRA DESCARTES

por Delia Ortis Arigés de Montoya

Sin abarcar ol enorme cirulo de idess cartesianss en su perpectiva
infinita y cos ot de problemas, sin lograr 1 coberencia y menos I
serenidad de demoler met@dicamente, i edipsar al gonio, no obstants
poseclo, Pascal en plensiglo XVII y Voltsire en el XVIIL, oo gozan
en desaricular las piezas del gran Sistoma, y toman, como mic, aque-
o que nés Ies agrada del juguete deshech, lo arrojan cual proyec-
s de guerra sobre 1a cabeza ya famesa del masstro, pars reir ¥
envalverlo en el desréit,

uegan Al mismo juego, wan idéntisos materile, pero s pacidas
son bien diversas. Tras un ligero cote atre los Pensamientos, — ya
que las Carias Provincials constituyen una. polémica pers con £
nes determinados — con s arteulos dl Dicciomario Filowtfics, que
poco tiene de Ia odiad filsofi, deseubre el lctor el sangrante duclo
entre lementos admirablements armonizados e Descates. En vano
eseribiré Pascal: « Dos exceses: exclir Ia razén, oo admitie sizo 1a
razin> (Pensamiento 416, olc. Brunschvieg). La fo para o y 1a
Fuzin en el otro, las dos videncins posiles en Descate, s0 lansan
ruidesaments 1a una conta Ia otra. De entre los ecombron do tan

imgular batalla flosiies, quedan dos posiciones opucsts: filoiofia
el sentimionto y filosofia do los ces. Razones dl coraatn, frento
18 ruzones do la astn; misticismo y ultraraconaliamo; religioided
¥ ateismo; eristanismo y anticristanism.

Ambos convergen en U punto: tirar siompre al mismo. blanco:
Desearte.

oltire 3 Pascal, irreconclibles nemigos, o son do Desartes. No
1o nombras sino pars hacerlo victima de sus setas enveneaades, Hay
veses que i siquira se dignan mencional, aunque transcriben tex-
tualmente sus ides pare refutases.

Voltaire, 8 propésito do ¢ charlatén » esribe en su Diceionario fa-
moso: «Las cencias oo pueden propagarss sin charltaneria». « Coda
autor quiere que se acepten sus opiniones. T doctor sutl, trata do
elipsa al dosor angélca; el dotor profundo, dese reinar sl. Ca

s
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¥ lo que no pudo hacer Descartss tampoco Lo hicieron. sus suce-
sores inmediatos. En la filosofia de los més grandes entre ellos — Es.
pinsa, Leibuiz — la nocién de Dios, como ereador intalible do las ideas
del hombre, desemperia wne foneién ain mis importante que en
el mismo Descartes. Pera volver & encontrar el camino que éste
abris — para corrarlo en seguida — hacia falta la eritiea despiadada
do toda idea ionata que llevaron a cabo Locke y Hume. Fué recién,
después que este Gltimo eliming de In filosofi, todo vestigio de la
escolistien, que pudo apaecer el critcismo  con é, una comprensiéa,
clara de 1a natoraleza 3 de los limites do todo saber humano.

Descartes no aleanzé, pucs, a realizar su finalidad de establecer las
bases inconmovibles de la teoria del conocimiento.cientifi, pero el
mérito de haber planteado el problema bisico de 1a epistemologia, con
toda claridad, es incontestablemente sugo ¥, ¢ por sf solo, suficiente
para consagrarlo como uno de los fidsofos més grandes de todos los
Gempos.
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heredero de Rabelais en la sétira punsante; irrumpe en diatribas y
estruendosas acusaciones, s violeneia no conoee limites y euando quie-
re consencer, sus pretendidas demostraciones repugaa.

A propésito de la palabra materia ('), pone un didlogo encre un
energimeno y un filésofo. En -6l se vé la catadura dl eritco que
oficia de filisofo, y es en verdad, un gran divulgador.

< EL energimens. — Eres enemigo de Dios y do los hombres; cress
‘ue Dios s todopoderso y que puede dar el don del pensamiento a
Ios seres que quiera; pues te voy & denunciar al inquisidor, y arde-
rés vivo; sé canto, porque abora te 1o digo por dltima vezs.

< BL filisofo.— i Esos son tus argumentos? (De cse modo cnsefins
a los hombres Admiro tu earéeter apacibles.

< BL energimeno. — « Tendré calma para esperar los haces de le
que has de lievar a tu hoguera. Contéstame. | Qué es ol espirita!

<l fadsofo.—No lo .

< EL enorgimeno. — |Qué e Ia materia? >

< EL ilisofo.—No lo s muy bien. Creo que es extensa, s6lids, re-
sistente, gravitante, divisible y mGvil; pero creo que Dics puede con.
cederle otras cualidades que desconosto »

« EL onergimeno. —{ Otras cualidades, traidor! SE dénde vas & pa-
rar; vas a decirme que Dios puede animar la materia, que dots de s
tinto a los animales v que es dueio de todo .

B filsofo, —Pudiera mey bien haber sucedido que concedie
Ia materia 1o que no esti & tu alcance comprender .

< E1 energimeno.— 4Que yo 1o puedo comprender? 1Malvado!.

< B filjsofo. — Pues, sin embargo esta es 1a opinita de muchos sane
tos padress.

«EL encrgiimens. —Pues ni ellos ni Dios impedirin que mue-
s consumido por las lamas; que ese es el suplicio con que so cas-

Ios parricidas y & los filsofos que no son de nuestra apinicn».
B flisofo. — Es i diablo que te posee que te ensefid esa mane.
7o de argementar .

< Bl energimeno. —{Te atreves a ponerme al nivel del diablo! (E1
energimeno da un bofettn al filfsofo, y el filisofo se 1o devuelse con
wsura) ». B esa categoris, esth Deseartes para Voliaire.

No s ni guila degradado. Cémo extrafiarncs eusndo con marca-
da y agria intencin scribe: « Los sabios cuando se les pregunta qué
s el alma, contestan que no Jo saben. Si s les progunta qué en
matoria, don la misma. respuesta.. En cambio, los profesores, ¥ sobre
todos los estudiontes, 1o saben, pertectamente; y diciendo que Ia ma-
teria es extensa y divisible, creen haberlo dicho todo; pero cuando e

() Dicinario fitsdic, 1 o . Oust Bareons, . 321
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da uno fragua s sistema de Fisica, Metafisica o de Teologia ecle-
sistica, y todos se disputan ¢l mirito de su mercancia. Tienen co-
rredores que la pregonan, tontos que la creen y protectores que la
apoyan. 4o hay charlataneria en poer palabras en el sitio que de-
ben ocupar lus ideas, ¥ en pretender que los otros crean Io que nosotros
mismos no creemos? >

Y prosigue: « Un autor inventa Ios torbelinos do materia sutil ...
(Parece deirse. ¢ par. qué nombrarlo, si s simple charlatin 1) Pero
Tuego agrega: « Esas quimeras encuentran partidarios durante algunos
aiios, y cuando pasan de moda, nuevos energimenos aparecen en
teatro. smbulante.... Por 1o visto, Descarles no merece el nombre
de filisolo, es 310 un energimen, un charlatén, wn comediante de la
aldea.Caando llogne el momento de eseibir su nombre en un dic-
cionario, 10 encuentra sitio para , mientras 10 tienen Dante, Dovid,
charlatin, alguinist. .. {No tiene nada que decir de Descartes! (EI
Sefe de la « ilosofia do las Tuces » necesita hacer se desaire al autor
el Discurso del Método? Tl ver si: ya veremos las razomes,

En cambio cuando llegwa a Newlon eseribe: « Newion y Descartes,

para tener oportunidad de elogiar al primero y defar en Ia sombra al
segurdo, recordindalo indirectamente pasa reir satinicamente do @1:
«Los metafisicos y los teslogos se parecen en cierto modo a aquellos
eladiadores que los hacian combatir con 1os 0jos tapados; pero cuando
Nerwton trabaits Ias matemticas con los ojos abiertos, su vista aleand
hasta los limites del mundos. Por ende, Descartes mo es i siquiera
 despierto, pura Voltaire.
Tuego de enumerar los inventos de Newton, agrega: «Sus compa.
triotas e admiraron en euanto empez6 a eserbir y  operar. En Fran-
cia 560 1o conoieron en todo su valor al cabo de curenta afios, pero
en cambio s¢ entusiasmaban los franceses con 1a materia seanalads y
ramosa do Descartes, con 1os pequeiios torbellinos blandos del P. Ma-
Iebranches,

Decididamente, Descartes es un afortunado sin méritos. | Como va
a merecer logio de Voltairet El jofo de la filsoffa que endiosa la
rastr y o que s puede ver y palpar, que deposita en Locke <las
Taves del mundo inteligible » — porqte « Locke abrid todos los depar.
tamentos donde se pueds entrar » — so progunta: <jcimo Locke, des-
pués do desarrollar muy bien el entendimiento bumano degradi ou
entendimiento.cscritiendo ol libro titulada Cristianimo rasonable?
Estos grandes hombres me parecen iguilas que, descendiendo de las
ubes, ven & pararse sobre un esterealero, §Cémo perdonarle 4 Des-
eartes su teoria de s idess innatas, o aquella sobre la inmortalidad
del alma y menos su prucha metafisica de Dios's.

EI placer de Voluairo es aplastar, enlodar al adversario. No puede
demostrar con seriedad: insulta o calumnia iracundo, vocifera. Es el
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Les progunta qué es la extension, so ven embarazados para explicarla.
Se compone do partes, contestan. 1Y esas partes de qué se componen?
4Los clementos de esas partes son divisibles? AL oir sta segunda pre-
gunta, o permanceen mudos, o hablan demasiado, lo que indica que
10 1o saben bien....> Liigo afirma Voltaire su materialismo: « L ma-
terin existe y s6lo 1a conocéia por vuestras semsaciones ». Queda @
descubierto su metafisica materialst, pero ello no quita que siga e
‘megando de la metafisica: «La geometria, gritancs, ha ensefiado mu-
chas verdades, pero la metafisica nos ha enseiado muy pocas. Pe-
samos 1a materis, la medimos, la descomponemos; pero mis alli de
estas operaciones groserss, si queremos dar wn paso, vemos que hay
aelante de nosotros un abismo>.... Nada impide a Voltaire que lue-
o identifique la maleria con el cspiritu, (ver Alma, pi. 56).

‘Su materialismo extremo, corre parejo con su sensualismo, pero es0
0 es cultivar la filosofis, i Ia metafisics, ni especular scbro ol co-
ocimicnto: todo lo que dieen Jos filisotos scbre estos temas es <lo
que dice un papagayo >, (Ignorancia, pig. 200, vol. 11). Y @, Vol.
taire 1m0 lo s, i mencs un e reloj de ropeticion inglés, pres do
bacerl seria filisofo — ¢ pobre diablo > — o literato, esto ¢ despre-
ciable. (¢La palabra literatura s una de esas vagas vooes que so
encuentran con frecuencia en todas las lenguss, eomo In palabra fio-
soffc, can Ia que se designa o las inquisiciones de un metafisico, Yo
1as demastraciones del geimetra, o Ia sabiduria del hombre desengs
fado del mundo; como la palabra espiritu, que se prodiga indiferen-
temente,  necesita una explicacign que limite su sentido >...). Por
5o hablando  sobre el alma y nuestras ignorancias 3, die: « Ensefi
gravemente que las propiedades de 1a materia son la extension 7 la
solidez; y o 08 repito modestamente que la materia tiene otras mil
propiedades, que ni vosotros ni 30 conocemos.  Asegurdia que el alma.
s indivisble y eterna, dando por seguro lo que es cucstionable. Obréis
easi 10 mismo que el director do un cologio que, no habiendo isto un
reloj en toda su vida, le pusieran en las mancs do repents un reloj
e repeticion inglés. Bse direetor como buen peripatético, queda sor-
prendido viendo In precisién con que las saetas dividen y marean €
tiempo, y se asombra de que un botén oprimido por el dodo, haga
toear 1a Bora que la saeta marea. B flisofo no duda un momento
e que dicha miquina tenga un alma que la dirige ¥ que so manifiesta
por medio do resortes. Demuestra cientficamente su opinidn, y com-
para esa miquina con la de los ngeles, que imprimen movimiento a
Ias esteras celestes, sosteniendo en clase una sgradablo tesa sobre
alma de los relojes ». Para Voltaire son idéatiess en el fondo, I to-
sis del alma con la tesis del reloj. El alma es un reloj. Lo dispara-
fado de Ia tesis no aparcee al fileofo, pero si a ), Voltaire, que sélo
e considera estudiante: « Uno de sus diseipulos abre el reoj, en ol
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amigo Becekman en una carta, cayos pirrafos nos recuerdan extraia
mente aquéllos que, dos siglos despus, eseribré Bolyai al referirse
 su deseubrimiento do las geometrias no-euclidianas.

Es cierto que en In época cartesiona. 1a matemitiea o tenia ain
esa unidad interior que hoy la carateriza, pues so inclufan en ella
distintas disciplivas que a no pertenceen 4 la matemitica. Se e
Plica asi el término < matemitioas » con que s las designaba y que
‘Descartes uilza al referirse a sus estudis, término cuyo uso atn sub-
siste, aunque ya sin jostificativo. Esas < matemitieas > comprendian
1as Tamas de ln antigua ciencia pitagérica, que habrian luego de cons-
itair ol cuadrivium. — Aritmitics, Geometri, Misica y Astronomia—,
1as ramas do I fisia elaboradas por La ciencia grioga — Estética, Hidros-
titica y Optica geomitriea — , por fltimo, el Algebra. Pero tampo-
e nota Descartes Ia unidad existente entre lus ramas propiamente
matemiticas, como el Algebra y la Geometria ¥ que, con su descu-
brimiento, contribuird_precisaments a unificar, Reconocers. en ellas
cierta senclles ¥ prioridad respecto de 1ss dems ramas mateméticas,
Dero, para &, In geometria y el lgebra son falos que < la primora esti
siempre tan ligada a consideraciones sobre las figuras que no pue-
de ejercitar el intelecto sin cansar mucho la imaginacién, y en la
otra se esti tan sujeto  ciertas reglas y ciertas letras que, en luger
4o ser una ciencia que eduquo la mente, se conviexte en un arte
escuro y confuso que la turba »;  Ia vineulacién que establecer en-
tre las mismas, serd precisamente para tomar <lo mejor del andli-
is goométrico y del dlgebra, corrigiendo los defectos del uno por el
otro>. Bs que Descartes persigee una ciencia finice. I ver Ja uni-
dad en su « matemitioa > —ahora en singular— en oss matemitica
universal que ha de explicar <todo aquello que pueda preguntarse
acerea del orden y de lo medida; no importando que las medidas
deban bescarso en wimeros, figuras, wstros, sonidos o enaluier otro
obieto .

Esta tendencia hacia una ciencia universal explica también ¢l jui-
cio, a veces hasta despeetivo, que le mereee @ Descartes la matomi-
tien pura y el factor negativo que asigna al carieter formal de esta
ciencia. Beas disciplinas, dice, son < materiss muy abstractas que
parecen no tener ningin 10> en sus problemas ¢ acostumbran & en-
tretenerso getmeteas ¥ ealeuladores ociosos ». ¥ al referirse a cuestiones
do 1a teoria de los nimeros, rama que mis tarde Gauss calficark
de reina entre.las reinas, Ias tilda de <muy nitiles> y que < pue-
den a veces, ser mejor resueltas por un hombre laborioso que exumi.
e pacientemente (opiniitrément) 1a sucesién de los nimeros s, En
camblo Descartes vo una finalidad de la matemtioa en ¢l método
demostrativo ¥ en lss aplicaciones que pueda encontrar en las de-
mis ciencias. Asi en el Diseurso nos dirk que «las matematicas tie.
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idens metatisienss. Asf Voltaire, en el <siglo do Ia rastn>, parece
decirnos con mentido gesto a renuncia metafisica — 6 jofo del Auflir-
ung, lemo de soberbia y fo en Ia razén del hombre — < slo me corres.
‘ponde pensar humanamente 3, < por ello, bumanamente hablando, con-
testo a dichos razonadores, diciéndoles que son moy sabioss. (Per-
donesele a sorna). « Empieran por concedernos que existe el alma, ¥
Inego nos explican lo que debe ser: promumcian Ja palsbra materia,
¥ deciden de plano lo que la materia e, Pero o les replico: no co.
movéis i el espiritn ni 1a materia. En cuanto al espiitn 1o le con-
cudéis la facultad de pensar; y en euanto comprendersis que ésta no
< mis que una reunicn de cualidades, de colores, de extensiones y de
solideces, & esn reunién llamiis materia, y marcaréis los limites o es-
ta 3 los del alma, antes do estar seguros de la exstencia dol alma .
Su'sorna cs interminable en tanto se toque el tema del <alma >, Mis
Suicioso es el jardinero que habla del abma do las plantas y las eul-
tiva bien, sin’ saber ol significado de esta palabra. Y tambin los
abreros que en las manufacturas dan la c de alma o sus
miquinas; ¥ munca disputan sobre el sigoificado de esta palabra; no
asi s filisofos. Y sogiin 1 puede usarse ¢ abma sensitiva o «alma
de los sentidos», o « lma de las bestias», 0 <l alma de los sapos>
Mds adelanto en su deseargo, comenta que el autor del artienlo Alma
de In Enciclopedia, dice: « En mi opinicn, el alma de las bestias la for-
ma una substaneia. inmaterial ¢ inteligente». {Pero de qué clase s
ésta? « Debe consistie en an principio ativo capaz de sensaciones » < §i
refiexionamos sobre Ia naturaleza del alma de las bestiss, no nos pro-
parciona ningn motivo para creer que su espiritualidad las salve del
anonadamiento .

€Y por otra parte se ha cusstionado tanto sobre el la lumans, que
s ésta llegera  exeminarlas todas, serfa victima de un insopartable
tedio. Recordemos que espirit puro es una palabra que no trasmite
ninguna idea> (pigs. 94 y 8, respectivamente del art. Alm, vol. 1)

1C6mo o va a lanzar su sarcistica sonrisa contra filisofos tan ines.
pertos! Peor todavia si intentasen. probar primero la existencia. (i
el alma s6lo tiene Ia facultad do pensart « Sabemos con certidumbre,
explien, que existimos, que sentimos ¥ que pensamos. Desearmos i
mis alls y caemos en un abismo de tinieblas, « Por 1o vsto Voltaire
no recordaba més la Meditocion 11, segin la cual o alma duda, en-
tiende, concibe, afirna y nicga, y también imagina y siente y menos
Ia Tercers, sgiin 1a coal ama, odi, quiere. Y sin duda Deseartes por-
tenece al mimero do los que envilecen e nombre de filisofo. «EI
nombre de filisofo unas veces fué honrado, y otras envileeido, como
el de poets, el de matemitico. .. (pi. 99. Dic. Filosifico, vol. 10). ¥
e 208 oeurre, de pronto, progutanrace 4basta qué punto o3 cartesisno
el siglo de las lucest Pero no precipitemos el asunto.
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que 10 vé més quo as ruedas ¥ 1os muelles; 3 sin embargo — agrega —
sigue sosteniendo el sistema del alma de los reloje, ereyéndole demos-
trado. Yo soy el estudiante que abre el reloj, que s liama hombre,
¥ aue en vez de definie con atrevimiento 1o que no comprendemos,
trata de examinar por grados o que no conocemos >. Es obsio, pues,
que los filisofos son nifios ingenuos. Indudablemente que no s sflo
 Deseartes a quien ataca con ol ejemplo, Leibniz cte directaments
también bajo su sareasmo diabdlico, tras I careta del estudiante ddeil.

Y en cuanto a lo de sensulismo veamos quienes son los finicos que
ban eserto la «verdadera bistoria del alma >. Bl nombro do filisofo
(sin despeetivo, esta vez), queda.reservado & Locke. ¢ Ningin fildso-
fo sutri6 como 61 tantos wltrajes 3 tantas calumnias . (Los ofros o
han sido nunca calumniados). « Por cada hombre que es capaz de con-
testar  sus adversarios, exponiendo rasones, hay ciento que sélo sa-
ben responder con injurias, ¥ cada uno paga con la moneda. que te-
D >, (Descontemos el nombre do Voltaire porgue &l no se considera en
tal nimero). 1 cules son las injorias dirigidss @ Locke? Veamos

«Todos los dias estén sonando en mis oidos las sguientes palabras
Locke niega la éamortalidad del olma. Locke destruye la moral y
Io sorprendente de csa frases, s que entre todos los que forman e
proceso a la moral de Locke, hay muy pocos que le ban leido y ni
guno a quién no debamos desear que poseyera las virtudes que poseys
el filésof, que es tan digno de que so lo lame sabio ¥ justo>. Luego
0 conducle de que Malebranche sea muy ledo en Paris: ¢Se han
hecho — exclama— muchss ediciones de su novela metafiica; pero
e obeervedo que no se leen mds que los capitulos que tratan de los
errores de los sentidos y e In imaginacion ». Y luego aclara: «Le
cregeron cuando exponia ideas que los lectores no comprendian, por.
que cmpezs por tener raztn exponiendo las idess que estaban al al.
cance del que los leia; sedujo porgue era ngradable, como Descartes
seduio porque era atrevido . (I subrayado no pertenece al texto).
«Locks. termina, 10 era mis que un sabio; por eso mecesits que pasa
os para quo se agotara en Paris la primes
. de su libro EL entendimiento humano.

£Pero por qué esa calurosa defensa de Locke, si es filéofo!

S6l0 Loeke ha eserito <la verdadera bistoria del alma »; <los ra-
zonadores > hacen enovelas . < Me parccen todos los filiofos que
3¢ han oeupado del alima humana, ciegos charlatanes y temerarios, que
bacen estuerzos para persuadirnos que tienen vista do dguils, y veo
que hay otros amantes de In filosofia, curiosos  loeos, que los creen

«No

« Descartes nos asegura que el alma del hombre es
cura esencia es el pensar, qre piensa siempre. .. en

y Malebranche »
na sulbstan
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L PROBLEMA EPISTEMOLOGICO EN LA FILOSOFIA
DE DESCARTES

poe 8. M. Newschlosz

Mis que cualquier otro filisofo, puede considerarse Deseartes como
padre de la epistemologia moderna. De 1 arranca la linea evolativa
que conduce —a través do Espinosa ¥ Leibnis por una parte, o travis
de Locke, Berkeley y Hume, por otra — basta Kant y de ahi,
a travis del caos filosotico del siglo XIX, hasta nuestros diss. En
toda Ia problemitica de los origenes y condiciones del saber, 10 bay
ac1s0 una sola custién cuyo planteo 1o se encontraré ya, en forma
més o menos explicita, en los eseritos del pensador francts, Es en In
forma de su planteo ¥ 1o en sus soluciones aparentes — que apenas
Poscen ya, sino interés histirico — que reside su mérito imperecedero
¥ que da'a muchas do sus piginas, una actualidad dificilmente su.
perada por filosofia alguns.

Bl punto de partda de su filosofia — l cusl Ia ba conducido su prin-
cipio inicial, ¢ de omnibus dubitandum » — la cxisencia innegable de
nuestea. propia. concieacia, e, en sus fundamentos, hoy tan incon-
movible como lo_ereyé Descartes y sigue siendo el problema bisico
do toda epistemologia, Ia cuestion de s interrelaciones entro el con-
tenido do Ia conciencia y el <mundo real>. En el camino hacia e
reconocimiento do la existencia indiscutible del propio €y0> —en la
primera Meditacién — Descartes admite la posibilidad de que hasta
juicios de cuya exastitud bo podemos dudar —como los de la arit-
métics — carezcan sin embargo de seguridad, puesto que nuestra a-
turaleza podria estar organizada do tal manera que nos obliguse &
equivocaraos. Con et admisidn, & la que se suma Ia duda obligada
acerca de la eracidad de muestros sentidos, se corta aparentemente.
todo vineulo entro nuestros stados de conciencis y ¢l mundo exterior,
quedando planteado el problema epistemolgico, en su forma més fun.
damental

Creo que son estas consideraciones, desarrolladas e las dos primeras
Meditaciones y en la primera parte de Loz principics de lo fio-
sofia, que representan ¢l aporte mis valioso de Descartes a . floso-

w0
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Ia discreciin », ¢ car on aurait tort de exposer @ un grand mal pour
Procurer sealement. un petit bien & ses parents ou & son pays; et s
un bomme vaut plus i seul que tout le reste de s vile il naurait
pas raison de so vouloir perdre pour la sauvers. (Carta XX a la
Princesa Blisabeth).

Descartes llama generoridad a cse valor social que hace que e
bombre accione en vista al bien comiin consderindose parte de un
todo, Bstado o famili, ¥ sienta « plaisi & faire du bien & tout lo mon-
de, et méme on ne craint pas d'exposer 5a vie pour le service d'autrui
lorsque Yocassion en prisente; jusaue 1 quon Youdrait sussi perdre
son e, il se pouvait, pour sauver les autres; en sorte que cette
considération est Ia source et Yorigine de toutes les plus heroiques ac-
tions que fassent les hommes . (Carta XX).

Bl monarca mismo, a pesar do la condicidn despética y absolutista
que le confiere Descartes, debe orientar su politica en la generosidad
(). La crueldad, Ia tiransa, 1a hipocresia, el disimulo, la falsa en
105 tratados no deben ser normas de un gobernante «ilustrado >; y
si bien su_ politien es de dominacita, debe ser ejercida con cquidsd
5 honzades.

Los valores en la coneepeion cartesiana se fraguan en Ia existencis
humana; no eonstitayen, pues, wn sstema de ideales suprapersonales
hacia los cuales mira el hombro en su trinsito terreno, sino que son
el producto de In razén humana, claborados en el hacer en el mundo
y entre los demsis hombres. Van siendo en ¢l ser y hacer del hombre,
Ta raiz de esa valoracidn o enraiza con el momento histérico en que
el ordenamiento foudal resulta impotente para frenar y regir las nue-
vas fuerzas socales maduredas desde el siglo XIII al XVI ().

L dmbito de los valores cartisianos se cierra en el hombre, porque
s6lo e valiosa y perfeccionable Ia ¢res cogitans », l sustractum espi-
ritual del sex humano. Mis alli de @, yaco pasiva la < res extensas,
inerte o indivisible masa corpérea para la cual o son vilidos los
juicios estéticos, I admiracicn y el sentimiento de lo sublime, sino
‘que valo en funci6n do las necesidades humens. Materia identific
cada a espacio, organizada y diferenciada en individualidades gracias
al movimiento. I ser do las cosas el movimiento regidos ¥ orde.
‘ados por Ia meednica y Ia cumntificcicn

En Descartes perece el sueio bruniano del «alma del mundo » dis-
persa en el cosmos; Ia fantasia del < archeus > de Paracelso y la re.
chndita armonia de 1as esferas en el pathos de In Ston. Solo subsiste

(1) Prsa Mrscaso, en s St sur Lo morale do Dseoic, dedica o
Cup. TII & Ia Genroi snrtisiene, dtes
e iterpreacia 4o Dewcarte.

) Dusury, e s obra
rinecimento, Cup 1, 21, Le forse muse...
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Desde Ia infinitud de Ia substancia eterna basta la temporalidad de
‘an acto human, se desenvuelve una gradacidn de valores identificads
con el principio de la propia conservacidn  de Ia pervistencia en ¢l
ser. Ta valorscién s de una inmanencia rigurosa por el puro ser
de 1as cosas creadas con perfeceidn soberana (Prop. XXXIIL, Scho-
Tium 11, Pars. I, Ethices)  esth enraizada en la eterna necesidad 3
suprema perfeccidn de In realidad « Por realidad y perfeccién en-
tiendo In misma cosn > (7).

El despliogue de la causa fnica, Dios, en la efectuacién de los mo-
dos singulares implica una divinizacién cfsmica (%) que va a aden-
trarse hasta Ia compleja vida del hombre. La disolucién de lo divino
€5 ajena a una teologia trascendente, s6lo es mera necesidad. Pero,
a partir de esa participacion necesaria con lo. divino, brota de los
modos del pensumiento una fervoross aspiracida para aleanzar la ple-
hitud en 1a identificaciin con lo sbsoluto,

Un puro-elemento estétco anima esa identidad de perfeccitn y rea-
lidad. Pero la sabstancia, causa vies, no €5 perfecta por su dos
Dlicgue en el universo sino porque
5o realiza_necesaria y légieamente; por lo_tanto, el universo no es
perfecto por una voluntad trascendente sino por el encadenamiento
matemitico y determinado de las modalidades de la substancia

Lo absaluto se explicita dentro de la conexién de los atributos — del
pensamiento v de la extensién — ¥ de los modos singulares. La faz
el universo revela Ia perfeceidn de 1a Tdea del universo, en un pa-
relelismo consecuente. I orden de Ia naturaleza es eterno, en tanto
expresion de 1a necesidad temporal; su razén de ser seside en el hecho
mismo de realizarse. Pero no e un mero  ciego determinismo pues
un hondo contenido valorativo se cumple en ese arrancar de la subs-
tancia. infinita descendiendo  los modos, seres ¥ cosas, para luego,
en un esfuerzo libertador elevarse hacia Ia pura beatitud del ser. L
suprema categoria de la realidad consist, entonces, en Ia mxima ple.
itud del ser, en la potencia de obrar, devenir
S0y para un otro. BN primado de la aceion se afirma como un in-
perativo en la esencia misima del hombre: «Nadie puede desear po-
seer In beatitud, abrar bien 3. desear al propio tiempo
ser, obrar ¥ vivi, es deci, existir en acto» (7).

Bl punto de arranque hacia la perfeccion se ahinca en el hombre,

« manifestarse en las cosas  seres

e Cuss, pars quien ol unvere en
o ccrplcatios 3 emika 1 eppriio Dei . De daca gnarntia 3 e sbione
D, e Nicols do Cuss.
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s masa corpéren sin cualidades en s, sin fuerzas oeultas, sin vida
espeeificn y sometida al dominio de la causalidad y necesidad riguro-
sus. La naturalezs s cel orden y regularidad del suceders (1) y
36lo vale como campo de accién del hombre para reslizar aquf «abs
o> su destino. Su_ estimacién depende de In utilidad que pueda
Obtenerse de clla, arrancindole sus secretos, haciéndolos inteligibles
para transformarios en bienes instrumentales que prolonguen la vida
3 afirmen el bienestar del hombre, Bl aporte cartesiano para
‘mueva concepeidn del ser humano v de la realidad, recibe con la és-
tructura pantesta del sistema racional de Spinoza una caudalosa. co-
rriente de impulso profundamente estético (7). Tanto en Descartes
como en Spinoz, of fundamento esencal del inmanente contenido va-
Torativo de sus posiiones metafiscas descansa en la vida, considerada,
o en tanto sdlo naturalidad, sino en cuanto quehacer racional ¥ cons-
ciente del hombre, ajeno « 1a historia, y, en ambos, lo mis valioso de
esa vida es afirmarse por el recto abrar y el vivir gozoso, identifi-
eando accion racioua, eso es, conforme  la naturaleza y virtud ().
Pero en Descartes el vivir del hombre se da y se realiza en un vol.
verse hacia el mundo de las cosas desde la evidencia inicial del co-
en Spinoza el hombre construge su verdadera vida recogido
en s mismo, en un escrutar cotidiano ¥ valeroso de los meandros do
1a humana condicién, subsumida en los atributos de la substancia in-
finita y perfecta

Spinoza elabora su Etica en el mecanismo puro del racionalismo,
en el que todo es un necesario sucederse y un matemitico realizarse
en wna tension pantefsta que traspasa al csquema cartesiano. Lo va-

i el de la Efica, como una previa foma

de posicidn. Su profunda raigambre que cohesiona toda el sistema
reside en una inmanente concepeidn de valor, en ol clemento estéties
aue le llega del Renacimiento y que se expresa en I parte T de la
Etica, Propsiciin 1X: ¢ A proporcidn de la realidd o del ser que
posee cada cosa, le pertenece un nimero magor de atributos »

(09 . car par Ia sature ot . genial, jo westas
s 10 s i, Wdditation siciome, Descrin.
) D o flisan s Bevaciminto rcbi Spness. e o cxtin, Vor
@ ctudio do Diltey en Lunaln dell’oumo ¢ lo ntisons. della notwra de Be.
st a séclo V111, 1 Ca. Giodaro Bruxo ¢ Spince, Toma T, pi. 66,
() <Pt vinttem et poeatiam idem inelligo b et (Frop. 7, . 111 i
ta, quatenu 43 N rdetar, st Ipa o wsentia s ators, quate
poteaten bt quardam offciead, quan g s o
Tl (De. VIIL, Part. 1), Eibes, Spaces.
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La vida del hombre, como un devenir do perfeceionamiento, se des-
euvnelve a través de los tres grados del conocer: la Imaginaciéo, la
Razin 3 el conoeimiento intuitivo.

Oseura, contradictoris y mezquina bajo el dominio de los prejuicios
ereados por la Tmaginacién; recta y generosa bajo el gobierno < claro
'y distnto do la Rastn; perfecta y beata en el puro goce del cono-

intuitivo, en el reino de la libertad y en el logro del desting

Bn el ir y venir do su existencia el hombro se va silvando en un
pencso camino hacia la luz, que lleva consigo, pero que ignora. Se
debate bajo el dominio de 1a Tmaginacidn, que es su modo primario
de conosimiento, frente a 1o naturalesa y a s mismo; y en ¢l trato
con los demés hombres, en 1a Sociedad Civil, no sabe conducirse ra-
cionalmente pues, sometido a sus pasiones, la enemistad  la desunion
son sus normas soeiales, desconaciondo que 1o mis Gtil & un hombre
e otro hombre: ebominem homini Deum eses. (Scholium, Prop.
XXXV, Pars V).

Dominado por Ia imaginacion o alcanza & conocer Ia verdaders
maturaleza de las cosas ¥ suplanta su realidad por su fantasta. El
hombre forja sus ficciones de acuerdo & su complexidn ¥ juzga en
funcitn de su placer y conveniencia. Crea sus opiniones  prejuicios
—que son estimaciones, Juicios de valor— en fancién de su igno-
rancia y e sus fines personales. Bl Bien y el Mal, la Belleza 3 Ia
Fealdad, la Perfecei6n y la Imperfeccidn son mociones o modos de
pensar formados en la comparacién de las cosas y esos fines. I
Progua 4 la naturaleza de valores subjetivos 3, entonces, Ia concibe.
dentro de un orden y armonfa pre-stablecida y acomodada a sus
conveniencias; (Apéndice. Prop. XXXVI, Par. 1 y Prefacio Par.
V). En ese valorar subjetivo el hombre toma 4 a Imaginscitn por
Entendimiento; vive n la servidumbre del error y de las pasiones,
Sujeto a las causas interiores y exteriores que desconoce.

Pero 1t parte eterna de si mismo, . Entendimiento, lo impele ha-
cin el verdadero conocimiento de su alma y de las coses hasta lograr
la perfeccidn. A Ia lus de Ia Raztn el hombre descubre un claro ca-
mino liberador, Se libra del error rechazando el seforio de Ia Ima-
ginacién y sprendiendo  valorar racionalmente los seres 3 los ac-
tos segiin las causas que los condicionsn, por el conocimiento claro
¥ distinto 7 las ideas sdecusdas a lus coms. De las pesiones se
‘era, gobernéndolas, mediante el saber do sus causas y por el deseo
que nace del conocer verdadero de lo bueno ¥ de lo malo, 7o en tanto
es verdadero sino en cuanto s afeccidn. (< Vera boni ot mali cogai-
o, quatenus vers, mullam affectum coercere potest, sed tantum qua-
tenus ut aifectus’ consideratur. _(Prop. XIV, Pars. IV).

I mbito do la existencia s ilamina 3 se esclarees; do servo, el
Hombre deviens libre 3 su sabiduria es una meditacién, 3o acerea do
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‘mudo existencial, en donde se entrelazan 1os sordos deseos, las pasiones
desatadss en plens irracionalidad. Bl Bien méximo reside en el pro-
pio vivir, insito en Ia parte eterna. de la naturaleza humana, « sub-
specie quadam asternitatis »; In Felicidad e, entonces, la persistencia
en el s, y el fundamento do la Virtud es el estuerso que realiza el
bombre para obrar segiin lus leyes de su propia naturaleza (%).

La vids Iogra, con Ia inmanencia de wn supremo valor, una_reso-
nancia metafisica; esa méxima estimacion existencial so cumple en
1a aceidn, en ol abrar frente al mundo y con los demés hombres, a I
vez que o ser humano se recoge en su mismidad, en la pura contem-
Placién ¥ consabimiento del alma. En esta esfera, Spinoza supera e
sentido cartesiano de la existencia bumana sl equilibrar en una
tesia superior Ia vida activa ¥ la contemplativ.

La vida ética consiste, pues, en un autodesenvalserse las potencias
inmanentes  la naturaleza del hombre; en la posibilidad de la dig-
nificacign de Ia existencia como tna abra_ personal, bajo Ia luz de
entendimiento. Para cumplirl, el hombre %o pide apoyo a un tras
‘mundo; tal como en In concepeion do Descartes, brota do ln entraiia
‘misma de su condicién, la pura y limpia vertedera do la Beatitud.
“Por eso ls valores de I existencia virtuosa no traseienden al hombre
Bi son aleanzados en funcidn de una causa final,

La via de perfeccitn consituye, en In Etica de Spinoza, v des-
pliegue guoseolégico que se abre en la entrafiable vida humana con
el obrar virtuoso. El valor resde en la accifn que es  la vez un
miodo de conocer: ¢ Voluntas et intelcctus unum et idem sunt». (Co-
sollarium, Pro. XLIX, Pars 11, Ethices)

B alma del hombre, modo del atributo del pensamients, fiene como
esencia al conocimiento, l eul se munifiesta en ol obrar. La perfec.
cidn es un conocer pleno ¥ un revelarse en acto do la intimidad in-
tuitiva del hombre. No ¢ « gracia» concedida, ni redencion alean.
zada, ni salvacion misericordiosa; s un quehacer humano al aleance
de todos los que viven conforme 8 In ¢lex naturacs ¥ cumplen sus
acios en ol fmbito del amor ¥ de la piedad.

Como en Descartes, el hombre virtuoso mo renuncia o la vids; se
afirma e ella ¥ Ia realiza conviviendo con los demis; en su autono-
mia, es un hombre distinto de aquél que se pierde en su soledsd
se xefugia en ol apoyo de la divinidad trascendente. La Virtud s
un laborar humano que se sigue del orden de la naturaleza  signi-
fiea un triunfo sobre la muerte. La Beatitud s aleanra con una
vida valerosa y recta, saturada del jibilo de vivir y do la satisfaecion
de realizarse en el mundo  para el mundo. La Felicdad es un acto
de conocimiento, 1a plena conciencia de si el consabimiento de Dios
en el alma.

() Sononso, Prop. XVIIL, Par. 1V, Bince.





index-140_1.png
Ia muerte, sino de In vida: « Homo liber do nulla re minus quam de
morte cogitat; et ejus sapientia non mortis sed vite meditatio est».
(Prop. LXVIL, Pars. IV). Su libertad se realiza s6lo en In eonvi-
encia con los demis hombres; bajo el mandato de la Raztn busea su
propia utilidad  la de los otros, sintiéndose libre porque vive con-
Sorme al decreto comin, estorzindose en hacer el bien y mantenerse
gotoso, venciendo & Ios corazones por la Firmeza del Alma ¥ la G
Derosidad. En el transeurrir de este momento valorativo, la perfec.
cibn trasciende el hombre porque se desconoce a sf mismo.

I instante ascencional se inicia en su existencia con el redeseubri-
miento esencal de su mismidad, con la conquista del contento inte-
rior, que nace del conocimiento_intuitivo de sl A medida quo el
alma se concibe, concibe In idea de Dios. De ese saber surge ol amor
del ama para 41, que es amor de Dios al hombre. En tanto el alma
se explicita en el consabimiento, <l hombre descubre a Dios en sf ¥
sabe g consigo (). Por eso el amor del abma hacia Dios
es amor de Dios a i mismo, amor de Dios al hombre, amor del hom-
bre a su propia esencia infnita, imperecedera. E ser humano ya
Do gravita alrededor de Dios sino de s§ mismo, como fin en sf vivien-
do para i, integrado y dignifieado & mismo como Dios (). Lo sen-
dn hacia su libertad consiste en destruir In trascendencia de o
10 descubriéndolo inmanente & su naturaleza, ahincado en su esencia.
Pero para lograrlo ha de poseer el conocimiento ntuitivo, esencial do
Ias cosas 3 de los seres; su estuerso para llogar a la perfeceidn o
un arrancarse al dominio de las causas exteriors, volverse a 81 y en
s seccgimiento descubrir Ia pura visign del alma, que s conoser de
Dios, pertecciin infinita, Bien supremo. En cste mbito de optimis-
mo étco el hombre nuevo y jubiloso sabe que el Bien y el M, en un
sentido absoluto, desaparecen; devienen solo una relacidn entre su
potencia do obrar y su posibilidad de ser. La conquista de Ia mixi-
ma superacidn tiene la_configuracién de wna curva metafisics, que
surge de la eternidad de la sustancia para retornar a clla & través
de las angusties ¢ inquietudes bumanas, vivificada por el anbelo infi-
Dito de realizacién que anima Ia esencia misma del universo. La
vida ética, beata, pura y perfecta del hombre es, entonces, vida lu
minada por el tercer género del conocimiento.

Bn el cauce de los tiempos modernos lus dos vertederas, Desear-
tes y Spinora, confundieron sus aguas; el pujante fluir de la onda

e

(5 Prop. XXX, XXXI et XXXVL, Par. V. Bt
o prpio com i tart fark 1 Kaat steché sl rsioalith del

o s ate orgines Dilher, L'analit dlivomo ¢ 1 tuisione, ete
Toma 1, purte 1 pig. 15,
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LA MATEMATICA EN DESCARTES
¥ BI, MUNDO EXTERIOR

por J. Babi

Los titalos de los indices con que finaliza el Discurso son dis-
tintes. Los de la Didpirica y los Meteoros, dicen: «Tabla do
tas principales dificultades que estén explicadas en. . 5, mientras que
€l do la Geometria e simplemente: «Tabla do los materios
do....>. Este detalle, que sin duda no habri pesado inadvertido &
Ios numerosos comentaristas cartesianos, traduce posiblemente la
forento actitud do Descartes ante los zesultados logrados: de circuns.
peceitn en los ensayos fsicos, de seguridad en el ensayo matemitico;
como I carta a Mersenne do fines de 1637 lo confirmaria: «Con
Dicpirica y los Meteoros s6lo ho tratado de convencer que mi
método es mejor que el ordinario, pero con la Geometria pretendo.
baberlo demostrado . Pero de cualquier modo, es una muestra,
mis sin duds, de la diferente postura que, en general, Descartes adop-
ta frente a la matemitica y frente a Ia ciencia natural.

Para Descartes la matemitica 1o ¢s un fin en si; serk el modelo
de la ciencia, lo dietard sus preceptos 16gicos, le servird, por e,
admirablemente, & modo de cobayo, para demostrar la excelencia de
s miétodo, consituird <la envoltura s, como @ dice, do esa <mate.
mitica universal» a la que tiendo ¥ en la que restituye todo su va-
lor etimoldgico al voeablo « matemitica »; pero siempre seré un me-
dio, un método. En cambio, la ciencia natural, en su sentido més
amplio, como fisica general que explique completament todo lo que
el universo contiene en la tierra y en los cielos, e una de las metas
Gue Descartes persigue y que resliza con sus Principios de 1644,
Esta aspiraciin & algo mds grande, més complejo — hacia la constitu-
cién do una ciencia integral —, que es una de las caracteristicas de su
genio (1), se nota ya desdo 1619, en Ia época do sus primeros desen.
brimientos matemticos, eusodo. trasmite es0s descubrimientos & su

(1) G. Mtnavo, Le doude orpect de Voruar scenfique do Desaries (Soien-
i, 10348, 1030,
n
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cartesiana i el impulso racional, predominante, y Spinoza Ia célida
eorriente de la mismidad humana. Ambos, desde el csquematismo ri-
guroso de la interpretacitn racionalmente vilida y atemporal de toda
Ia realidad, exearon un sistema de valores inmanentes a la existencia
humana, que no era nada més que la proyeceidn ideal de un nuevo
modo de realidad istérica (*)

Las normas y los contenidos de esa valoraciin estin tefidos con
el tono de In dpoca; sélo el mundo moderno podia crear e seguira
actitud de dominio ante las cosas ¥ de mixima estimacién de . indi-
vidualidad del hombre, pero sélo en tanto guiado por 1a Rezén ¢ flos-
trado por el conocer claro y distnto, vale decir, de s6lo ciertos hom-
bres. Tales contenidos fueron vaciados en la vida de la comunidad
desatando. fuerzas sociales desconocidas, ante las cuales no Tueron
vilidas las proyecciones humanas de la actitud cartesiana ante el
‘mundo objetiv, ni el reino de la libertad de Spinoza pudo ser logra-
do merced dnicamente ) esfuerzo aislado de cada hombre perdido en
el entresijo de las angustias ¥ de las ambiciones de un mundo fragus-
do en la voluntad de poderio y de dominio ().

EI fluir de los scontecimientos en el tiempo tampoco fué captado.
pues la Historia carece de sentido en el émbito de la racionalidad
mecinica. La validez del eser> y del ¢conocer » histirieos se hace
patente cuando el suefo eartesiano se desvanece en el derrumbe de.
Ia fe y del optimismo en el poder del hombre para encajar @ las re-
laciones humanas en el molde rigido de las coordenadas matemiticas,
como si 1os hechos del hombre se dieran de una vez y para siempre
en i valides temporal

Al cabo de trescientos aiios, el pensar flossfico_retoma el estado
de vigilia — previo a toda estructuracidn de una distinta interpreta.
cién de la vida y del hombre — y con el positivo aporte cartesiano
el valor concedido  la aceion en la_transformacion de la realdad,
con I valoracidn tica conferida  Ia creacion de una vida morsl
por un hombre autGnomo,  sobre la base de un dmbito y de una sus.
tancia istdricos, labora un nuevo mundo de valores alumbrado des.
de la entrada misma de una nueva condicion humana.

() €A1 duci st un ot 1 teora s s debe el
0, Sontia logs siemprs denvido tard, Com. pevar de mundo, srge por
primers stz e ol Slmpo despol que I relidad ha compiido u procen de for-
macin o resiada s, Frfogs de 1 Fioofia 4 Derew, de Hogel Trad.
A

() Ver e apédicedel Tomo 11 de Eewes s Descrts do Laberthana
Aond consders I condicén dal ombre artsingo <a fancida de wa. < Py
i, suporstn par seh < physiaue 4 vl






index-134_1.png
e 1 existencia no < consiste nada mis, que en examinar y eousiderar
sin pasién ¢l valor de todas las perfecciones . (Carta XVIID).

Nada hay despreciable en Ia vida del hombre cartesiano, o no ser el
vivir huérfano de Ia Iuz natoral. Lo salud y la enfermedad mo son
en s ui bienes ni males, sino hechos naturales  1os que bay que co-
Docer en sus leyes. Siendo la obra del hombre una vida moral
un cuerpo sano, e un bien siempre que sea racional; atentar contra
el s padecer do un tremendo error del entendimiento.

“En Ia estimacidn de Ia existencia sana  prolongada. como un valor
méximo, en el amor & la vida ¥ el ropudio a la muerte, se expresa
en Descartes Ia resonncia renscentista do la veneracion estitica del
cverpo ¥ Ia afirmacién optimista de un nuevo orden humano que
irrampia en Ia historia despojado de supervivencias teoldgicas.

En Descartes, bien ¥ conocimiento s condicionan. Para_que la
virtud o se engafie es der, que la voluntad de hacer el bien con-
duzea ol mal por error, es necesario conocer al bien por el recto Uz
de la rasén. Estar en el bien 3 en la verdad, s la tarea do cada
‘ombre que aspira con la prictica de la vi
dndero, & unirse & los ¢ verdaderos > bienes 3 lograr la satistaceidn
ael epiritu que sigue a esa edauisicion. Bl camino do perfecciona-
miento_que sigue el hombre sintiéndose dueo de las pasiones, ani
mado de un espirita esforzado  generoso, afirmado en la grandeza
de su alma, decidido a no aspirar nada que ests fuera de su Tibre
albedrio, conduce al miximo valor, 8 un modelo de vida bumana.  En.
tonces, ¢ hombre semeja a Dios en pleno sefiorio do i y de las cosas
del mundo. S fin e ha desplazado de la trascendencia de lo infi-
2ito ¥ b regresado  la inmanencia de su existenci, cuya
concepeitn debe perdurar  ser vilida para todos los tiempos, merced
a su contenido racional. Autgnom frente a Dios v fuera de Ia historia,

Bl mundo de 1os valores o se agota en ¢l hombre en si; l labrar
Ia vida con prolijidad y dignidad artesana no apunta Gnicamente a
la satistacciéa  estima do i, sino 4l amor ¥ sprecio de los demis
Bl hombre vale como parte de un todo (%); la solidaridad no sélo
es necesaria por el placer moral que depara el coparticipar en ¢l do-
Tor ajeno, sino que, como simpatia activa, obra dircctamente en bene.
fico de los demis hombres, haciendo posible Ia convivencia. EI mu.
premo valor social es el herofsmo eivl por los demds hombres; s la
entrega al interés del todo superando al interés individual, siempre
que racionalmente esa actitud sea beneficiosa. T esto, como en todn
80 actitud freate a la realidad, Descartes recomienda Ta ¢ medida. v

) «...on it toute e saarst sbsner seu, ot qu'on st
n ettt Ve dn parice e Losives, o pus prticairemeat swire une G
Pirin de cote terte, ' des paricn do et dat, de et soit, de et o
il 5. Duscusees, Carts X 8 lo Princian Fabih
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‘vocan molestias, fatigas, peligeos, pérdidas de tiempo, amarguras, ete.
Pero ain aquellos males que dependen del hombre pueden ser con-
vertidos en bienes ¢ sabiéndolos usar »; asi como el <bien vivir > s
un <saber vivir> (4). La actitud estimativa es tomada en base al
conccimiento y & part del hombre. Siendo el ser humano ¢l centro
del mundo depende de @ ampliar el circulo. de los bienes, pucs sa-
biendo valorar qué cosss estin fuera de su poder y de su lbre ar.
bitro, reduce el dmbito de sus difieultades, aleana el goce do otras
que caen bajo su dominio y racionaliza el s de sus ventajas: € Or
e qui ma fat dire en co dernier sens qul y a toujours plus de bien
ue de maux en cette vie, et le pen de cas que je crvis que nous
devons faire de toutes les choses qui sont hors de nows, et qui ne
dépendent paint. de notre Tibre arbitre, & compraison de celles qui en
dépendent, lesquelles nous. pouvons rendre bonnes. lorsque nous en
savons bien user».... (Carta XXVII a I princesa Elisabeth). EI
verdadero oficio de 1a razén es el de examinar el justo valor de todos
s bienes,

Pero los bienes del cuerpo son disintos que Jos del sl pues es-
tando el cuerpo sujeto al cambio constante ¥ dependiendo de esto s
conservacin, todos sus goces duran y son vilidos sélo en el momento
que se los recibe y desaparecen en cuanto ya no son dtiles; en cambio
1os del alma pueden ser inmortales como ela, siempre que tengan un
fundamento <tan silido que ni ¢l conocimiento de la verdad, ni al-
guna falsa persuasion lo_destruya . (Carta XXVIL a la Princesa
Elisabeth).

La naturalidad de la existencia del hombre, en tanto vida del euer-
o es para Descartes una categorfa valiosa, Asi Ia salud, que s <l
primer bien y el fundamento de todos los otros bienes de esta vida >
(%), aleanza una estimacion nueva ¥ un sentido distinto al medieval,
ya que el cuerpo es el campo de accién del alma_para colocar a las
‘asiones bajo el seforio de lu razén, y In expausicn y duracién del
hombre sobre Ia tierra no dependen de Dios sino sélo del ser humano.
Todas las perfecciones, tanto del cuerpo como del alma, pueden en-
tonces ser adquiridas por un esfuerzo personal ¥ In direceidn racional

() Lavmaemovmaes, cn s obra Btades sur Decsic, en o oo T, parie
, e, V.

) «Co qui nnt o ket & s our Viavention e infisité 47
anifcs, i fersent Qe Juiat s aucune eise den it de a s 3 do
e I commuditl gui 'y trouvest, e piscipalmcat sus pout . cowr.
aion de 1 sun,Iqasl s suns st I premir i o I fomdement do s
e autrs bl de et vie ar méme Lenpie pend o fot d tempirsment o
e I dnpositin do ongance 0o sorpa, e, 15 e poie e trover quekn
miyen e omsateet Jo b i s0gs . pls Dabs e 't
8 o, o eris gue et e o medcoe qwon i lo Chereber. Dew
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Hay en el Lombre, obeerva Pasoal, dos capacidades cognoseitivas,
que sin duda &l posefa en admirable wniéu: un espiritu geomdtrico 3
un espiritu de finezo. De andar lento, dcro, inflesible el primero, se
mueve por « definiciones ¥ principios >. E1 segundo, en cambio, ve
e golpe, con una sola mirads, ¥ 1o por < continuacién, ni rasonamien.-
t0>. Paseal descubre Ia. contraposicién del pensar amalitico y del
‘pensar intuitivo.

Ambos difieren profundamente. Mana el uno del inteleto racio-
mal, el otro del eorazén. Bien sabe Pascal que « KL corazin fiene sus
razones que 1o rasin no conoce ». «Se sabe ew mil cosas> (Ponsa-
miento 217). Sin embargo neceita agregar: « Conocomos la verdad
no sdlo por 1a rasin, sino ain por el corazin>. «De este sequnde
mado es como conocemas los primeros principios, y €5 en vamo que
el razonamiento, que aki no tiene parte. intente combatirlo > (Ponso-
miento 252).

EI criterio de certidunbre es, pues, doble. Racional o irracio
nal, segiin Ia clase do conocimiento. B Ia doble evidencia cartesia:
na delimitada. ¥ cads una s juez supremo dentro de su dominio pri-
vativo.

«Sabemos, cseribe Pascal reiterando su hallazgo, que no vemos
de nuevo nada; cualquiers incapacidad en que nos encontremos de
‘probar por la raztn, esta incapacidad mo demuestra ofra cosa que la
debiidad de nucstra rozin > (Pensamiento 282). < Jomis pues, Lo in
cortidumbre do fodos muestros conacimientos, como pretenden 1os pi

Se trata de una convieeion distinta, pero fan cierta como la otra.

Los principios s sienten> (Ponsamiento 252). « Las proposiciones
0 coneluyen > (se demuestran). « T fodo con certidumbre aunque por
diferentes caminos>. (;Calnta riquesa perdida por el intelectualismo
ael Aufirung)

Reforzando el anlisis de ambos criterios do certidumbre, afnde
Paseal los cjemplos: <l conocimiento de.los primeros. principios,
como que hay espacio, tiempo, movimiento, nimero, [es] tan firme
como_ ninguno de los que nuestros razonamientos nos dan>. «So-
bre estos conocimientos del coraztin ¥ del insinto es menester que sc
apoye la razn 3 que on dllos funde todo su discurso . Esto si es ya
anticartesiano. s Ia atirmacién del primado_gnoseoligico del sen-
timiento. Descartcs sélo daba sito a Ia evidencia ultrarrasional, cuan.
do estaba fuera de los limites de la capacidad racional.  Paseal asien-
ta todo el edificio del saber sobre l esfer seatimental. < Todo mues-
tro ruonamiento se reduce & ceder al sentimientos. (Pensamiento
274). Bl irracionalismo moderno tiene en Pascal algo mis que un
precursor es ya su fundador ¥ st tebrico; defiende la posiién cons.
cientemente. Ha sobrepasado los lindes de la simple experiencia per.
sonal,
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dioeridad y 1a condenacién del deseo de gloria mundana, la vanidad
de ser estimado por los demés. Moditar sobre la inmortalidad del
alma v el supremo bien, mitigan su mis fntima urdimbre: Ia sed de
saber qué es ¥ addnde va. «Somos tan presuntuosos — exclamia —
que quisiéramos ser conocidos por toda la tierra, y atin do gontes
que vendrin cusndo nosotros no existamos; 3 somos tan vanos, que
estima de cinco o seis personas que nos Todean nos divicrts y nos
contenta . (Pensamiento 145)

Nada tan importante como su estado; nada tan tremendo como
la eternidad, que <es una negligencia. insoportable no ocuparnos
«de 1a inmortalidad del alma », <cosa que nos importa tanto y nos
atafie tan profundamente, que es preciso haber perdido todo senti-
miento para estar en la indiferencia acerca de Io que es>... ¥ sin
embargo «la venidad esté tan aferrada en el corazén del hombre,
aue un soldado, un escudero, ua cocinero, un ganapén, se jactan y
quieren tener sus admiradores; y los filisofos mismos lo desean; y
os que eseriben en contra, quieren tener la gloria de haber escrito
bien; ¥ los que lo leen quieren tener la gloria de haber ledo bien:
5 ¥0, que cseribo esto, tengo quizh este atin; y acaso los que lo
heyan de leer... 1O, vanidad bumana que ss aleja de su camino!

Bl Pascal, se sente un miserablo qre busea la eternidad terrostre
sin perder de visa la celste; la_gloria humana, en vez de mirar
sdlo 1a vida como mero trinsito. B eristiano sin dejar de pagarse
de la mundanidad pagana. Por es0  veces, humildement, compun.
gido, renuncia 4 todo conocer; otras, refuta. apresurado o que otros
escribieron o dilucidando cudl es ¢l verdadero bien, despierta In sor-
Da de Voltaire. (;Como reiri con su carcajada rabelesing ante te-
mas tan vacios!).

Bl drama del conocer es en Pascal el drama. del vivir conmovido,
contemplando 1a miseria  Ia grandera del hombre, el misterio del
cosmos y ese su impulso de buscar o Dios, gimiendo consternado por
su pequeien

< B hombre esti visblemente hecho para pensar; es toda su dig-
nidad y t0d0 su mérito; ¥ todo su deber ea pensar como es preciso >
< Pero el orden del pesamiento es comenzar por s, por su autor 3 su
fin>. He abi su programa. Y d, para quién «toda la filosofia no
valia una sola hora de fatigas, s angustia para sgotar los temss
mis necesarios al hombre; el conoeimiento del fin del hombre, de la
vida futura, de la inmortalidad, del sumo bien. Tmposible seguitlo
en todos sus pensamientos sobre temas tan hondos, que sin duda 1o
alen el cireulo cartesiano. Pero veamos como Paseal, el gran Pas.
cal, es también misero guibn entre dos infinitos que se afana por
asirlos 3 pone sn dignidad n ser «una caa, la mds dib de lo crea.
cidn, pero wna caa pensante ». (Pensamiento 947).
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de muestras potencias seria capaz de aprehender, como el corasén, Ia
diversidad que bay en el fondo de lo realt> (Pensamiento 11 y sic
guientes ).« Bea diversidad es Ia que distingue la naturaleza del a
titieio del autor >, «La naturalesa diversifica ¢l artficio imita >,
«Los filisofos so creen sutles, porque han encerrado toda moral den.
tro de ciertas ivisiones . Y 1 se mofa de los filscofos que geomelrs-
2an, porque no som verdaderos filsofos

Pero indudablemente Pascal satirza & Descartes también por otras
razones. « Yo o puedo perdonar a Descartes, eseribe; habria deseado
poder pasarse sin Dios; pero & no ha podido impediz que diera un
papirotazo al mundo para ponerlo en movimiento; despuds de esto
10 necesits a Dios> (Pensamionto 77).

No nos engafiemos. No es ¢so slo o que no puede perdonarie

Tampoco aceptard su prucba metafisen de Ia existencia de Dios,
2i canto diga de la inmortalidad del alma, porque ef método de
Descartes s invilido para tratar estos temas, sogin Pascal

«Las prucbas metafiscas de Dios son tan alejadas del razonamiento
¢ los hombres, ¥ tan complicadas, que impresionan poco; ¥ ain cusn-
o sirvieran para alguno, no servirien sino durante el momento en que
viess esta demostracitn, pero una hora después temeria estar engafia-
do> (Pensamiento 543).

S vuelve contra Descartes, porque @ quiere hacer sentir & Dios, no
probarlo: « Es e corasin ol que siente a Dios y no Ia asin > (Pen-
sumiento 255).

<La verdad, grita, o5 que no es tan necesario pensar en probar &
Dios como hacerlo sentir, y que esto iltimo es o mis tl y st
mente lo mis ficil>. «Y pora sentirlo s preciso buscarlo en los
sentimientos que subsisten aiin en nosotros y que nos queda todavia de I
grandera de nuestra naturaleza primera >,

Bl intents de Pascal 3 su pensamiento es coberente: quiere hacer
volver el bombre  su corazin, ¥ en 4L con d, encontrar a Dios. Cuan-
Ao justitiea lo irracional de 1a crsencia nos da ya el tono del método
para una ilosofia religiosa: «La razén no se someteria jomis im0
Jusgase que hay ocasiones en que dobe someterse>. Y luego: «Es
Justo que se someta cuando debe someterse ». Lo irracional es  la vez
Tundado en una razin; la importancia do la rasgn misma. (Pense-
miento 210).

En el siguiente pensamiento agrega: «No huy nada tan conforme
& 1a razin como esa dessprobacicn de Ia razin>. Aquello que es i
comprensible para nuestra razin, no pusde negarse porque no puede
demostrarse.... < ea tan initil y tan ridieulo que la razén pida sl
coraat las pruebas do los primeros principios, para quersr consentir
en ellos, como seri ridiculo que el corasén pidiese a la ras6n un sen-
timiento de todas las proposiciones que ella demuestra, para querer






index-164_1.png
Pero sigamos escuchindolo: < El corazin sionte que hay tres
aimensiones en el espacio, y que los nimeros son infinitos; y la razon
demuestra despuis que no hay dos nimeros cuadrados que no sea no
dable del otro. La raiz de lss ciencias es irracional para Paseal.

Voltaire se colocaré en el otro extremo. Lo o sensual y concreto
son cosas incomprensibles para . En su mundo no tiene sitio el
sentimiento, o irracional; tampoco lo tiene Ia emocidn, In espontanei-
d8d. Por eso para Voltaire « La fo consiste en ereer cosas imposibles >
(Dic. Filosofico, pi. 95, vol. 1). Para Pascal lo que es incompren-
sible para nuestra ligies, jusgado conforme a lus reglas comunes,
s6lo nos denuncia In miseria e 1a raztn humana, su impotencia ante
e infinito mis

<La fe nas dice bien lo que los sentidos no dicen; pero 1o lo con-
trario de lo que éstos ven. La fe esté por encima, ¥ o en contra»
(Pensomiento 265). «Sumision y uwso de I xasto: en ello con-
siste el verdadero_eristianismo », exclama Pascal. ¥ sobre ese fun-
damento guoseolégico levanta su pracba. do la exstencia de Dios, base
de su filosofia religioss.

Pascal est. sumido en una. fuente tan exelusiva como la velteriaaa,
contemplado. desde Descartes total, Pero ambos embisten, desde su
punto de vista eontra Decartes

<Los que estin acostumbrados & jusgar por el sentiniento, no
comprenden nada de las cotas del razoamiento, porque quicren,
desde luego, penetrar de un solo golpe de vista, ¥ o tienen hibitos
de buscar os principios, escribe Pascal. Hlay pues, s duds, una
estructura interna especifica, wna « forma de vida >, ¥ tal vez él, Pas.
cal, 5o inscribe entre elos. Entre los otros esté Descartes. «Los otros
contint, (en el tercero de los Pensomiontos sobre el espiritu geomé-
trico y e expiriu de fineza), l contrario, que tienen costumbre de ra-
aonar por principios, no comprenden nada de las cosas del sentimien-
to 3 busean los prineipios y o pueden ver a primera vista>. Hoy
eolocaremos con mayor Tasén a Voltaire entre los dltimos. Paseal
acusa & Doscartes do poseer 10 el espivitn de geometria, y arremete
contra los filésofos que tienen Ja vanidad de piatar por ol pareeido.
(¢iQué vauidad Ia pintura que atrae la admiraciéa por el parccido de
1 cosas, que 20 se admiran de los originales! ), 3 contra los que 20
advierten diferencias profundas entre los hombres (¢ El sentido co-
min esti igualmente repartido entre los hombres »),

“Tras la ritica cartesiana, ol valor do Pascal reside en este punto,
en iniciar un disgusto por Ia filosofia que no euida.de lo individual,
despuntando ya una filosofa do la vida: < La diversidad es tan am
Dl que todos los tonos e vor, todos los modos de andar, de toser,
de sonarse, de estornudar (son diferentes). «Lo real es tan diver.
50, < Cimo huye esa diversdad de I cienia y Ia flosofia . « ;Cuil
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ELEMENTOS ETICOS EN LA FILOSOFIA DE DESCARTES

por Rail 4. Piérola

Una perspectiva bistéries, que precisamente no deja de ser eso:
‘perspectiva, vale decir enfoque unilateral, nos ha habituado  la con-
sideracin de un Descartes tefric, entregado por completo a afanes
moseoldgicos y cientificos, alvidando integramente o relegando a un
plano muy subsidiario su importancia desde ¢l punto de vista étco.
¥ quiénes 5o han detenido & examinar este ssunto s6lo ban visto aque-
Tas mengusdas tonalidades de estoieimo  de tenue epicureismo que
de muchas obras cartesianas y especialmente de las secundarias se pue-
do reeabar. Mas todos eston critcos o bistoriadores, empecemos por
Leibuiz ¥ terminemos con Brohard, han preferido no profundizar
su examen. Sélo en algunos casos excepeionales — Wundt y Heimsoeth
en Alemania, Binet y Chevalier en Francia — hemos hallado el inten-
10 de conectar el sentido de su tiea con ¢l de su filosolia sistem-
tien.

B que Descartes se prests con sus frecuentes declaraciones & que
se haga tal consideracin unilateral. Bl mismo afirma que Ia moral
o es una parte integrante de su doctrina ¥ en sus obras advertiremos
siempre cierta. aprehension para tratar problemas éticss. En el Dis-
curso leemos que el mitodo que se propugna, aspira a tener valor
Gnicamente en la_ indagaci6n de la verdad y que no debe ser exten-
ido a las cosas de Ia vida. La conducta prictica para Descartes va
 ser ol corolario ligico de 1a bisqueda de la verdad. por via racio-
nal y de agui que @l no tenga ningfn empefo e «dar preceptos >,
porque 1os que so ponen en tsl faens ¢deben estimarse mia hébiles
que aquéllos a quienes 1os dan y son 1uy censurables s falan en lo
més minimo > (1) En la cvarta de sus Meditaciones, Descaries hace
notar que si en ella trata del error y do sus causas, quiere referirse
50 al ervor tics, esto es al que se comete en la indsgacin y discerni.
miento del bien y del mal, o sea del pecado, sino sclo del ldgico que
50 produce en In diseriminacidn de lo verdsdero de lo falso; aunque

() Disewso it Mitodo, Part 1, yig. 41, Tad. 3. O. Morese, B, Gra-
aada, Ndria.
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aceptariss». (Ponsomionto 262). | Cimo reprochar a las verdades
relgiosas Ia falta de rasones? « Hay locuras mis sabias que toda la
sabidura do los hombres . (Pensamiento 445).

Por eso se mofa do la filosofs ...racional, agreguemos: «Mofarse
de In filosotia s verdaderamente filosofar . (Ponsamiento 4 del frag.
mento sobre el espiritn geométries). Y &l se burla do los que hacen
filosotia geometrizante, porque ya vé que hay un método iverso en
Ias cosas del espiritn. ¥ Voltaire tomé en serio In afiemacicn, por
otras razonea y lans6 su flosoia do la razén contra.Ia filosofia del
sentimiento. Chocan dos estructuras, dos modos de enfoear la filoso-
Hia y, en el fondo, desticase In figura. de Descartss con sus propor-
ciones personales. Habré quien esgrims, ain hoy, contra dl, argumen
tos idénticos a los de Voltaire y de Pascal, pero qué derecho lo asiste
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tado de una experiencia personal que quiere extenderse y servir a to-
dos los espiritus como regulador y portador de normas valiosas; que
quiere dar a la virtud, rosultado de la prictica de las normas por &
establecida, un sentido profundo y eterno. Sentido que so lograré.
cusndo esta primera moral sea completada. por Ia otra mis alta y
‘pura, racionalistics, soterrada.en 1as entrelineas de sua escrits ¥ que
aparecers. como coronamiento de todo su edificio filossfco. Porque
Ia csagesso», en ol sentido de la «sophia > griogs, srd.In Gltima as-
piracitn espiritoal do Deseartes. Do aqui que en el prefacio a ln
edicién francesa de los < Principios » dijera que: ela plus haute et
1 plus parfaite morale, qui, présupposant une entidre connaisance des
autres seiences, st le dernier degré de la sagesses. ¥ esto ya lo
cuseiaba Stcrates. Saber y ser virtuoso, para el hijo de Sofronisco,
eran una misma o idéntiea cosa. No hay otra ciencia que la del bien,
en cuanto del recto conocer forosamente habrd de derivarse el roc
to obrar

B en ol Discurso del Mitodo, donde hemos encontrado su p
mera_coneepeitn itica que calificaremos de contingente y particular;
esencialmente dirigida a la aceidn.  Descartes junto al deseo de apren.
der a distinguir lo verdadero de 1o falso sintid la potente necesidad de
ver claro en sus «actos para andar seguro por esta vida> (9. Asi
estipul6 una serio do preceptos, que estén dados en la tersera parte
del Discurso y destinados a regular precisamente los actos de In
conducta externa. Habia leido en Séneea: < Procuremos que nuestro
exterior se conforme con el pucblo atnque el interior no se lo pa-
rezea en nada> (%), Y Deseartes, pese a su afin de olvidarse de
todo lo_pasado, no podia echar en saco roto los prudentes consejos
del estocn.

L primera de las miximas observadas por Descartes « fué seguic.
Ias leyes ¥ la costumbre de mi_ pais, conservando_ constantemen-
te1a religidn en que Ia gracia de Dios hizo que me instruyeran > (°)
Desde un punto de vista estrictamente moral so revela en estas lineas

ima. posicién. acomodatieia, transitoria, de lgitima raigambre escép-
tiea, Porque es ¢l esepticiamo ¢l punto de partida de sus espeeu.
Laciones, Dentro de este orden de ideas se puede ageegar (ambién que,
sespect a la religion su posicion es poeo clara ¢ insegura, lo que se
puede inforir de la segunda parte de la proposicion expussta. Ind
ferencis, carencia de fe religiosa se deduce de la misma. Su cristia

jsmo no le impide dirigirse & una meta positive. Descartes adectia
su espiritu @ las soluciones dadas por el pueblo y por In tradicidn
a Jos temibles interrogantes de la morsl y de la religién. Nada quie-
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como veremos més adelante la voluntad desempeie un papel impor-
tantisimo en esta distincidn. Descartes o so proocups nunca delibe-
redaments —exeepto en las eartas que enviara a la princesa Bliza-
beth— do problemes morales. Si los ha tratado, con la excepeidn
apuntads, ha sido tangencialmente, por simple coincidencia. Siem-
pre estuso en su fnimo ¢l mantenerse apartado de cusstiones de tal
indle, porque como le_escribfa & Chanut ol 19 de noviembre do
1646, 5i « Messieurs les Régents son si animés contre moi, & cause des
innocents principes de Physique qu'ls ont vus », con mayor rastn se
encolerizarian si so preocupara do problemas dé moral y publicara
algo en tal sentido ().

‘Abondando en la vida misma de Descartes es Sheil descubrir ur-
encias éticas innegables y si € no se detuso a considerar en parti
cular problemas morales, ha sido fundamentalmente por razones ex-
trafas a su persona. Con firme criterio prictieo lo vemos en su ju-
ventud emigrar a Holanda, pais libre y tolerante, a fin de poder
dedicarse con tranquilidad a especulaciones filoséieas y cienifieas, Y
conseiente de Ia situacica que impera en el dominio de las ideas, ca-
lifiea do < hipétesia falsa > & a teoria de los < torbellnos », para no
‘malquistarse con los censores mostrando su simpatia por Copérnico ¥
Golileo. Tgualmente no da 4 la_publicidad su tratado Le Monde
al tener noticias de 1a conden inflgida a Galileo por Ios demonios de
Ia Tnquisicién. No en vano Bossuet decia que < Descartes ha temido
siempre ser notado por Ia autoridad ecleidstion ¥ se le ba visto tomar
con este objeto, precanciones que rayaban al exeesos. Lo que de
pso prueba que Descartes o fué ol « homo theoricus > habitualmento
representado por los histarisdores, sino que el problema de la accion
entraba también en forma incontrovertible en I eafera de sus preocu-
paciones primigenias, a pesar del empeio puesto para mantenerse den-
10 de los limites objetivos de Ia filosofia natural.

Como ya observaba Biet a fines del sglo pasado, podemos distin-
guir dos clases e clementos morsles en Descartes, o para simplificar
diremos que de sus obras dimanan wna moral provisoria, esencialmen-
to imperfects, antieuads, extraida do Séerates, Zentn, Sineca, Epi
teto 3 hasta de Epicuro  otra mucho mis elevada, noble™y original.
La primera dirigida a la aceibn esti condensada en ciertas normas &
Ias cudles @ mismo trat6 de ajustar su vida. No so vaya a ereer que
es una moral subordinada sino que también s liga a s pensamiento
més profundo. El lugar que tienen la costumbre, la tradicién en I
filosofia prictica de Descartes, como seala Chevalier (), os sums
mente importante. Su pragmatismo < avant la lettre, s ol resul.

@ Latrc e 1o Morae, pol. por 3. Curvaaes, T, 230, Bd. Boioa,
2035, Pars
) Curtataes 3, Desrte, Pig. 358, B, Pan 1921, Parie,
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e saber con los problemas que puedan atentar a s tranquilidsd de.
csabio> buseador de verdades objetivas, perennes. Y i como filé-
sofo ¥ hombre de ciencia se preocupa en erigir wn edificio de solidez
eterns, en cambio como hombre moral se contenta.con pequeRas eats-
facciones temporales, ajustando su conducta & las normas estableci-
das por los demis.

En toda Ia obra de Descartes estin difundidos estos oaracteres mo-
rals, exentos de inspiracidn elevads v destinados a regular Ia v
préetiea. Una moral endemonfstea, alejada de aquel racionalismo
tegral que se revels en el campo gnoseoligico traspaees en ellos. Ble-
mentos extraidos de la tiea socritiea, aristotdicn y_especialmente
de la estoica so pueden sefialer  cada paso. Seis son las miximas
estipuladas en ol Discurso y todas ellas tienen el mismo sentido
de T primera que hemos analizade. Veamos otra para corroborar
uestra asercitn: € Mi segunda mixime fué la de ser en mis accio-
nes lo mis firme y resuelto que pudiers, y seguir tan constante en
18 més dudosas opiniones, tna vez determinado a ellas, como si fue-
cen segurisimas > (7). Porque ante los requerimientos de la vida,
bay que proceder a veces sin dilaciones, la voluntad debe aferrarse &
una. norma, de. cualquier indole que ésta sea: probable o ciorta. Y
ajustarse a olla en todus las cireunstancias para. ovitar los arrepens
mientos o remordimientos que suelen apoderarse de las < concioncias
de esos espiritus ineonstantes que practiean como buenas Ins cosns
que luego Jurgan malas > (). Bl mismo erierio pragmitico que he-
mes advertido en la primera, informa a esta mixima cartesiana, aun.
ue de ella también podemos sacar una conclusidn positiva: Ja valo-
racién de la constancia, cualidad étca ya reconocida por los estoicos ¥
aue en Descartes se identifiea eon la perseverancia do la voluntad en
el proceder de acuerdo a los motivos dados por la razén.

Descartes siempre anduvo esquivando las opiniones radicales, optan-
o por las més moderadas desde el punto de vista prictico lo que se
puede colegir de lo expresado en el Discurso donde se lee que so-
licito reelamo suyo fué el de «mantenerse apartado de todo exeeso >
5 e In carta dedicatoria de los Principios Filoeoficos a la prince
sa Elizabeth, donde sostuvo que <la virtud consiste en la mediania,
1os viios son los excesos>.... ¥ agregaba se ¢ toma & menudo la te-
meridad como una virtud, mientras siendo un exeeso €5 un vicios (%),

Las decisones Herojcas no cusjaron munca en el pensamiento ético
eartesiano, al que hallaremos siempre informado por un acentuado
reltiviemo.

La relatividad de la moral es sostenidn claramente por Doscartes

) Die. a0 Mo, pig. 5.
© 12 pig. 0.
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mundo exterior, Asi, en Ia sstronomia, la trayectoria cirealar reina
Giniea 3 soberans, & pesar de las complicaciones que esa limitacion
tran a I ciencia. Ademis, por obra de matemiticos —Euclides, Arqui-
‘medes— surgen aquellss ramas de 1a isica como la Optia, la Eetética
1 Hidrostética que se prestan ficilmente a ser trtadas con los recur-
sos geométricos. Se expliea también asf por qué ceupa tan poco lugar
Ia Asitmética en la ciencia griega, si se prescinde de algunas propie-
dades de loe nimeros naturales, expresables, poF otra parte, en térmi-
nos geomitricos

Pero cuando esta ciencia griegs, estrechamente vinculada ol mundo
exterior, despuis de un largo silencio, resucite en Occidente, se verd
Scompaiada por una ieva hermana en Ja que stlo alcanzark & o
conocer algunos rasgos do la desacreditada logistica. Es el dlgebra
una cieacia que ba nacido en Oriente —de «nombre extraniero >, di
7 Deseartes—  que s presenta con caracteristioas completament dis.
tintas & las do las otras ramas de la matemitics.

Sus principios son tan evidentes como los de la geometria ¥ en sus
demostraciones so traslucen claramente los procesos do andlisis y de

intesis, pero, a diferencia do la geometria, se compone de un_con-
junto de regls, simbolos y letras que confieren a sus propiedades
una generalidad de que carecen las propiedades geomitricas, ¥ que
permiten un extraordinario juego de ilimitadas combinaciones. dota-
das de tal variedad y de tal flxibilidad que contrasta singularments
con . « pesades » de cieras demstraciones geometrieas

Ademis, ¥ be aqui lo diferencia_ esencial entre ambas ciencias, las
reglas  letras algebraicas o tienen contenido intoitivo, son < letras
vacias, frente a las figuras de la geometria que participan de la
extensidn y del movimiento, caslidades primarias del mundo exterir.
Pero esta veutaja « fisica » de Ia geometria frente al carieter formal
del dlgebra, quedard compensada con st falta de generalidad ¥ con
Ia5 nuevas limitaciones que aparecerén al compurar ambas ciencias.

En efeet, al comparar los clementos de Ia geometria y del dlgsbra.
los segmentas —las « ineas simples > de los cartesianos — y las letras,
se observa que, mientras con las letras pueden realizarse las ope.
raciones aritméticas en nimero ilimitado, obteniéadose nuevas com.
binaciones de letras, con los segmentos tales combinaciones mo son
posibles, pues ya el producto de segmentos origina figuras do un
mayor nimero de « dimensiones > —rectingulos, paralelepipedos— por
1o tanto de otra especie, y ademis, ese producto no puede ser do mis
de tres factores para que el resultado se mantenga < nteligible ; e
decir, expressble en términos de figuras del mundo exterior; y cuando
en lus postrimerias de la ciencia griege aparecerén en su geometria
— Pappus, Heron —, productos de ms de tres segmentos, e reducirda
mediante artificios, 8 productos inteligibls.
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(Puede haber mayor locura que busear un método para Ballar In
werdad? Declara Volaire: « Ho consumido cerea do cusrenta afios en
mi peregrinacitn, en dos o tres rincones del mundo, buseando esa pi
ara filosofal que se llama Lo verdad. (el subrayado es esta vez del tex.
t0). Consulté  todos sus adeptos de la antigiedad, a Epicuro, ¥
Agustin, a Platén y Malcbranche, y continué permaneciendo en Ia
misma pobreza. Quizé en los erisles do esos filésofos haya una o
dos onzas de oro, pero todo lo demds do ellos es un residuo, caput
‘mortum, faugo insipido, con el que nada se puede hacers.

(Para qué seguir el andlisist Todo lo que tenga olor & metafisi
ea, y sobre todo si e de Descartes y mo do Locke, son despojos mor.
tales de cabezas sin valor, descompuestos ya.

Me permitiré sin embargo recordar que es también quimirico y ri-
ateulo hablar < del bien, del soberan biens. Sobre la fraso « Bien,
t0do et bien tiene oportunidad de lanzar sus mil stetas al op

imo, sobre todo euando « simboliza que ¢l autor de la paturalezs
e5 un rey poderoso . Su naturalismo se retrata todo entero, cuando,
acaba proponiendo: « pongamos, pues, al fin-de casi todos los en-
pitulos de la metafisica Ias iniciales que ponfan los jueces romanos
cuando no entendian un proeeso, N. L. (on liquer), que traducido
quiere des; esto no esti claro>.

Y este eminente entusiasta de la geometria y la fisia, catalogado
hasta hoy como racionalists, declara a 1a opinidn reing del mundo.

«Liaman a Ia opinién reing del mundo ¥ lo es de tal modo, que
cuando I rasén pelen contra. ella para destruirls, la razén queds,
sentenciada o muerte; necesite remaer varias veees de sus propias
cenizas para expulsar blandamente a la usurpadoras. Pero esto
20 es nada

‘Tndudsblemente urge preguntar qué s la razgn, entonees.

1Se o pregunts alguna vez Voltaire? No hay una sola respuesta
serin en ol Iugar que consagra o aclarar Ia palabra razén en su dic-
cionario. Stlo, nos narra la bistoria de un hombre que tenfe siem-
pre raztn y termind apaleado, no obstante que tenia siempre razin

§Nos esti permitido hablar de una rag6n, en el sentido eartesiano,
anterior  In experiencia de los sentidos! Tmposible. Voltaire pro.
clama. constantemente ¢l materialismo ¥ ¢l sensualismo. Do la ma-
terin que existe sélo tonemos noticias por nuestras sensaciones. Al
realizar In explicacién do la palabra idea, nos dice: <es Ia imagen
que se pinta en nuestro cerebro». Y se progunta con mareada in-
tencidn burlesca: < Luego todos nuestros pensamientos serén im-
genest No cabe duda, porque las ideas mis abstractss 10 son mis.
que refleios de los objetos que percibimos »

Voltaire o pierde oportunidad de defender «al autor del excelen-
ta libro titulado L'Eepri, Helvetius, pues valia mis que todos sus
enemigos juntos>.






index-155_1.png
s

rifieada tras prolija comprobacién do datos (atn los dades por los
sentidos) ; voluntad que nos determina a elogir entro dos verdades posi-
bles; semtimiento, que ilaming 1o irracional y revelado (supraracional),
solo queda en 1a filosofia volterians Ia feente externa: los sentidos,

eriiea de Descartes, depuradora de erro.
lusiones.  Sabemos bien que sin descchar su aporte, los consi-
dera tles en el conocimiento de las cosas do 1a vid, pero preea-
rias o insuficientes para <las verdades metafisieas >.

Aiin resuena en muestros oidos aquel pasafe del Discurso (parte
49): <Si hay algunos que estin persuadidos de que es dificl conocer
 Dios y ain lo que sei el alma, es porque 10 levantan nunca su
espiritn por encima de las coses sensibles y cstin tan acostumbrados
a considerarlo con la imaginacitn —que o5 ¢l modo do pensar par-
tiealar de las cosas materiles— que lo que no e imaginable les
parece ininteligibles. «De abf Ja diversa naturaleza de la. cert
umbre metafisica », advierte.

Por anticipado, Descartes se habia defendido de los ataques de los
materialisas orgullosos, pues, precisamente en vietnd de la diversa
estructara de los entes metafisiess, era necesario diverso_eriterio de
cortidumbre. Por cso su metafiscn sabe detenerse en Tos dintelos
de lo infinito y cree lo impenetrable 8 la Tazén, <como més cierto
aue todo conoeimiento . (Reglas).

iea en Voluaire, radica por
eseapticismo groseoligico, en su sensualismo materialista ¥ en su uti
ltariamo. A propésito de «cartesianismo (Dic. Fil. Vol. I, pi.
346), tras rudisimos ataques a Aristiteles y su metafisica, decln
Lo’ esoncial para nosotros consste en servirse con ventaja de los
instrumentos que nos facilta la naturalese, sin comprender nunca In
estructura ntima. del principio de estos instrumentos. Arqu
sirvi6 admirablemente de esos medios, sin saber a cienc
qué eonsstian .

Retratado queda su total esceptiismo metafisico en el famoso pa-
saje de sabor griego, que recuerda palabras de Protigoras: «Las pri
meras causas las conoceremos cusndo seamos dioses. «La verda-
dera fisica consiste, pucs, en determinar bien todos los feetos .

‘Quicnes leyendo spresuradamente a Descartes o actsan de pragmiti-
o, relean 10 ataques de Voltaire a su desinterés n Ia bisqueda cientifi-
e y metafisic, pero_ también saboreen una y otra vez las Medito-
ciones, una a una, si no logran ver ya en el Ditcurso francés, toda In
envergadura especultiva de aqeel joven Renato que deambula. por
el mundo tras Ja quimera ante la cual rie Voltaire con sonora carea-

da; ese <amor a Ia verdad > que es la fina tela del alma de aquel
Joven ofiial que teje sus pensamientos ante una estofa germana.

Agudo psictlogo de In intimided propia y ajens, incluyé entre las
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Nada bay en Voltire que permita ver en la razén otra cosa que
un producto do 1a obra de los sentidos. | 6mo podia se algo ante-
Hor o cllos, esto s, innato? Refiiéndose al <sentido comin > que
en'el fondo s I < st s pulie > (art. sentido com, pig. 490) es-
eribe: ¢4De dlade tra au mitlogi la frase senido comin s 20 la
trae de los sentidost Cusndo los hombres inventaron esa palabrs,
Lestaban convencidos de que todo pencrabs en el alma por medio
el sentidust A o ser as ybubieran empleado 1a. palabra sonido
para designar 1n rusin comint > (pl. 191).

‘Nada innato pucde admitirie e Voltaire, Lo adsierte taxati
mente: ¢No exsten, pucs, as ideas nnatas, por Ia misma rastn
que o hay g drbol que saque flores y frutos cuando sale do
T terra

“Estamos, n el otro extremo. Descartes nos habia dicho que «pa-
o entender las coss materials o metafiions, 5 necsario alear ol
espiritn de los sentidoss. Voltuie exige qus n0 nos desprendamos
un s instante de ells. §Cémo hablar de wn pensar puro, de me-
Gitciin, de «certeza meatiscas? Voltaire paticipa de 1 opinidn
de Gasendi; esuchémole wna vz mis: «E verdad que conocts,
aue pensis; pero mo subéis que espesi do substancia sois». ¢ Por
o tanto, aunque os sea conocida Ja aperacidn del pensamiento, des-
conoeia o principal de vuestra esenci, Jgvorando. cudl s 1a mac
turalea de esa substancia de la que ol acto do pensar o wma do
s operaciones. En esto os parctis al cego que, al snti el calor
a6 os ravos solares  sabiedo que Tos causa. el ol creyese que tenia
1a idea de Jo que e of str, porque i le proguntaban qué es el ol
podin responder < una cos que calientas, ¥ grega: «El mis-
mo Gasendi, en s libro titulado Filoiofia de Epicuro, repite
unss veces que o hay evidenca matemitica do Ia pura cpiit
Tidad del alma

A donde emperaba Ia evidenci privers
1a mis intima raiz do n concienca para Desearts, Voltire no podia
ver nada clar. «Es bien poco o que sabemos con certera do lax
coss materiale, y emucho mis conocemos dcarn del eapirity b
mano>.. (Weditocitn euarta), nos dijo ol ildsofo serenamente, cuan.
do mediante Ia propedentica de In dudn ba sprendido 3 sumirse
en la vida sibetiva. 1Como pelic a Volaire que lo comprendat
Con_terrible o provcativo nos ba contstado: € ;Qué. s ban
ensefiado los Flientos antigucs y modernost Nos han enseiado que
n nifo s mis sabio que ellos, porgue fste sflo piensa en o que
pusde coneuir . Aqu dspna por W I cape s core .

No extrafie pues, que de 1a triloga gnistica cartesians, infalcto ac-
tunate en I investigaidn cieatificoraconal o experimentalments ve-
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<4 Quifn nos doté — pregunta — de Ia idea de lo’que e justo o
injusto? Dios — contesta — que nos coneedit el cerebro y ¢l cora-
2. | Cubndo nos ensefia la razin que exste ¢l vieio o la virtud!
4Caindo nos enseia Ia razén que dos y dos son cuatro? No_existen
s ideas inuatas . « No necesitamos, pues, mas qre valernos de nues-
tra rason para percibie la dierencia que hay entre la honrades 3
Ia deshonra. Bl bien y ol mal estin tan inmediatos que muchas ve-
ces nestras pasiones los confunden §quién nos lo dard & conoeer?
Nosotros mismos euando estemos tranquilos . Obsérvose que ¢ nuce-
tra razt > no es otra cosa que un producto de Ios datos o experien-
cins, como . idea e s6lo imagen. Es pues una rastn concreta, casi
diria sensual o razén ezperimental si fuera permitido unir tan apues-
tos términos, y hubiese entre ellos una suerto de repulsion mutua,
pero en erdad estos mentados racionalistas lo son s6lo de nombre,
porque el culto y el amor caen en ellos del lado externo, @ posteriors,
de I experiencia y jums a prior.

Asistimos con Voltaire a ese derrumbe del mundo cartesiano; o
queda mada fuera de lo palpable ¥ visible, desaparecen lus exigua-
cias do todo sistema.: una guoscologia, construida. con reposd y me-
aitacién, sopesando Ia posibilidad y limites del conocer que ya inicia
Descartés y funda definitivemente Kant, que permita. dividie las
ersas zonas y esferas del conocer segin In estructura Gntica de los
bietos de conocimiento; una matofisica que logre dar cabida a proble.
mas fundamentales sobre Ia csencia de los seres, si es corporal o es
piritual, finito o infinito, ¥ 1as relaciones Gnticas més generales entre
ellos; una estimativa que lo permita dar jerarquia a los
construir una dtica para transitar con soguro paso por esta vida; una.
‘pricologia que permita. sondar Ia intimidad y modalidades de Tos se-
rer y sus mis reconditos impulsos y moviles. Y tqué queda en Vol.
taire de todos estos problemas tan caros a Descartest

Es precisamente ess cercenamiento y limitacién el conoeer a una
sola zoma 3 modo do ser de los objetos, esa renuncia a explorar Ia
rafz del acto de < estimacitn > que tanto interesé & Descartes en
Pasiones (art. 75) ¥ en Ia 4 parto del Discurso —toda una inicia-
ci6n a Ia estimativa— Ia que permite apreciar todo el temperamento
especulativo, absolutamente desinteresado del grave Renato. Bl pa-
trimonio filosiieo del esiglo o las luces > es pobre y asaz limita-
do; riquisimas provincias del reino filosdfico permanecen dejadas de
de los estudiosos o vistes desde cierto punto que Ja
tivas. S6lo olvidando todo esto podemos hacer a
Descartes ¢padre do Ia filosoffa do las lucess. 1Qué queda para
Locke, pero. silo el Locke empirico que ellos estiman? EI mundo
cartesiano es siempre ol do Ia intimidad del hombre; mace en su
intimidad y s6lo estima al hombre que logra ser < piloto de su na.
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‘pasiones del alma, aquella que <o dispone para Ia mejor adquisicién
de las ciencias> (art, 75). Por ontonces observs: < Quiénes no po-
seen esa atural inclinacion hacia ellas, son por lo general muy igno-
rantes». (dem). Y sin duda lo aprendi en sf mismo, ya que s
mis recéndita urdimbre estaba. tejida. de ese impulso eoguoscitivo que
Io empujaba siempre hacia «las eoses dessonoeidas >, a descubrir por
1 propio esfuerao ol saber. Por d < aprendemos  retenemos en nues-
tra memoria las cosas que gnordbamos; pues admiramos lo que nos
parece raro y extraordinario >

Es e nombre del pragmatismo utlitario que Voltare rehaza la
fisica cartesians. rotundamente al advertimos: <La verdadera fisica
consiste, pues en determinar bien todos 1os efectos . Pero no puede
tenerse a lengua, necesita_decirnos eategricamente: < Bs preciso
confesar que no hay una sola novedad en la fisica de Descartes que
Do sea un error. No es porque no estuviera dotado de muchisimo
ingenio, que 1o tenfa.(es 1a primera vez que lo confiesa), sino por-
aue s6lo consultaba su propio ingenio y no consultaba Ia experiencia
bi las matemiticas . Valga la inexactitud por el clogio. No puede
ter mis intencionada la_eritiea, aludiendo a la especulacion metafi-
sica sobre In que funda Descartes su fisiea, porgue parece difiil que
@, lestor do las cartas (as cita mis de una ver), mo conociera la
enorme correspondencia.cruzada por el soitario investigador con los
hombres de cienia de su siglo,  no taviese notiia de sus experiencias.
La acusacidn, como el total rechazo de su fsien, & la que seusa de
baber < retardado el progreso de la fisic durente mis de cineuen
ta afos > (Dic. Fil. pég. H8), proviene, indudablemente de la ra.
2in que queda en el pie del mismo articulo sobee el carfesianiono
<l fiésofo (sin duda & mismo, esta ver), al rendic homenaje al
genio de Deseartes, debe pisotear Las Fuinas de su Sistema. B fliso-
1o debe sobre todo entregar 4 la exceracidn piblica y al desprecio
eterno a los perseguidores do Descartes que se atrevieron o acusar
e ateismo el que agotd toda Ia sagacidad de su talento, buseando nue.
vas prucbas de Ia existencia de Dios. (Deseartes agoth su talento
buseando las prusbas de la existencia de Diot, pero s fisica mo
vale mda). Permitidme que continde I cita: «Loed el fragmento
de Thomas —diee Voltaire— en su Flogio de Descartes (ln lotra
bustardilla s del texto), en que describe enérgicamente al infame
tedlogo que se llama Boetius, que levant6 esta calumnia a Descartes;
como mis tarde l fanitico Judien calumni6 a Bayle.... La dof
sa inesperada se explica, porque lo permite el caso lansar sus afila-
das saetas a los calumniodores do Bayle.

Entre el polvo de la contiends, aparece claro el repudio al Sistema,
Ia mutilacién de sus clementos. No extrate pues, la sorns sangran.
te cuando Voltaire alude a la significacién de «lo Justo o injusto.
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« Descartes initl o incierto .« Ineerto: porque esa filosofi, ver-
dadera novela de Ia naturaleza, anéloga a la historia de Don Quijote,
e funda no sobre becos, sino sobro aquellos principios de su. inven-
cién, 3 por consiguients sospechosos. nitil, porgue ella 1o nos con-
duce a muestzo fnico fin necesario, sino que se aparta en especula-

iPor qué_vanas especulaciones? Bl hombro lo apareco esencial-
mente mirado desde el punto de vista e In muerte, <ser destinado
al nfinito », porque vive en tono profundo el drama de la limitacién
el hombro, conjuncién do dos infinitos, leno do grandesa y miseria
« Apetacemos. In verdad ¥ no hallamos en nosotros mis que incerti.
dumbro> (Pensamiento 437, edic. Brunschvieg). Las cioncias do n
maturaleza nos conducen a contemplar 1a desproporeién entre la gran-
deza de la naturaleza y 1a pequefiez del hombre. « i elos son verdade.
o8, 1m0 hay nada de verdad en el hombre; y i 5o 1o son, el hombre
ueuentra en ellos un gran motivo de hunillacidn, forsado & roba-
jarse de un modo u otro. Y pues que no puede subsisir sin creer
en ellos yo deseo, anies que entrar en las mis grandes investigacio-
nes de Ia naturaleza que las consider slguna vee seriamente 3 hol.
gadumente que se mire a si mismo, y conociendo la desproparcidn que
bays... (Pensamiento 72).

Debemos ocuparnos del tema del hombre. «No hay nada més
Gl ni mis neessario al hombre que saber lo que @ e, de dinde
viene y adénde va. Su primer interés ¥ au primer deber es aclarar
este punto, del que depende toda su conducta . (Pensamiento 194)

Y con sutil sacta apunta a Descartes: «No busquemos por consi-
guiente, seguridad y firmeza. Nuestra razin et siempre frustrada
por Ia inconstancia do las apariencias; nada puede fjar 1o finito en-
tre dos infinitos que lo encierran 3 Io buyens,

Initl, se repite, porque «ntestro verdadero sstado nos hace in-
capaces de saber ciortamente ¥ de ignorar absolutamente >, «La gran-
deza del hombre esti en que s conoee a S mismo como miserable.
Un érbol 10 se conoce miserable. s, por consiguiente, ser miserable
conoserse miserable; pero es ser grande oonocer que se es miserables.
(Pensamiento 397)

<L curiosidad no es ms que vanidad. Lo més frecuente e no que-
ror saber més que por hablar de ellos.... (Pensamiento 192). Por
eso Pascal grita ol hombre: « Humilate, razén impotente; calls, na-
turaleza imbéeil; aprended que el hombre sobrepasa infinitamente al
bombro y... escuchad a Dioss, (Pensomiento 434).

Més que una filosofis sistemitica encontramos hasta aqui una con.
cepei6n del mundo que le exige por un lado abarcar la fotalidod,
‘pero sobro todo dar sentido a Ia vida y el mundo. Trascender Ia rea-
1idad natoral y lograr Ia eternidad. ~Angusta de eternidad lo impele
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fos, pero termina en ol ser infinito ¥ sumo bien. Siente en toda
hora I bunilde condicién del hombre, que logrars, o 1o, ser «seme-
jante a Dios> coando logre ser «duckio de si mismo> y goce e su
libertad s, del ms preciado de sus bienes. Con Descartes la con-
dicién humena es compatible con Ia ciencia y la religion. Nace junto
 1a raiz de la conciencia cientitica y filosifica — autoafirmacicn del
bombre —y el dominio del mundo material, Ia Gltima uedidumbre
de Ia conciencia de s dependencia divina  su religiosidad: el hom-
bre puede, como todo hombre rensacentists, moderno, hacer ciencia
y flosofiay sin embargo sentie que depends de Dios.

He aqui lo que Voltaire nunca pudo comprender: In doble estima-
cién de los bienes dcl cspiritn y la_especulacitn, cse recogerse en
I intimidad sin perder ol contacto con el mundo material; esa val
racion de 1os benes inmateriales, sin repudiar 1os que 1o atan a la vi-
a, también necesarios. Ya empezaba & padecer ol hombre moderno
costinen de Voltaire de esa coguera hacia lo inmaterial del hombre
moderno, pero no podemos desir jumis tal cosa de Descartes.

Paseal representa el polo opuesto de Voltaire. Interesa verlos en
esa profunda antitesis entre f, pues ya militan cada wno de ellos
en esa doble corriente do la filsofia francess moderna: materialismo
¥ espiritcalismo. Descartes, todo equilibrio ¥ armonia, esté equidis.
tante, aunque s inclina siempre més hacia el lado del espfritn

Pascal se babia anticipado al vocero del « siglo de la razin» (co-
mo llmaba Valtaire a su siglo en la fomosa Carfa & D’Alembert, do
clarando a Descartes « niil ¢ incirto », precisamente por haber par.
tido del atro extremo: la supervaloracitn de la intimidad y el desti-
Do eterno del hombre. Por eso él, precos matemitico, hombro de
ciencia y experiencia, de quien Merssene, entusiasmado, lleara. hasta
Descartes el tratado de las Crénices — acogida con frinldad — renun:
cia 8 la <locura de Ia ciencin ¥ la filosofia». (;Ob, ialéctiea sutl
aue mueve los hilos de la historia individual y bumans!).

Habia proclamado en sus Pensamientos: ¢ initil o incierto > | Exa sim-
ple venganzat Posible fuera pensarlo ash, si la vida misma do Pas.
enl no diera razones mis altas. B cambio radical de valoraciones
 opera en Ia vida do Pascal por otras rasones trascendentales: s
alma. delieadisima, amante do la meditacién, busea Ia soledad, halla
contaeto con las obras del purisimo dtico de Jansenio, Arnanld, Sint
Cyran. Siente arder en su intimidad el fervor de su relgiosidad agus-
tniana ¥ en tanto la muerte ronda su vids, se disuelve el ambiente
familiar’ que como cdlida atmésfera mantenfa tono en s investi-
gaciones cientifieas, su hermano profesa en Port-Royal y Paseal
escribe  escribe,

De entre sus manos salen piginas magnifioss. Pero su visicn
de 1a vida y el mundo se torna dia a dia més pesimista.
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a trascenderse & sf mismo para poscer a Dios. «Salir de la medio-
cridad es sali de In humanidad! > —advierte serenamente. <La dic
cha no std dentro de nosotros, ni fuera de nostros; esti en Dioso.
Es el hombre rligioso tipico, que nos ha deserito Spranger en muestros
s, quien mira en Descartes el hombre teirico. Su toque mistico,
impresionante, e 1o que lo hace renunciar a la fiosofis, pero apunta
a una filosofia de la religién ¥ & una filosfia del sentimiento 3 la
vids, lejos de I abstraceién ¥ 1a geometria.

‘Decididamente s necesario eseribir contra los que. profundizan
demusiado las cienciss. « Toda Lo filosofia no vale una hora de fatiga >
(Pensamiento 79). Bl silo puede aplaudir & los que «busean gi-
miendo ».

§Cuil s 1a tarea, del hombre sobre la tierra?

« Estamos llenos de cosas que nos lanzan bacia afuera de nosotros >
(Pensomiento 463), e menester retornar a la intimidad, al estudio del
Bombre interior. (Sus bidgratos nos cuentas uinto lo impresions el
discursa de Jansenio sabre La reformation de Vhowme interieur).

Saber Io que é e, ¢ pero es que Deseartes no Io medit61 Ahi estin
Tratado de las pusiones, su Correspondencia, 0s pasajes del Discurso,
como testimanios eternos de cuinto urgd en Ia profundidad del hom.
bre. Pero ], Pascal, eree qe Descartes 10 lo hizo y lo acusa por su
ciencia hija de la vanidad y del anhelo de « falsa perpetuidad . (Pen-
samiento 153).

No sin sarna escribe: ¢ Ho dedicado mucko tiempo ol estudio de
las ciencias abstractas (as cartesianas sin Auda); pero me disgusts
al ver Ias pocas gentes con quienes co puede comunicar acerca de ellas >
(No esth incluido Descartes en esta referencia?). « Cuando. comenci
e gstudio del hombre, o que aquells ciencias 1o le son propia, ¥ que
o me ezcedia de mi condicidn, peneirando ms en elas que los de-
s, (y no hay excepeiones) y les he perdonado que no se aplicasen con
mayor empefo o este estudios. Ba pues imprescindible pensar que
también Descartes cac bajo este reproche, por mo haber hecho el estu-
dio del hombre. 4 Como admitirlo para el fundador del estudio de las
pasiones, para el psiclogo do la afectividad  1os impulsos de perfec-
ci6n y amor al saber, para el que traé de trazar una tieat Verdad es
quo Pascal va en cirto sentido mis allé de Descartes, y hace una meta-
fisica del bien y del mal, pero no sin Descartes, como, hace una légica,
del sentiminto, pero una ligica al fin post-castsians, oponiendo  la
ligica de In rasén 1a lgica de 1o isracionsl, que sunque no habis sido
tratada en el sistema cartesiano 1o estaba excluida de 1. Sin embargo
Paseal asadia: « Cre hallar mis compariros en el estudio del hombre,
puesto que es el propio. Me engaié. En dste hay menos todayia que los
que se dedican 4 Ia Geometria.
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nen invenciones sutilisimas que pueden servir, ya a satisfacer los en-
riosos como a facilitar todas las artes y disminuir ol trabajo humanos,
asombrindose, més adelante <que siendo sus fundamentos tan. 85
lidos  estables, mo se hubiera editicado sobre ellas nada més impor-
tante> y de Ia préctica matemtica por d realizada no esperaré otra
utilidad que la de < acostumbrar mi mente & nutrirse de verdades y
10 satisfucerse con falsas razones >, compartiendo asi esa dostrina do
Ia matemitica como ealistenia menal, que tanta ¥ tan exagerada im-
portancia ha tenido en la clucacidn, Los deseubrimientos matems-
ticos que encuentren en la fisica alguna aplicacion tendrdn asi, ante
Ios ojos de Descartes, mayor valor. ¥ en su Geomtria nos dirk, al
tratar el problems do la determinacidn de 1a normal 8 una curva pla-
na, que es te el problema mis it ¥ general, 1o s6lo que yo sepa,
sino que haya deseado conocer en Geometria>. Es que este proble.
ma, 50 5610 e una prueba de Ia exeelencia de su mitodo ¥ un verda.
dadero alarde de maestria téenica, sino que ademis encuentra apl
i en su Didprica.

¥ sin embargo, no obstante esta desestimacion de Deseartes haci
Ia matemitica pura y hacia el caricter formal que el dlgebra iotro-
ducia en la matemitica, no obstante ¢l desapego que, mucho antes de
la apariitn del Discurso, siente por la matemitica, (< en cuanto a los
problems, eseribe a Mersenne en 1630, estoy tan cansado de las m
temiticas y me ocupo tan poeo de ellas que no sabria v tomarme el
trabajo de resolverlos por mi cuenta »), mo abstante todo elo, Descar.
tes realiza una revolucién en la matemitics, precisamente e el inte-
rior de aquella ciencia abstracta que @ desvalorizé. A esa revolucidn
e condujo su afén cdsmieo, guisdo por la vineulacién existente entre
Ia matemitica de su época y el mundo exterior

La matemétic grioga conserss siempre rastros del pitagorismo en
cuyo seno nacid, Esta influcncia fué mis notable en la geometria que
en Lo aritmétiea, pues In mistica de los nimeros, d origen pitagérico,
£ué poco & poco desalojada de la ciencia para entrar & formar parts
de otra clase de especulaciones o simplemente para perderse en las
Leyendas y fantasias populares. En cambio la geometria queds im
preguada del substratum matemitieo que fundamentaba la cosmogo-

i pitagérica, y cuando el idealismo. platénico ¥ la ligica aristoté-
la convirtieron el conjunto de conocimientos geométriccs en una
ciencia confiriéndole as notss de abstraccin ¥ generalidad caracte.
risticas, los fundaments, elementos y métodos de Ia nueva ciencia geo-
métricacontinuron_constantemente haciendo  refereacia a la for.
ma, extensidn y movimiento de los objetos del mundo exteror.

‘Como consecuencia de esto so nota en Ia ciencia griega ulterior una
interaceién entro las formas geométricss abstractas y las construc.
ciones cientificas destinadas & dar cuenta del comportamiento del
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¥ Pascal nos traza su autorreteato, que es en ol fondo el ideal de vida,
que él ve como mis valioso que ¢l ideal de vida del investigador
cientifico; o sea de lus ciencits abstractas, Dice as: ¢ EI hombre esti
becho para conocer la verdad, la desea ardientemente, la busca con
anhelo; y, sin embargo, cuando procura cogerla, se alucina y confun-
de do tal suerte que le da motivo para disputar Ia posesion >

Por eso es, ante todo, un contemplador,

«Que el hombre contemple, por lo tanto, Ia naturaleza entera en
su alta 3 plena majestad; que aleje su vista de los bajos objetos que
1o rodean. Que mire esa brillante luz puesta como una. limpara eter.
n para iluminar el universo; que Ia tierra le parezea un punto eom-
‘parada con Ia extensa 6rbita que describe, y qee se asombre al ver que
esta vasta drbita clla misma 1o es mis que wn punto muy pequeio al
Tado del que los astros que ruedan por el firmamento abarean .

Pascal Iogra darnos el sentimiento de 1a pequefiez extrema del hom-
bre, asi como el del misterio del eosmos, pero no quiere rasgar con la
razin_geomitrica su estructura. Ay de los que llenos de orgullo
v vanidad —el ataque es directo a Descartes — quieran someter 3 le-
yes ol misterio del uniserso!.« Todas las coras envuelven lgin miste-
¥io; todas las cosas son velos que oeultan a Dios >. ; Cémo rasgarlos sin
profanar el misterio? Por otra parte el saber del hombre es tan imper.
focto: los sentidos nos engafian y Ia rastn es impotent. .. y al fin
40 puede menos que verse que tan bella filosofia no ha adquirido
nada de cierto por un trabajo tan largo ... (Pensomiento 73).

Mientras Voltaire proclama el poderio del hombre, Pascal so con-
contra  se reconcentra sobre la miseria e impotencia del hombre ¥ su
desting de vivir sumido en Ia ignorancia. Con wna diferencia sin
embargo. Tgnorancia natoral ¢ ignorancia sabia, no se identifican.

En un eapitelo de sus Pensamientos, al meditar sobre La incerti-
dumbre de westros conocimientos waturales, trazd entre ambas una
diferencia_ radical: «Las ciencios tienen dos extremidades que se
tocan: es la primera Ia simple ignorancia natural en que se hallan
todos Tos hombres al nacer; es Ia otra extremidad_ aquella donde lle-
gan Ias grandes almas, quo habiendo aleanzado todo 1o que los hom-
bres pueden saber, se hallan con que nada. saben, volviendo & en-
contrarse en aquella misma ignorancia de donde habian partido, Esta,
sin_ embargo, es una ignorancia sabia que o reconoce >

¥ cusnto més agusa su espirita meditando sobre Ia vid. y ¢l des-
tino, mis erece en 61 of sentimiento del comin destino del hombre
«debe morir en breves, se dice. Pascal agoniza meditando sobre
la muerte ¥ siente c6mo «nada cs {an importante ol hombre como.
su estodo: nada es tan tremendo como la elernidad >, Su sgonia e
eterna, porque su espiritu se agita perennemente entre su ashelo do
saber y e impotencia par saber, entre su afén do salvarse de lIa me-
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aue tengo idea de la cosa que mis palabras significan. Por es0 1>
lamo ideas a 1as simples imégencs que so pintan en Ia fantasia> (7).
Pero, aparte de cstos tres sentidos que atienden a la relacido entrs
idea y peasamiento, conviene agregar que Descartes uss también e
vocablo idea en el amplio sentido o significacion general e un tér-
mio 3, ademis, como sindnimo de naturaleza eterna ¢ inmutable,

Coms el mismo término es empleado indistintamente con esta varis
dad de signifieados, sin que en Ia mayoria do los casos se especfique
bien con euil do ellos so lo. utiliza, ea prociso tenerlos siempre pre.
sentes pura evitar interpretaciones incorroetas.

Del anilisis anterior se desprende que el punto més importante’can-
siste en In insistencia en el earécter puraments intelgible o Ia ides
aue responde a la necesidad. do concebir adecuadamente las ideas dr
Dios, ol alma ¥ la extensiin, anteriores o la exitencin real do sms
obieto.

La idea aleanza realidad en ol acto do ser pensadn. Su realidad
s manifiesta en la resistencia que opone & muestro pensamiento cada
vez que so intenta alterar su contenido,

Pero un examen mis proliio permite distinguir en ella una doble
realidad. Por un lado, Ia idea tiene realidad como modo subjetive
el pensamiento, realidod formal: < siendo toda idea una obra del es-
pirity, es tal su natutalesa que no requiers do suyo
realidad formal que la que recibe ¥ obtiene del pensar
del cual es un modo, es decir, una manera do pensar» (¥).
Tdad formal pone a todas las ideas en pie do igualdad: «si las tales
ideas se consideran s6lo como ciertos modos de pensar, mo reconozes
entre ellas ninguns diferencia o desigualded  todss me parecen pro-
coder do mi de In misma manera > (%)

Lo que las distingue entre si es Ia realidsd que tenen en tanto que
representan obotos, realidad abjetiva: < por realidad objetiva do unn
ide entiendo Ia entidad o ol ser do la cosa represctada por unn

s, en cuanto esta entidad esti en la iden> (¥). «Para que una
idea’contenga.tal realidad objetiva en vez do tal otra, debe sin dudn
haberla recibido de alguna causa, en 1a que habré, por o menos tants
realidad formal como hay realidad objetiva en Ia idea> ().

Esta separacién de los dos realidades contenidas en la ides, que
Descartes ha tomado do la Escolistica variando sin embargo el signi-

) XX 1942 Bep ove 1 0,
e 111; 11 58, 547 o Begie.

) XX 91 ke 11 Prine. ph 117,
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Descartes ha sentido como poscs 1a necesidad do cefir su peosa-
miento en expresiones claras, libres de todo equfvoeo posible. Eludir
1a ambigiiedad en las definiciones, examinar prolijamente los concep-
tan y destacarlos con puleritud, han ido sus preocupaciones constautes.
Pero, & pesar de su apusionado estuerzo, no ha logrado eludie com-
pletamente el reproche de imprecisiéa que se le ha hecho a menudo.
A frente a problemas capitales como el de la sustancia su termino
g vacila, su coneepeitn no tiene la claridad quo requiere la mag-
nitod de la cucstion; el mismo término se aplica igualmente a Dios
5 8 1 creacidn y no se advierte completaments hasta dGode aleanza
Ducstzo conocimiento de la sustancia  si s compatible el dualisme
con las restantes exigencias de su método.

Esa ambigiiedad, que provocs en su época algunos malentendidos, pro-
viene de la novedad de sus concepeiones: su pensamiento utiliza tée-
minos antiguos con un sentido nuevo que difieulta la_comprensié
Asi, Descartes despoja sl vocablo idea del sentido metafisico que con
servaba en la terminologia escolistica y abre camino a una coneepeidn
‘puramente inteligible, depurada de todo clement sensible, 3 apta para
sor utilizada en una filosofia en I cual I ideas preceden a las cosas.
Sus contemporineas advirtieron bien que en la eoncepeitn cartesiana
de las ideas cabia distinguir tres sentidos: Ia facultad do pesar, ol
pensamiento 3 1a ides como mera forma del pensamiento (4). Estos
tres sentidos no se dan munca Juntos une definicion.  Unas vese, iden
es sinéniimo de pensamiento (%) ; en otros casos, con mayor precision
se dice que el pensamiento adquiere conciencia do su contenido bajo
la forma de idea (4); 3, finalmente, al separar Ia idea de la imagen
oo da una definici6n més concreta: € por idea entiendo aquells forma
de cada pensamiento nuestro, por 1a percepeién inmediata de Ia cusl
tenemos conocimiento do estos mismos pensamientos. Do modo que 5
entiendo o que digo coando expreso algo con palabras, es evidente

() . Gsox: Disours 4 1o Méhode, Commentabe.., Ve, Pat, 1055,
i, 3.

() VIE 366: 7 Bep.; V 354 Clorstir. L citan isicnn o tomo 7 1 ph-
190 s Oere e Desrtes, i i Adam 7 Tanasry, 13 oo, G, Fa-
o, 97000, Par lon Pinipos do Ploofa wilaumes 4 i s Hbr 3
aptwon,

0 11 398, 390 0 Merenne,
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en algo heterogéneo, Descartes ha neurrido en wna contradicciéa con
su metafisica. Una vez abierto cl dualismo de la extensitn el pen-
camiento, y negado toda espontaneidad y capacidad de aeeidn 3, por
consiguiente, toda accidn transitiva a o extenso, e6mo mantener laa
ideas adventiciast (Do qué manera actia la extensién inerte sobre
el pensamiento? Descartes contradice la. intenciéo fundamental de
su sistema al admiti ideas adventicias. No ha reparado que las ideas
innatas no dejan subssti a las adventicias cusndo se afirma altiva-
mente Ia autonomia del pensamiento y la extraera absoluta de las dos
sustancias. EI mismo reparo se puede formular al hecho de haber
admitido una causa exterior ol pensamiento para la realidad objetiva
de toda idea y haber coloeado en la eategoria de lo adventicio la rea-
lidad objetiva de las ideas innatas.

Esto nos lleva a plantear dos problemas: ol de la persepeitn sen
ble y el de Ja unicn del alma y el euerpo.

La percepeion sensible es un fenémeno psicoligico fnnegable. No
es posible apartarlo en nombre de laa conclusiones de In metafisics.
Es cierto que Descartes ensaya una explicacién fisoligica ya inacep.
table en su tiempo y en manifiesta contradiceidn con sus restantes
ideas. Pero tambitn fnsinda otra solucidn. Como el duslismo meta.
fisico impide aceptar idens adventiias se insiste en el cariater subje.
tivo de toda cualidad sensible, pero se admite que con oeasion de la
aceién real aunque no transitiva de I percepeion sensorial se des.
piera en nosotros la idea adecuada al objeto pereibido (). Esta so-
Incidn, cnsayada para evitar la contradieeitn, constituye un esboso del
ocasionalismo que Los continuadores de Descartes so vieron obligados &
defender una vez aceptada In problemitic del masstro.

La lectura atenta do las Meditaciones muestra al autor empefindo
en separar claramento lo extenso de o pensante. Pero una vez lo-
grado ese proplsit y defendida lu autonomia plena de las dos sus-
tancias, Descartes tropiera con el primer escollo. Hay un punto del
nniverso en el cual interfieren lo extensn y lo pensante: el hombre.
El empefio del flésofo se encamina entonces a enlazar los dos términos
antaginicos. Con razén s ba llamado-n esta actitud Ia paradoja
cartesiena. En un tercer reino, representado por el compuesto hu-
‘mano, aparecen las operaciones del conocimiento, fnicas que nos inte.
resan por ahora: <en nosotros existen cuatro facultades que emplea-
mos en el conocimiento: la inteligencis, Ia imaginacién, los sentidon y
Ia memoria. *SGlo la inteligencia pueds pereibic In verdad, pero debs
ayudarse con Ia imaginacién, los sentidos y Ia memoria> (¥). Esas
operaciones auxiliares del conocimiento son 1as que estén en relacién
con el cuerpo: €10 nos ensefian la aturalesa de las cosas», poro, al

(1) 111 415: & Mersnne: V 210: & Araoud; VI 11
Mot V1 VIII 30 VIIL 3 358.359;
oy X a1: 2eg, X1

Diptrique; 1 4
o rogromma..; Prne. ph. 11 1.
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fiesdo de las expresiones que emplea (12), es singularments impor-
tante porque, profundizando en la nocidn de realidad objetiva, le per-
mite probar, mediant el principio de causalidad, la existencia de los
objetos correspondientes & Ia idea. Con esto logra salir del recinto
e la conciencia y superar el solipsismo inicial de su sistema.

Gt e e s

El sujeto es el asento ¥ Ja causa de la iden considerada en su e
1idad formal como mera operaci del entendimiento. Por 1o tanto,
i nos lmitamos & tomar las ideas en su consistencia psicoligiea, como
puras vivencias, no podemos establecer distingos entre elas. Pero st
atendemos a su realidad objetiva advertimos las profundas diferencias
que las separan y que permiten reunivlas en grupos distintos. Varios
critrios pueden servir para agruparlas. Descartes prefiere hacer una
clsificacin genética que atienda al origen de cada grupo. de ideas.
La clasifieaciin que sparcce en la Meditacidn 111 distingue ideas in.
natos, aduenticas y ficticias ().

Se llaman fictcios squelas ideas que hemos construido nosotros
asociando elementos tomados a la percepeiin sensible o iuventados
bremente por nuestra fantasia. La ciencia por un lado ¥ las crea.
ciones de In imaginacién por otro, las utlizan con frecuencia. Como
eiemplo de las
del sol, tan distinta de su
ideas do centauro, sirens, hipogifo, etc. Mientras tengamos concien-
cia de su origen no constituyen problema para el conocimiento.

Innatas, por el contrario, son las ideas que constituyen el patrimo-
bio originario del alma; ni has sido forjadas por el capricho imagi.
nativo, ni proceden de ningin objeto corporal. Las examinaremos
con proligidad més adelante.

Quedan, finalmente, Ja lamadas ideas adventicias, ideas « extrafins
' oriundas de fuera>. No las hemos construido nosotros i las en-
‘ontramos en muestro espiritu: proceden do las percepeiones sensibles
que recogemos en el curso de muestra existencia.

Ot ¢ astin B provima 10

Esta clasifcacifn, aparentemente correcta porque respeta 1a foente
originaria de cada grupo natural de idess tal como se revela a la
eonciencia, oculta, sin embargo, una defiencia gravs,  Por haber ad-
mitido ideas adsenticias, cuyo origen se pone fuera del pensamicnto

() B, Gsow: Indes sestaticncotiin, Nicss, Paris, 3933, teso 80, phs.
40,3, Divaies: Lo sorces salsiqus 3¢ 1o hiori cotenienn de Dire it
A, <Rerso ahatle do 14 pisopke, 1920, 40 3, i, 404472

) TIX 382  Mersenns V. 854, 855 & Glorciry 1% 10: Modit, 1L,
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conocimiento empirico y muestra Ia analogfa entro las ideas adventi-
cias ¥ las naturalezas compuestas, ¥, en los conoeptos formados por
‘nosotros, a correspondencia se establece entre las ideas ficticias 3 lus
osas < que companemos por impulso o conjetara .

i las ideas innatas constituyen Ia Tlave do la metafisica ol abrirnos
el camino que conduce  las cosas on 5i es poFque « representan esen-
cias verdaderas o inmutables, externas > (). Con stlo aplicarnos a su
‘contemplacién adquirimos ol conoeimiento de la realidad.

‘Descartes distingue las esencias de los universales. Frente s pri-
meras se coloca en aetitud francamente realista: 1a esencia — natura.
leza o forma — es concebida como inseparable y constitativa de la cosa
(). En cambio, avte los universales su actitud es resueltamente no-
‘minalista: ¢ nos servimos o un misma idea para pensar en muchas
cosas particulares que tienen entro sf cierta relacién. Y cuando com-
prendemos bajo un mismo nombre les cosas representadas por esta
iden, este nombre s también universals. Y, mia adelante, agregs
los universale... no existen fuera e nuestro pensamiento > (). Los
universales 0 son ideas, es decir, objetos del pensamiento, sivo actos
del pensar que ejecutamos para designar una muchedumbre de indi-
Viduos y & los que no corresponde ninguna realidad exterio.

En un principio, Descartes crey5 que las ideas innatas se contaban
en pequefo nimero y atribuyé una significacién extraordinaria & £
poseidn: ¢ hay en nosotros ciertas nociones primitivas que son como,
s originales sobre cuyo modelo formamos los demés conocimientos.
Y no bay més que pocas de tales nociones.... toda ciencia humana
consiste en distinguir bien estas nociones y no atribuir cada una de
ellss mis que a las cosas que lo pertenceen.... No podemos busear
estas nosiones simples en otra parte ms que en nuestra alma que
Ias tiene en si por su naturalera » (%). Mis tarde creyS necesario
ampliar ese nimero. Una recopilacidn becka por A. Garnier incluge
en I lista de las innatas tods las ideas que no son ficticias.

Aparte de las diferencias impuestas por el contenido particular de
eada ides, hay otra diferencia, rferents a 1a jerarquia, y determinada
por la realidad o perfeceién que encierra cads una: «las que me re-
presentan sustencias son, sin duds, algo mis  contienen, por decirlo

(o) 01 365 o Mersenne; IX 81, S4: Medit V; VI 371 ¥ Bep.
() I8 425 & Hyperapite; VIIL 9 335; Notae in programma. .
() Prns. ph T 58, 58,
() 10 307 @ Busaden
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informarncs de las sensaciones que no pueden proceder stlo del alma,
'<xni e pueden corresponder en tanto qué scatancia pensante ino sols-
‘mente en cusnto et unida & una cosa extensa y movil llamada. euerpo
‘umano », nos hacen conocer <10 que al compuesto humano aprovecha
© dafia> (). El mundo externo, de varisdas formss  abigarrados
colores, e mera spariencia: las cualidades sensibles son subjetivas
La verdadera sustancia de los cuerpos es In extensicn o la cual oo
lega. por el entendimiento: <en &l se encuentran naturalmente gra-
badas lns primeras nociones o ideas que son como semillas de lus ver.
dades que somos capaces do conocer> ().

Ante Ios problemas que plantea la percepeidn sensible Descartes se
orienta bacia ¢l ocasionalismo y el pragmatismo, aunque no desarrolle
hasta sus ltims consecuencias este ademsn inicial de su pensamients,

En resumen, descartadas las ideas fictcias cuyo origen y matura.
Leza no presenta problema, ¥ aclarado el papel exacto de la pereepei
sensorial, se puede afirmay, dentro del verdadero espiritn cartesiano,
aue todis las restantes ideas son innatas, conclusion que Descartes
insinga alguna ves ().

No debe inducir & confusidn la terminologia vacilante que Descartes
ba empleado en diferentes épocas. Heimsoeth () ba estudido Ja
correspondencia de algunos temas desarrollados en las Beglas 3 en las
Meditaciones y ha mstrado la equivalencia de algunos términos. Fx.
pondremos el resultado de sus investigaciones en la parte que afecta
al problema. de las ideas innates.

La triple division e Ias ideas sialada. en las Meditaciones corres-
pande punto por punto a la divisidn de lss cosas & conocer expuestas
en lus Regles. Las ideas llenan Ia misma funcidn que las naturaleras
simples. Proporcionan Is evidencia en todo saber porque pror
Gnicamente del espiritu. En cada caso Descartes desliza In atr
hacia aspeetos diferentes del mismo problema; euando habla de ideas
innatas fosste en la cuestion del origen, sin olvidar por ello los demés
curacteres; cuando. prefiere la expresibn naturaleza_ simple, aquella
custion se desplaza al sogundo plano para atender principalmente al
problema. do la evidencia y del valor. Por lo demis, loa carscteres
e las ideas innatas coinciden con los de las naturalezas simples y I
cnumeracitn de ambas mucstra claramente que so trata de lo mismo.

Heimsoeth prosigue su investigacién en 1o tocante al problema del

e« Meditatons, < Revus do Maraphyeiqus ot do Moraly, 1913, phs. 536596,
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20 Son mis reales quo las ideas ficticias porque rosisten el esfuer.
2 del entendimiento cuando intenta.alterar su naturaleza 3 Do se
dejan modificar en ningin sentido (). Por lo demis, como ya vi-
mos, su realidad es doble: como modos del pensar y en cvanto uncién
representativa de objetos

37 No han afectado nunca a los sentidos y preceden I pereepeitn
de sus objetos correspondientes ().

42 No envuelven afirmacion ni negacién. ().

59 Las ideas innatas como los axiomas o nociones comunes tienen
un aleance universal (*).

6 Son simple ¢ indivisibles (),

70 Constituyen un patrimonio originario del alma y so ofrecen a
1 conciencia euando ésta presta atencién a u contenido y se dispone
« deseubrirlzs. Su conocimiento consiste en s contemplacitn ()

50 Son claras y distintas: nuestro espiritu percibe su contenido 3
sus relaciones y tiene de cllas un concimiento sbsolato ().

90 Proporeionan un conocimiento metafisicn porque n0s conducen
 1a cosa en sy nos anticipan las determinaciones de Ia sustancia ()

Las idess innatas se imposen al entendimiento por su v
que se define por 1as notas de la claridad  distineidn. No es forzoso
que las demis ideas — adventicias, fictcias — posean estos earacte
1o comin es que s encuentren privadas de ellos. Gran parte del
contenido del pensamiento consiste en representaciones sensibles, que
0 nos muestran la verdadera esencia de los cosas, pero que sin em-
bargo constituyen un signo de Ia realidad que se oeulta detris de.
cunlidades sensibles ¥ que nos liega gracias a la unién del alma ¥ |
cnerpo, dejindonos el sentimiento confuso de 1o que esth en las cosas.
Por e, Ia taren do In filosofia consisto en atenerse @ la regla de
evidencin como norma del correcto pensar, desechar los errores do la
‘pereepein sensible, librarso do los prejuicios de la infancia, suspen-
der Ios juicios engafiosos do Ia imaginacidn y, llevando estas precau:
ciones hasta la exageracién, poner en duda la certeza el conocimienta
‘matemitico. Bsta duda universal tiene por objeto preparar al e
rita para recibir la primera corteza ¥ poder deduis de ell el er

() IX 52, Rep. ene 1 OB

() VIL 380: 7 Resp.
(04 T11 18, @ Mervnne,
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asi, més realidad obietiva, es decr, participan por representaciéa de
ms grados do ser o de realidad que 1as que s6lo me representan mo-
dos o accidentes» (*). Finalmente, cabe hacer con Gilson () otra
distineign entro aquellss que pertenceen al pensemiento por el simple
hecho de ser meros modos de Ia sustaneia pensante, como poF ejemplo,
sustancis, caerpo, figurs, ete, y aquella otra idea —la de Dios— que
exhibe ostensiblemente el signo de su origen trassendente, idea do un
ser superior que < ha sido puesta en nosotros > por 1o cual el pensa-
‘miento no puede encontrar en s la razén suficiente e su existencia.

En una iltima division so s distribuye en dos géneros: uno abarea
Ias ideas que se refieren a cosas que tionen existencia objetiva y o
etro comprende las verdades que tienen su asiento en mucstra con-
ciencia. Integran el primer grupo las idess que se refieren indife.
rentements a_todas las cosas: sustancia, orden, nimero, duracitn;
aquellas rlativas a objetos intelectuales: entendimiento, voluntad; 1as
que se rofieren exclusivamente al cuerpo: magnitud, figura, situacién,
movimiento; y finalments, las que tienen que ver, o la vez, con 1o
intelectual y o eorporal: apetitos, emociones. o ¢l sogundo grupo
se estudian los principios directivos del conocimiento, nociones comc
s, verdades eternas, aziomas, que rigen I organizacitn de todo saber
claro y distinto ().

Bstas divisiones mo impiden, empero, la caracterizacién general de
s ideas innatas.

En contadas ocasiones, y 6lo con motivo do las critcas quo 5o le
formulaban, Descartes ha intentado caracterizar prolijamente las ideas
iunatas, De esa tarea nos quedan algunos pasajes dispersos en sus
obras menores  que, tna vez reunidos, permiten obtener una imagen
de conjunto que no es despreciable. Lo clasificacidn, antes aludids,
orienta esta tarea. Después de haber establecido los tres grupos de
ideas segin su origen, caracteriza a las innatas, por exclusidn primero
frente a las fieticias inentadas a capricho por el entendimiento en
ejersicio de su libertad, y desputs frente  los adventicias cuyos con-
tenidos proceden de Ios objetos extriores 3, que por lo tanto, son
siempre particulares. ¥ a pesar e que esta exclusén atiende prin-
cipalmento a las caracteristicas negativas, los pasajes aludidos sefalan
también algunos rasgos positivos. Los reunimos en ol siguiente cuadro:

19 Las ideas innatas, al pasticipar del carter intelgible comiin
 todas Jas ideas, so distinguen de 1as sensaciones o imégenes ().

0 1X 51, 52: Meait. 1L
(o) E. Grieow, Disous de 1a Méthods, Comm
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1 claridad, pero ésta no incluye necesariamente  aquila. Ast: 19
una iden puede ser clara sin ser distinta; 29 una idea puede ser clara
¥ distinta; 39 una idea ditinta es necesariaments clara.

La definicién de Descartes es insuficionte. Eso movié a Leibnis
completar el examen del problema. Sus resultados pueden condensar.
50 en estas pocas proposiciones tomadas do los Nuevos Ensayos: <uns
idea es clara cusndo basta para reeonocer a la cosa y distinguirla >.
<una idea puede ser clara y confusa al propio tiempo>...; < distintas
son Iss que distinguen en el objeto las caracterisieas pecoliares que
1o hacen conocer déndonos su aniliss o su definicién > (Lib. TT, cap.
29). En nustros dis, Goblot, que ha tratado el mismo problema con
Teferencias precisas a Descartes y a Leibais, agrega: « La claridad de
1os conceptos se refiere a su eztension 3 a su definicidn caracleristica;
su distinein a su comprensidn 3 a su definicién esencial > (4).

s innatas preparan el camino que conduce a Ja realidad ¥
108 ponen en posesicn de las determinaciones de In sustancis, pero no
208 cximen de probar Ia existencia real de sus correspondicntes ob-
jetos. Entro ol pensamiento 3 la existenci de las costs hay wn -
tervalo que es preeiso salvar para poder nstalarse en el corazén mis-
mo de Ia realidad.

La duda met&dica nos ha encerrado en la conciencia donde encon
tramos las ideas del pensamiento, Dios y Ia extensicn, do las cusles
partimos para alcanzar Ia cxistencia de los abjetos mismos. Una ver
sleanzado €1 Cogito ergo sum, esadio inicial del sistem, salts & 1a
existencia de 1a res copitans. Do este modo franquea bruscamento el
intervalo que separa el momento peicoldgico del yo actual de In con-
cienciay el momento metafisico del yo absoluto, alma o sustancia pen-
sante. Contra . intencitn de sus premisas metédicss que ponen o
mo meta & Ia evidencia, — en el Copito Ia evidencia es ltima.
Descartos aspira a lograr un conocimiento objetvo, que carece do la
evidencia e inmediatez ofrecida on In_ percepeitn interior: apreben.
demos el pensamiento pero s6lo concebido la sustancia pensante. EI
bensamiento es concsbido como atributo do la sustancia pensante. Pe-
™o yes el dnico atributot, yes constitutivo de In sustanciat, ypuede
serle separado? Descartes deja pendientes estos problemas (4).

La idea de Dios, quo se destaca en la eonciencia con el signo de su
origen trascendente, no vos evita la demostracion de Ia existenci,

() E. Gonors Troité do Logiqu, 2 o, Parn, 102, cap. T fin.

() . Pounase: Desstes ot ls dockins eoriomporancs, «Borss pllse-
phigsos, 1805 V. Buocuaso: Dicows de Io Melhods, Belarcmement..., 100
<2, Kiew, Pars pig. 11,
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de verdad que Descartes condensa en la proposicion: «las cosas que
conocbimos muy clara y distintamente son todes verdaderas> ().

‘No examinaremos shors todas las euestiones comprendidas en el pro-
blema do la evidencia y nos limitaremos a Io estrictamente relacionado
con Ias ideas innatas.  Recordemos sin embargo que 1a teoria del co-
‘ocimieato tiene un fundamento metafisico, pues las esencias toman
su origen en la voluntad de Dios lo que permite interpretar el cono-
cimicnto como una revelacién, , o su ves, explicar l hecko de que
metafisica so funda sobro Ia evidencia ¥ ésta necesita, sin embargo,
un fandamento metafisico ().

Con excepidn de los principios logieos supremos y do los axiomas,
Tos demis Juicios son aleanzados por I duda universal. Las idess,
en cambio, s salvan de Ia duda: <en o que concierne a las idoas, i
o consideran en sf mismas, sin referirlas a otra cosa, 1o pueden, ha-
blando con propiedad, ser falsas > (). Esta condicitn privileiada
que Descartes otorga 8 las ideas, lejos de allanar difinltades, crea
problemas muy serios, porque admito la falsedad material de algunas
ideas: « puede haber en las ideas ceria falsedad material, a saber,
cuando_representan lo que no e nada como si fuera alguna cosa
(). Lo ejemplos que aduce con ocasidn de este problema revelan
que alude a Ias ideas adventicias que, a veces, son confundidas con
s precepeiones o las sensaciones, a pesar del empefio puesto en sepa-
rarlas en la definicion. Por aludir a las ideas adventicias ol asunto
sale de nuestro terrenc.

A limitar el sleanc do la duda a los juicios y librar do ella a las
eas, Descartes o ha advertido los juicios virtuales contenidos en
tod idea, y esta ceguera ha perjudieado al problema de la evidencia.

Como la evidencia se define por las notas de la claridad 3 distin.
cin, eabe preguntar 1qué son a su ves lo claro  Io distinto? Des-
cartes responde: « lamo clara aguelle idea que st presente y mani
fiesta a un espirita atento>.... ¢ distinta  Ia que, siendo clara, e
de tal modo precisa  diferente de todas las demis, que no contiene
en si 5o lo que aparece manifiesto al que la considera debidamento>
(). En esta definicion se complican las cuestiones légieas con las
ysicoligieas: por un Iado se alude & In estructura de Ja idea ¥ por el
otro al comportamiento del sujeto que la considera. En lo que sigue
atenderemos fnicamente. sl sspects logieo

Hay une relacidn entre lo claro y distinto: la distincién implica

() VI 28: D, e 1o Méth

(27) Cr. Suawes: Lo mthote de Decortes ot son applision o 1a metaphys

e, e, Pars, 1988, 1. 5. . Bauraou: Des writ Hlermelles ehe Desar.
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en la citada carta-profacio a los Principios donde si por un lado
anotaba que la mis alta 3 perfeets moral es el grado supremo do Ia
sabiduria buman, por otro lado sefalaba que se debe procurar siempre
vivir bien. Esto en el sentdo del « vivir arm6nico » do Aristiteles, para.
10 cusl es menester que eada indisiduo extraiga. de si mismo los mo-
tivos orientadores do su actuar préctico. Y como tales motivos de-
ben ser suplidos por Ia razén, Ja educaciin asume wna importanc

decisiva para la moralidad. Porque l pecado, o sea el ervor moral,
e un producto de Ia carencia de conocimientos, ya que para proce-
der mal basta ver confusamente las cosas: «car si nous len voyons
clairement, il nous seroit impossible de pécker pendant le temps que
nous le verrions en ceite sorte e’est pourquoi on dit que «omnis pec-

cans est ignorans > (1),

Leibniz. sostenia, refiriéndoss a esta primera moral que estamos
analizando, que Descartes no efectud ningin progreso con relacién »
Ias ideas estieas (). B efects, como Epicteto nuestro autor se
estoras en sefalar que el principio de la moralidad descansa en la
distinidn de 1o que depende do nosotros ¥ de lo que depende de
cosas que se hallan fuera de nuestra Grbita de poder. L. fliidd,
mets de todo actuar prictico, debe tener su causa silo en nosotros
Bl hombre es digno de slabanza en la medida que su espiritn sabe
prescindir de las cosas extrafies @ 5, y sabe sufrir y soportarlas cuan-
do so presentan o pesar suyo. Precisamente los cstoicos se. distin.
guieron por poseer estas cualidades. Descartes habln de ellon con v
Deracifn respetuoss, pues persuadidos de que nada tenian en m
poder sino sus propios pensamientos, esto sélo era bastante par
pedicles sentie afecto hacia ofras cosas, y disponian de esos pensa.
mientos tan sbsolutamente que tenian en esto cierta raséu de est.
‘marse mis ricos y poderosos y misa libres y bienaventurados que nin-
gunos otros hombress.... «1os cugles careciendo de esta filosofia, por.
‘mucko que s haya. avorecido Ia fortuna v 1a naturalezs, no pueder
nunea como aquélos disponer de cuanto quieren ().

Asi 1 educacitn, fuente de moralidad, consiste en distnguie 1o pro-
pio de lo ajeno. No debemos olvidar que entre las cosas ajenss &
nuestra intimidad, a nuestro propio yo, est el cuerpo « res extensa ».
'Y como las cosas no son 1as que mos mueven, sino Ias opiniones sobre
ellas, medinnte 1a intervenciéu. del pensamiento podemos brarnos do
su_influencis. Basta que limitemos nnestra apetencia. cognouetiva
1o que esté en nuestro poder y consideremos lo demés como impro-
pio. Bl pensamiento cartesiano tan original en otros sectores de la

(o) Cort a1 P ewand
i) L, Obra, . 1, i, 5. T
w72
(o) s 4t M, Ba. i, yhg. 05,
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1. « Servirse siempre del espiritu o mejor que sea posible, para cono-
cor en todas las circunstancias do 1a vida lo que se debe ¥ o que 0
se debe hacers. IL «Tener wna firme y constanto resolucidn de
ejecutar todo lo que la razén aconseja, sin dejarse desviar por las
pasiones o por los apetitos; y s la firmeza en esta resolacin Ia que
Yo creo debe ser tomada. por virtads. TIL. < Considerar que mien-
tras nos eonduseamos asi, de acuerdo a la raséa, todos Ios bienes que
o poseamos estén enteramente fuera de muestro poder y que por 1o
tanto debemos acostumbrarnos a no desearlon pare no apesadumbrar.
nos 0 arrepentienos, privindonos de estar contentos > (). B co.
nocimiento debe facilitar ¥ regular el uso de la virtud y dominar los
deseos v las pasiones, pare gomar de la < beatitud natural>. L fe-
licidad del hombre depende en sumo grado del correcto o de la
razén. En este sentido Deseartes retoma los principios arisotdl
e0s del justo medio y de la conformidad 4 la naturalesa. Recuerd;
a este efecto, In conocida sentencia de Sineca: «Beata vita est co
veniens natura sup>... «cest & dire que la beatitude consiste &
suivre ainsi Uordre du monde, et prendre en bonne part toutes les
choses qui nous arrivent> (). Un débil racionalismo carasteriza
a todos estos pensamientos que reflejon ideas extraidas de Zenén,
de Arisételes, de Séneca, de Epicuro (sutores citados por Desear.
tes). Su pragmatismo eudemonista Ie ata demasiado 8 I accibn,
impidiéndale dirigirse s una meta menos positiva pero de mayor en.
tegoria moral.

Beta o5, en sus lineamientos fundumentales, I itics primera que
apunta en sus escritos, ética provisoria, huidiza, anticuads, que Des-
cartes se i encargado de absorber Y reproducie con muy pocas mo-
dificaciones, sin intentar uma. solueidn mis elevada,
mas por ella planteados.  Afirmindose en esta pos
ciert 1a més evidente  extensa, Ia gran mayoria de sus eritcos han
sostenido que Ia moral cartesiana permanece al margen el nileo con-
tral de su filosofia, estando demasiado atada a In antigfiedad ¥ al cl
sicismo tradiconal,

Este Juicio que con frecuencia hemos encontrado, si bien verdade-
™ ¥ justo, es insuficiente o ineompleto. Si es cierto que tanto
cultura como el espirita de Descartes estaban imbuidos de clasicis-
o s es verdad que 4l es Ia sintesis maravilloa de In evolucién del
pensamiento humano desde Stcrates y Aristeles en adelante; si es
considerado el padre de la AufMlirung ¥ de la ilosotia. moderns
mal podia en ética conformarse & una. concepeidn no adecuada & su
tiempo. Rodalfo Eucken decia que en Descartes quedan ain muchas
cosas sin terminar, Y agregaba: «;Quién por esto ha de hacer un

() Lettes o 1o morae, B i, pi. 62
() 10, i, 10, Carts 401 16 e oo de 1605
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Slosofi y de Ia ciencia, so resente desde el punto de vista itico, por
una exeesiva gravitaciin de las ideas estoieas. Son mizimas estoieas
retomadss por Descartes, las siguientes extraidas de su Discurso:
«Siempre he procurado vencerme a mi mismo antes que a In fortuna
3 alterar mis descos antes que el orden del mundo y generalmente
acostumbrarme a creer que nada hay que esté n nuestro propio po-
der sino nuestros propios pensamientos > (). Aunque para lograr
esto sean nocesarios largos ejercicios y reiteradas meditaciones. <
Propésita mo fué otro que afianzarme en Ia verdad, apartando la tierra
movediza y la arena, para dar con la roea viva o la areilla> ()
Porque la verscidad para Descartes va  ser virtud subjetiva y obje-
tiva & la ves, de donde dimana 1a buena voluntad que siempre debo
fundarse en ta conocimiento verdadero, ya que ol error la mo ver-
dad, nablando en términos escoldstioos, 1o posee nunca wna causa efi-
ciente, sino ¢ deficiente », siempro implica ua conocimiento eonfuso o
un desconocimiento; o como preferia Descartes, el errar es prodeeto
a sgnoranci.

Descartes que conocia bien los escritos morales do Séneca se de-
tuo particularmente a analizarlos, en ocasién de wna enformedad de
1a princesa del Palatinado, Blizabeth de Bohemia, cuando le propuso,
1o que fué aceptado, exponer ¥ comentar De Vita Beata. ¥ no sb.
1o lo comenta: < Ie eritique sans doute et le corrige », porque eomo
eseribe Brochard (), «il wetait pas homme & recevoir jamais une
opinion tonte fite, et méme quand il 'inspire des antres, il ¥appropre
Leurs opinnions en les transformant >

Hablando de la beatitud, en 1y carta del 4 de agosto de 1645, Des.
cartes dice que consiste en un perfects contentamiento del espiritn ¥

faceidn interor, cuslidades que no poseen por o genersl,

Ios mis favorecidos por Ia fortuna. Los elementos que contribuyen
al evivere beates, son de dos clases: los que proceden de nosotros,
como Ia virtud ¥ Ia sabiduria (vale deci las llamadas por Aistételes,
«virtudes dianoéticas>, o sea virtudes provenientes del entendimien.
to.y de la educacion) ¥ los que mo proceden de nosotros como los
honores, 1 riqueza, In salud. La felicidsd s ol resultado divecto
de la posesico de las primeras cualidades. Las segundas por ser ex.
ternas a los individuos, son relativas y contingentes, 3 en Ia medida
que su influencia disminuye eumenta la plenitud espiritua del hombre.
¥ para todo individuo que subele la_perfeceién mora), Deseartes
establece tres reglas en sus cartas, reglas que en iltima instancia
50 son sino repeticiones de las dadas en el Discurso, Helas aqui:

() Ea. i, phg. 5.
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Pone en el Tratado de las Pasiones que debemos olvidar fué es-
erito en 1649, n doce aios del Discurso. Mas el seorio de la
voluntad no debe implioar la desapariién total de lon afectos, sino
que —como spunta Wundt (%) — predominen squéllos mis nobles
obre Ios meramente perturbadores del dnimo. Y sobre todo que pri.
men los motivos extraidos do la razin.

EL cnihil volitum quin pre coguitum », Ia nuda verdad racional
podria considerarse como la dltima.aspiracion dtica cartesiana, aspi-
Facién que Jerarquizari, su afin por hallar un prineipio de moralidad
superior y que si en el o llegd a coneretarse en una forma objet
sin embargo se puede derivar de los elomentos dados en sus cartas
posteriores o 1646 ¥ en ol Tratado de las Pasiones. Ea asi que desde
un plano. meramente préctico le vemos elevarse a una sona donde
moral ¥ metafisica colindan al tratar ol problema. de la Libertad.

Hablando de Dios, Descartes 1o ba.identificado con 1a libertad mis-
o de In sustancia creada la ha inmerso en ¢l més rigido
determinismo. ¥ si I existencia de I ifinita  omnipotente libertad
en Dios, no sometida & posiblidad ni imposibilidsd slguns, es para
decirlo con Heimsoeth (%), la mis oterna entro todas las verdades
de ella_provienen por un asto libre las «demis verdades eternas >
ue conoce nuestro intelects. Lo que Dies quicre es por ello mismo
bueno v verddero, ensefiaba Descartes n las Meditaciones Melofi.
sicas. ¥ en cl hombre, hecho o semejunza ¢ imagen de Dios, ()
el libre albedrio es 1o iltimo ¥ lo més profundo.  El momento cen-
tral de la «xes cogitans finita> os la libertad. Bl intelecto huma.
o, pesivo y determinado, remitido siempre & un mundo de objetos
' de relaciones objetivas, puede ser considerado como una mera limi-
tacifn de ln < cogitatio  infinita. La voluntad por el contrario pue-
de ser llamada infinita en el mismo ser finito, pues no existe nada
absolutamente 4 que no pieda extenderse con su 5§ 0 con su no. SHo
e este punto no se halla el hombre por debajo de Dios. La volun-
tad divina es sin duda mucho mayor que la del hombre en 1o que toca
8 la estera del conocimiento, limitada en el ser bumano; empero en
1o que concierne a la voluntad en si, & la materia pura do la liber-
tad, el libre albedrio del hombre s en si mismo sbsoluto. Precisa-
‘mente la imperfeccidn que significa errar tiene por scpuesto el don de la
semejanza a Dios en ol libre arbitrio. Mds un. Este don e en i mismo
incomparablemente més grande que la imperfeccidn que en todo caso
pueda.representar el engafio o el pecado, porque también cose de I
voluntad es el redimirse de la culpa del error y dirigie el wo de I

) s
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a0 Ouitute
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reproche al sabio que abre wn camino nuevot> (). La moral en
41, 8 o hemoe dicho, no s un. cosa conelusa, orgniea, sino que sus
principios y sxiomas morales s encuentran diseminados asistemti
camente en toda su obra ¥ su correspondencia.

Junto & esta primera moral relativa, pragmatiste, spegeda a los he-
ehos, mo es dificl sin embargo descubrir, para quién se ponga a otear
con fervor en sus eseritos, prineipios, conceptos més & tono con s
pensamiento general ¥ con Ia época que éste anuncisba 3 represen-
taba. Indudablemente Descartes ba sentido mucho més de lo que
aparece explicitado en sus declaraciones ¥ si por razones extraias no
b satisfecho de manera adecuads tal exigencia, podemos halar die.
sigaos breves, testimonios preciosos de que pen-
mucho més de lo que la letra de sus escritos dice, Ex-
Pliquemos un poco.

En In carta ya citad 4 la princess Elizabeth, prefacio  los Prin-
cipias, y donde hace manifiesta profesién de. esoicismo, siente la
necesidad de aclarar mejor su pensamiento, agregando que para Ser
«verdaderamente sabios y virtuosos, es menester que el intelecto co-
nozea todo 1o que s bueno ¥ que 1a voluntad.esté siempre dispuesta,
a seguirlo>. eLa virtud consite en tener wna firme y constante
voluntad en ejecutar lus cosas que uzgamos mejores, ¥ emplear. toda
1 fuersa de nuestro entendimiento en conocerlas bien », escribe l 18
de agosto de 1645 (). El mismo pensamiento y hasta con 1as mis-
mas palabras, 1o hemos hallado en 1a earta a la reina Cristina del 20
de noviembre de 1647 (%).

La volustad es para decirlo con Chevalier () el eje (e pivot)
de ambas morales. Ella s la que <nous rend en quelque fagon
semblables a Dieu en nous faisant maitres de nous-mémes >, como se
Jee en el artieulo 152 de las Passions de U'ime. Pero solamente
1a voluntad inspirada por la rasén, porque aislads, separada de ést,
Ia voluntad so encamina_bacia lus representaciones confusas. En
cambio unida  la raztn debe seguir infaliblemente 1o conocido de un
modo claro  distint.

Un afin superior do moralidad, lo advertimos en Descartes, en su
intento de racionlizar las pasiones. Las pasiones no son siempre da-
osas s se las sabe guiar  dominar, porgue en 1a medid que no las
dominemos, nos prosurarén mis disgustos y sobresalos que felicidad.
¥ ain las almas débiles, pueden ser duefiss de sus pasiones, si se de.
ciden a dirigir su voluntad mediante principios firmes v cirtos, ex.
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EL PROBLEMA DE LAS IDEAS INNATAS EN DESCARTES

‘por Eugenio Pueciorelli

1

f—

Por dos grandes motivos las ideas innatas constituyen wno de los
‘problemas fundamentales do la filoofia moderna.  Ante todo, por s
enlace indisoluble a miliples cuestiones metafisicas, ticas y gnoseo-
Ligicas, 3, después, por la resonaneia histirica que han tenido en ¢l
largo periodo que inicia Descartes y termina en Kaat,

La admision de conoeimientos innatos por Descartes responde, ante
todo, a exigencias impustas por su método: quien, acorralado por In
duds, termina encerrindose n In conclencis, tiens que encontrar en
el otra ver, o camino de acceso a la realidad exterior o condenars:
s permanecer en el solipsismo. Pero, adems, el reconosimiento de
ideas innatas es consecuencia de 1a separacion del alma 3 el cuerpo,
de 1 autonomia ¥ extrafieza do las sustancias pensant y extensa; dv
Ia negaciin de tods operacidn transitiva en Ia percepeion senso
de la concepeitn de la subjetividad do las cuslidades sensibles; 3,
almente, de su_propensién al idealismo que lo lleva & conceder ¢l
primado al pensamiento. No son, pues, clementos arbitrarios: respon.
den & necesidades de todo el sistema 5 armonizan con el resto de sus
convicsiones.

Pero estas rasones, derivadss de Ia lgiea interna del sistems, no nos
exiimen de Ia obligacidn de indicar las fuentes histiricas, do indud
ble influencia sobre la filosofia de Descartes (). Atraviess toda la

) Desto a1 wesn cotrbust ol extudio do et prodicms deben et
. Gox: L anema cortéin f 1a Molgi, e « Btude s 11l do I pessb
mélirale dass I formaton du st crtain s, Vi, Pars 199, i, 50,
k. Korat, Lansime cartsen, iiuninis 44 Soit Avguotn, Sont Thomas
F Saint Bonoeetur, en « Ers s Vidi da Diew ot proavs d 30 essenc chox
Ducartes, Laross, Parts, 1085, pign. 2072101, Buaxcasr: Lo andondenis
Datriqes du <o pase dons o a3, Colltion Bistrigee G greads phllow-
s, Aees, Part, 150, Baocuues: Descarie sciien an « Evadee do phil-
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libertad de tal modo que no nos condusea més alli de la esfera de las
certidumbres raciousles. La verdadera libertad, por ende, tiene lu-
gar 6o alli donde Ia volunted se deia determinar por el intelecto.
‘Adems para Deseartes Ia voluntad del bombre tieno wna disposicion
matural al bien. y donde un conocimiento evidente le muestra el bien.
Do puede aspirar a otra cosa que al bien presentado. Cierto anacro-
nismo existe entre esta valoracién de la voluntad ¥ aquéla aspiracion
cartesiana de una pura verdad Tacional, que seialiramos antes, exen-
ta do determinaciones afectivas  volitivas. Segiin estas nuevas con-
sideraciones Ia voluntad por sf sola mantiene su supremacia sobre las
representaciones confusas, mientras que debo seguir infaliblemente lo
eonocido de un modo claro y distinto. Y el bien supremo va a con-
st en Ia comunion de voluntad y razén en el acto Gtico.

Para terminar, digamos que en lo tocante al intelects ¥ a la vo-
luntad, Descartes mo se b clevado sobre la alternativa. presentads.
Ciertameate, In voluntad en esta ltima parte e sus pensamientos,
conserva s superioridad en cuanto 1as leyes conocidas claras ¥ distin.
tamente por el inteleeto son en su origen decisiones de Ia voluntad del
Creador. Mas Descartes, como sefala. Heimsoeth (%), no sach de
esto Ia consecuencia que hubiera sido tan ficl extracr para todo dis.

pulo de Duns Seoto que, si Ia voluntad humana es conforme a la
divina, semejante a la de Dios, so halla en condiciones de conducir
al ntelecto finito al conocimiento del bien 3 do la verdad. Con to-
do pese a In ambigiedad. del dualism planteado, ése indica In Tuta
por donde se orientari la Gtica posteror que culminaré en ¢l forma-
Jismo kantiano y donde a los términos en problema, razén y volustad,
seles fijard su valor y su campo de accién prec

Paras, soiembae g0 1657
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cosas existentes en si. Y esta ingenua confiansa, que exhibe toda su
endeblez en Ia prusha ontoldgia, es la fuente que alimenta la ereencia.
en la implicacién mutua de esencia  existencia. Esta conviscidn eets
siempre presente ¥ es la razén que decide en toda.ulterior argumen.
tacidn, aunquo s oeulte en desarrollos extenson en algunos casos
Porque Descartes desemvuclve toda su filosoia —en las Meditaciones

— en el plano metafisico y alli laten motivos tradicionales de la
mepeite du o fanila s . focs: deze 0o 0 7 do

3 1a concepeiin del primado el alma e el mundo. ok e mo s
Prende en su obra la reiterada. apelacién a Dios cada vez que 1o re.

garantia. do la objet
que enlaza 1os momentos separados de Ja duracitn de las cosas, Di
coneebido como causa do las ideas inntas entre las coalen cath
propia ides, la inmutabilidad divina eomo justificacion de Ia invaria-
bilidad de las leyes de Ia maturalea, ote.

En el plano guoseoligico en que Kant coloca ol problema, lo innato,
onvertido en a prior, se limita a ser mera condiin de I posibilidad
de la experiencia. Los conceptos, las ideas, pierden con Kant la
significacion de realidades para reducirse a soncills formas quo per
miten unificar y racionalizar la imagen guoseoligica del mundo; la
contianza en ol alma se quebranta tan pronto eomo se advierts el
‘paralogismo en que asenta la psicalogia, y ol alma se reduce a mero
sujeto del conoeimiento; y finalmente, Dios, cuya existencia es impo-
sible probar en el orden cientifico, se {ransforma, en la rasto prictics,
en simple postulado exigido por 1 Jey moral; todo lo cual implica
rentnci al conocimiento metalisico. Al @ priorcartesiano, entendido en
centido psicoldgien como idea innata, sustituse Kant el a priord gnosco-
ligico fuacional concebido como meétodo o faneion que ejerce la ciencia
‘para domivar 1os hechos empiricos (7).

1 conjnte, por . Wwokiaaxs: Stoia dlle ool taducign abens 4o G,
Dentico a1 Avcatl, . Sasdron, Ml 121, foma 1, phgs. 23158
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Bdad edia una corriente de ideas cuyos origenes deben remontarse
a Platén y que pasa por Stn Agustin y Sen Buenaventura  lloga al
siglo XVII por los tedlogos agustinianos de la congregacion del Ors
torio, Platdn descubre.conocimientos inaatos en el alma humana y
ensedia su odlebre teoria do In reminiseencia en el Fedro y ol Monin:
en su vida preterrena el alma ha aleanzado Ia visica de 1os arquetips:
en esta vida, el cverpo se interpone como un velo oseureciendo aque
las nociones ¥ Ja tarea do la filosofia consiste en reintegrar a su
plenitud aquel conocimiento perdido. Bl eeo do Platén resuona en
San Agustin, 6lo que fste sustituye & 1a snamnesis, incompatible con
el dogma, 1a teoria de la iluminaci6n, de Ia visitn de las ideas en
Dios, v, en las Confesiones. asigna a la memoria el papel do conser.
vadora de esos conocimientos. San Buenaventura, en ol Itinerario de
la mente Racia Dios, reneva ol innatismo, desde el instante de m
creacién, el alma csth en posesion de ideas, serdades primeras, prin-
cipios e toda ciencia. En el siglo XVIL Ia lucha contra los ateos
inspinG a los tadlogos Ia renovaci6n del inmatismo para defender o
conocimiento que los hombres tienen de Dios por el testimonio nte-
rior de Ia conciencia. Descartes vivid en este medio ¥ en  recogic
sus mejores inspiraciones (2.

B la época moderaa, gran parte de la contienda librada entre o.
cionalistas y empiristas so desarrola en el campo de las ideas innatas.
5 el problem, erizado de complicaciones, se planea en términos dis.
tintos en las obras de Descartes, Locke, Leibniz, Kant ¥ otros.

s significativo el contraste que ofrecen Descartes y Kant. Do
1641 & 1781, perfodo de ciento cuarent aos que separa la publica-
cin de las Meditaciones metafisicas do Ia Critica de la razin pura,
cambia radicalmente 1a perspectiva en qus s muestra el problema o
tal punto que s6lo ¢l historiador atento a sus panlatinas transforma
ciones pede roconocer, por debajo de las variaciones histGrieas, v
misma cuestién fundamental, En Descartcs, las ideas fnnatas, patri
monio_originario del alma, constituyen un conoeimiento metafisico
abren el camino de aceeso a la cosa en i ¥ nos anticipan las deter
‘minaciones esenciales de la sustancia. En todo el racionalismo alien-
ta la confianza e la asimilacion del plano ligico ¥ el metafisico: por
eso las ideas innatas, contenido e Ia xazén, tienen of significado de

sopbie aniesz ot do phlwopie modorse», 2 e, Alcs, Pare, 102, pbg. 120
3081, Dt Les soures selstigue ds I hore carisens e Vire b
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Esta limitacitn de 1o geometria es la quo primero eliminaré Des.
cartes siguiendo el orden de ideas expuesto en la Geometria, uti-
lizando para ello un recurso « tienico > de una simplicidad asombro-
54, que, 0 obstante, encierra la idea genial que ha do rovolucionar
1a' matemitica. Asi como en aritmétiea existe un nimero privil
iado, el mimero uno, que puede agregarse a cualquier expresién nu-
mérica o algobraiea como factor o divisor sin alterarla 3, por 1o
tanto, tiene I propiedad de modifiear arbitrariamente 1a «dimen.
si6n > de esa expresicn, as también Deseartes, a fin de que los sogmen-
08 <0 reduzean tanto mejor o los nimeros » adoptar. un segmento
arbitrario eomo wnidad y operando convenientements con &l reducirh
toda combinacitn de segmentos, eualquiera sea su « dimensin, a un
seguento. Por otra parte, esa unidad iré < sobreentendida», y do he-
cho, i ella i sus operaciones aparecerin, pues —y ésta € 1a sogun-
4 etapa do este proceso genial— bastard indicar con una. letra @
cada uno de los datos, y al resultado con la combinacidn de csas
letras, de seucrdo  las reglas del dlgebra. A cada problema geome-
trico sorresponderd cntonees una.cierta relacifn entre letras, vale
decir una cenacion. i esta ecuacifn tiene wna sola incdgnita su
solucidn daré el segmento que resuelve el problema geométries; si ¢l
problema geométrico s < indeterminado’ la ecuacién tendré dos
inebguitas, y si una de ellas est representada por un segmento varia.
ble, uno do euyos extremos determina sobre una recta fia el segmen.
to representado por Ia otra incéguita, el otro oxtremo dibujord una
linea que resuelve el problemageomrico, esbonéndose asi el fun.
dumental eoneepto que més tarde seri el de las coordenadas earte-

Con este proceso todos los recarsos del dlgebra —la teoria de las
ecuaciones, las transformaciones algebraicas— se aplicardn 4 la geo-
metria y las ¢lotras vacias > de esta ciencia se lenarin con cl rico
contenido_geomtrico. Pero Descartes, que 5o es matemitico. puro,
B0 se detiene ahi. Posefdo de su atén cfsmico proseguirs el proceso y
generalizando el concepto de dimensicn (¢no sélo ol largo, ¢l ancho
¥ el espesor son dimensiones, sino también el peso s la dimensidn segén
1a cual Ios enerpos pesan, 1 velocidad es 1a dimensién del movimiento
para una infinidad de dimensiones semejantes ») toda la ciencia
maturaleza llenaré los marcos formales del dlgebra que so con-
vertird asf en su envaltora,

Estimamos oportuno insistir algo ms en el papel que desempedd,
en1a marcha de este proceso, la vinculacién existente entre matemii.
e y mundo exterio, factor que consideramos decisivo en esta etapa
el pensamiento cientifico. No parece que a Descartes le haya preocu-
pado analizar este hecho metafisicamente, por lo menos asi s despren-
deria de un pasaje de la primera Meditacion: <la aritmétics, Ia geo-
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DESCARTES, HOMBRE MODERNO
por Anidal Sinches Reulet

Vida y pensamiento van siempre juntos. Nunca pueds entenderse con
plenitud el uno in el otro. La teoria, por universal que sea, arraiga en
un suelo individul y concreto, EI pensamiento constituye, asi, una do
Las dimensiones del ser y sdlo tiene sentido dentro de Ia totalidad do
Ia vida bumana. Pero, & su ver, wn modo determinado de ser hombre
— ¥ hay mechos modos de serlo — no aleanza perfeceion y acabamiento
ino cuando so ha entendido a si mismo. Por eso, al insugurar Descar.
tes hace tres siglos — después de muchos silenciosos ensayos, do mu-
chas penosas meditaciones — el modo de pensamiento moderno, inar
guré, también, un modo de vida eoteramente nuevo. Descartes fué el
primero en entender la modernidad , en consecuencia, fué el primer
Bombro verdaderamente moderno. Por esa sola viFtud —que mo es
‘poca — de poseer un mitodo, una via segura, para realzar por entero,
& través de las ideas, su moderno fmpetu do vida.

Todos los modes do vida que desde dos siglos antes se hablan ins
‘nuado en Europa y que, en ocasiones, hat
en la superficie de la historia; todas las a
nidad, de vida uea, que se habian desatado desde pr
810 XV todos los cambios qe fueron sedimentando, por aquel tiempo,
en el orden de I vids esponténea como en el orden de I vids reflexiva,
encontraron, de pronto, e Ia obra de Descartes — punto de fusicn del
espiritu. moderno— un total cumplimiento al aleanzar, por vez pri-
mera, conseiencia de i mismos.

Una cosa es ser algo sin saberlo y otra serlo a sabiendas. Lo que fal-
tabo hasta Descartes, en los dos siglos precedentes, @ o que encontra.
mos de sobra.en @, ana fria o inteligente claridad para ver todas las
consecuencias que comportaba, 10 silo su nueva via de pensamiento,
ino tambiéo Ia nueva manera do vida que con 1 madurab. Descartes
representa, frente al rivolo extravio do Ios renacentistas — en los que
20 renaci6 nada o casi nada — la cautela 3 la ponderacidn modernas:
un elaro sentido de la responsabilidad. Y el sentido de 1a responsabili
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ontische Nichste wnd Bekannte st dos ontologischen Fornste, Uner-
Kannte und in_seiner ontologischen Bedeutung standiy Ubersehe-
e> (). Lo Gaticamente més préximo, lo macroseSpicamente conocido,
ea ontolGgicamente lejano, desconocido y pasa desapercibido e su sig-
nificacitn existencial, incubando el problema do la responsabilidad y
del desino de la persons.

Al fin y al cabo jeudl b sdo Ia aveatura y el resgo de Descartes?
Tntenté cortar violentamente todas las vineulaciones e su filosofia con.
1a tradicién. La cosa no lo parecié tan difiil: « Batir scr mon fonds >.
Limpiar para ver claro. Empesar do nuewo para « satisfacerse en
tado>.  Esto es nada menos que un nuevo Arstételes. Sin embargo,
o que pest no correspondi6 enteramente a sus suefos, Bl gmbito del
saber humano era ms vasto: Descartes quedaba dentro, 1o podia re-
gir. Las objeciones, asi como las preguntas de los amigos, le foeron
mostrando que no tenia previstas las contestaciones a muchos proble.
mas que ya habian sido tratados por los eseolisticos. ¥, por otra
parte, ciertos clementos do su sistema — apareatemente por 1o menos
—no coneuerdan con la_teologia. Deseartes entonces, subrepticiamen
te con la mayor A, fué afadiendo. . 1as afadiduras eran,
en genersl, clementos prestados del cscolastismo. ¢ excomulgado >
Como, por otra paste, los principios propios imponfan una direecidn
determinads, las agadiduras resultan medio escolisticas, modio carte-
sianas. Bjemplos no faltan en 1as teorias do la libertad, de la sus.
tancia, de n finalidad, de la creacién continua. Descartes vive asi dis-
tendido entre dos mundos. Y el cartesianismo resulta uno de los més
ambiguos ¢ indefinidos sistems. Trodicional ¥ no tradicional; inno-
vador ¥ no innovador. Todo elo sin a conciencia e su autor, E des-
prevenido que Jee a Descartes recibe la impresidn de an minso lago
en donde las olas solamento se encrespan cuando asoma, al margen,
algin terrible Voet, algin Padre Botrdin con sus incomprensiones.
sistemtiess. Lo doctrina misma, como hemos visto, se desarrolla en
un plan siempre igua, segura do s, desconocedora de las fallas espec-
taculares del ser humano y del cosmos. Vayamos ahora al fondo del
Iago, como buzos. I barrial y los escombros de las Atléntidas ideo-
ldgicas impiden el paso, toman las proporciones do las cosas impo-
sibles. Descartes 1o To sabe, o lo siente. Su casita —el pensamien
0 explicto— como las aldeas suizas do los trogloditas, sobee estacas, so
esboza tranquila en Ia superfice

La metafisica abstracta o atrae tanto como la medicina préstiea. En
wmo 3 otro campo piensa desviar torrentes y levantar —nnevo Hiren-
Ies— los montes circundantes. Y su mundo, su persons, en ser mismo
que tiene en las manos, corven los riesgos de Jas problematizaciones que
jams se tematizan, como que jumis Descartes ha distinguido entre
Tradicitn y tradicion, entrs la existencia propia y Ia existencia trivial.

(%) M. Bacars, e wad 2, 5. 8, o
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d8d s e signo seguro do Ia madures. Descartes constitaye, por es0,
un primer momento de fruicién del ser y del pensar modernos

Su pensamiento arraigaba, por otra parte, en un determinado sub-
suelo do vida: de & recibis su més rica substaneia. No es, entonces, por
un azar o por un capricho — ni eapricho, ni azar babia en i — que
Descartes nos relata su vida cusndo quiere darnos cuenta de su método.
Su Discurso e un doeumento ejemplar para ver ebmo las ideas so in-
sertan en una vida, e6mo surgen ea el dmbito de una existencia, cémo
el pensamicnto se integra con 1as otras dimensiones del ser. Es into-
resante, por so, observar c6mo se dan en &l —en formas do pensa-
miento — todos 1os rasgos esenciales de Ia vida moderna.

e ¥ saxacnano . noxsss

I hombre europeo renacid bace tres sglos, como bombre moderno,
despus de atrasesar por una eriss profanda. Crisis en dos Grdenes im-
portantes de su vida: en el orden de sus creencias y en el orden de sus
ideas. Renacis, pues, a un nuevo orden do ideas 3 creencias.

Ea efecto, desde mediados del sglo X, las formas de vida y pen-
samiento europeas habian ido perdiendo, poco a poeo, su tradicional
vigeneia. EI hombre dejs de tener fe en ellss: empest a no ereer en e
tradicional saber teoligico, & no creer en las tradicionales formas po-
Jitess, & no ereer en Ia tradicional imagen del mundo. Le eran insufi.
cientes para volear en ellas, o para entender con ellss, su vida. Duran-
iado el hombre europeo hasta que logr6,
idad necesaria para comprender y dirigi las violentas
babian despertado, de pronto, en &I, Durante esos dos
siglos vivi6 en ersi 3 sa existencia tuvo todos los caracteres de 1 eri.
. Arrebatado por su nuevo impulso de vida, por el Gsero sentimien.
to de una nueva tarea, pero sin claridad sobre sus propésitos, so en-
treg6 a lus formas ms extremas o existeneia: sivi6 rolando entre ex-
tremismos. Bl hombre del Renacimiento no acertabs, en verdad, o sa-
ber lo que queria. De shi resulta esa extrafia composicién de arrebato
sensual y arrobo mistico, de fe desesperada y resignacidn estoiea, d
‘mundanidad fastuosa  mistico remunciamiento, de hipocresia  do ci-
misimo, de exaltacion herviea  escéptiea indiferencia, de piedad pro-
funda y desentado irreigioso, que caracteriza  los sigloa renacentis.
tas. En todas partes domiuaban las actitudes extremas; en todus fal-
taba ponderacion. En busca de un nuevo saber, hombees nteligentes o6
entregaron a la magia, a la eabalistica, a la astrologia, Y despu de ba-
ber mostrado durante un siglo el mayor desinterés —y una gran to-
lerancia— en cuestiones de telogia, el hombro europeo se dedid, du-
rante otro iglo, » matar y moris por ellas
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parece so contenta (Dios] con llevar fan de veras el alma 4 i, sino
aue quiere ) cuerpo, ain siendo tan mortal y de tierra tan sucia, como.
por tantas ofensas se ha hecho >().

EL problema del cuerpo s una «cruz philosophise». St ¢ intimi.
dad> nos o hace un < nosotros mismos >, su < nfeceidn > nos impre.
sions como el ¢ peso enorme de la vida>... Inseparable ¥ mortal;
don deleznable, pero indispensable; material y penetrado de raciona.
1idad. EI hombre, que es su cuerpo, earga su muerte desde el prin
cipio. « Comenzams a morir, observa S. Agustin, desde el dia en que
Ia penalidad de lo muerte nos hace caer, resbalar en mutacién con.
tinua hacin un fin non perficientem, sed consumentom, no coronador,
sino atrofisdors (7). Y, sin embargo, el cuerpo sigue siendo tan in.
timo que justiica la profunda teoria escolistica sobre la referencia
trascendental entre el alma separada en la inmortalidad  su propio.
cuerpo (%); y nos hace penetrar en la exactitud de su teoria sobre
 unin de alma y cverpo, considerada como sustancial, en cuanto
reciproea complementacion. So trata do verdades que los misticos no
ban dejado de ver, como la mustra la figura simpitics del jesuita
Pedro Pabro, que en su biografia so alegra de tener un cuerpo con
aue se puede <ayudar para dar culto a Cristo de tantos modos>, al
mismo tiempo que desprecia su euerpo <l conocer més claramente
que o es tan necesario como pensamos, como que mnestra slma puede
ser feliz sin el cuerpo> (). Evidentemente, ¢l cuerpo es tomado en
dos sentidos, como veremos en seguida._Fabro —un alma ingonua.
mente encantadora de fines del siglo XVI— torturado por dolores
agudisimos, lo despreciaba, pero amaba sus ojos. Bscs ajos buenoe
con que podia mirar « el preciosisimo cuerpo de Cristo» y «las sagra-
as letras de los Bibros ltirgicos ». ¥ los ojos no le fueron’ perdo-
‘nados en el martirio, para que comprendiese que una maceracidn tots]
s el rescate de la < inmutacion > i el « cuerpo mejor> (). Cle-
mente Alexandrino, en su polémica con el gostcismo, dijo, pues, con.
plens verdad, que 1o solamente el espiritu es santifieado sing ol pro-

() 5. Trasas, Libro e u Fide, C 20, . Ta Fooote, Mo
. 5

() 5. Aoven, De pescatorum meritis t remison, L. 1, 16, 1. (53, Urba
et Ty, Corpas Serip, Becewast Latinorum. Acad. Li. Findobonenis, . 60).
Fiens, Tempaty.

) 5. Tods, Summa, 1,76 3 8.

(n) Fatso, Momorala X0 173, 28, en Momunenta Hisorica Scccati Jew.
.55, p. a8, e, Madrid.

() ita & Coleto, n Acta Sonctorum d o Bolando, dia 60 Nart, p. 568
P 572 7. Pars, s, 156,

by Suromate, 11,6, 47,1,
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610 e legitima por la razén, sino que por Ia raztn se esfuerza — labor
inmensa — por dar a esta vida sensible Ia mayor duracién posible. o
s trata ya de inmunizarse del tiempo. Y con esto tenemos un muevo
sentido del ¢ condecte a ti mismo >

L prefacio de la Description du Corps Hunain declara: <1l s &
i quoi Lon i occuper avee plus du fruit, qu'a ticher de 50
conniitre soimeme. Bt Iutilité quon doit espérer de cette connais-
sance, e regarde pas seulment I Moral. . mais particaliérement aussi
la Médicine ». (A & T. XI, 228). EI conocimiento del cuerpa es subsu-
mido al objeto del conoeimiento propio, Nétese qué lejos estamos de.
Gabriel Marcel. Porque para Descartes el cuerpo es objeto ¥ para
Marcel e Io condiin misteriosa de la misma objetividad (%). Des
cartes jamis contestariaa la pregenta 4gue soy? con la serenidad con
que Marcel dice: « je suis mon corps ».... Porque Descartes coneibe sin
dificuliad que Ia pregunte dgue soy? se puede transiormar en la ni
seladora interrogacin: 1qué s tal cosa? Para Descartes el cnerpo
s un abjeto entre tantos. Bl cuerpo es disponible, y un haber opues-
o al ser. Su teoria de las pasiones nos puede sugerr la imagen de
una central teleféniea. Mareel evoca otra y nos muestra el absurdo
de concebir al cuerpo como n aparato que < pone en comunicacidn >
(%), <Mi cuerpo>, para Marcel, no es exterior & < una cierta realic
dad central & mi mismo, ya que hay una verdaders « espice d’em-
piément irvesistible de mon corps sur moi qui est a la base de ma
condition d’homme ou de criature » (*). Cuanto mis préximo estd,
‘menos apreliensible es. Bl < condeete a i mismo>, de manera clara,
acaba_por ser en cl fondo impositle (). Poeo antes not6 Marcel
que el conocimiento del cerpo cs posible solamente cuando se inte-
rrumpe toda vineulacion espiritual con @ ¥ so pasa a mirarlo como
<un tal>. Como en Deseartes, ol conocimiento del cuerpo cs Ia me.
dicina, ¥ 1a medicina v dirigida intencionadmente a Ia conservacion
e 1a salud, & la prolongacion do Ia vids, a la permanencia en ¢
mundo de 1a bagatela.

Para comprenderlo mejor, serd interesante ver c6mo las doctrinas
de Marcel sistematizan 4 su modo una tradicion que ya se funda en
San Pablo, con las expresiones angustiosas sobre el cuerp de muerte
que sin embargo es templo del Espirit. Santa Teress, de una manera
brillante ¥ aguds, las recopild, hablando de « arrobamientos», en los
cuales ve un immenso amor de Dios «a un gusano tan podrido que no

LR T p—
) 1o, 3. 207
() 0. Setxem, et dvoir, ari Aubier, 1085, p. 120
%) € Lresntence dn s sersit dome N 3 Vimpoiite dune connsieanco
ntegral o sl . (0. Mared, Jownal, p. 24).

o, P

Galimard, 2927, p. 271,
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20 Bl <t mismo> es igual a la ordenacion do las pasiones y al
empleo do Ia vida segin In rastn.
39 El «ti mismo> es igual a cuerpo-objeto - instrument - cosa.

1 pastidario de la interpretacion idealista del cartesianismo m0 de.
aria, con todo, de acusar esss Iineas do superficiale.

EI libro, de J. Segond, por ejemplo, (), es toda una sistematica-
eién de la hormendutica «epistemoldgica > del cartesianismo.  Segin
ésta, el papel que Descartes atribuye a la voluntad en el ervor no
debe engasar: voluntad es equivalente do «movimiento total del espi.
ritu en demanda de conocimiento > (101.9), la moral provisoria sigai-
Ficaria una etapa bacis el goro de la verdad (217-318); Dios equival-
dria a In ciencia integral (223, passim) ; y el escbndalo del cuerpo
ligicamente pasaria a ser «un caso individual > opuesto a Ia univer-
salidad de Ia ciene

El <conbeete a ti mismo > en In interpretaciéu idealista del carte-
sianismo, deberfa s un precursor rudimentario, pero en linca rects,
el libro abstruso de Letn Brunschvieg, De la connaissance de s0i ().
Tnitil perder tiempo con Ia discusign de esa hipGtesi en la cual no
e sube qué admirar mis: si la falta de ‘aptitud para Ia comprension
histérica o la ingenuidad con que s afirma <colorado> porque se
‘usan anteojos colorados (). Descartes es ingenvament realista. To-
da su duda sirve de puente fictcio para darse la realidad. exterior
eon mis fuerza y adherirse 4 clla mis que nunca.

No nos queda abora sino precisar mejor el terreno n que se mueve
Descartes. 4EI conocerse a i mismo es para Descartes una custion
do psicologia, de introspeccidn, o més bien, un tema ex-stencial, Lo
interrogacién respecto del ser propiof La pregunta esté contestada
con o formularla: Jaspers dijo de Nietasche que su conocimiento
‘propio estd ligado a su pensar no como ¢ in hineukommendas, sondern
als vin hervorbringendas Verstchen> (*). EI «sobrevenir > o8 o ca-
Facteritico de la ntrospeceifn que vuelve a algo anterior ¥ ya dado.
EI ¢ manifestarse > es a prolacidn e lo que se es, por el mismo hecho
4o ser. Bl conocimiento_psicaligico dol alma, do las pasiones, del
cuerpo mismo, poco o nads nos informa sobre Ia persona protunda ¥
conereta. Es una teoria, un conocimiento_abstracto, que puede ser
dado por cuslquier libro del cstilo de los Caractires de La Bruyére.
Con mucha ruzin, Heidegger pudo eseribir esa frase lapidara: « Das

() 3. 100w, La sagese cartscnns o 1 dotrine d I selece, Parts, Vi,
e,

) Purt, Aless, 1081

(1) 3. Cuevaiss, (Descates, Pars, Blo, 1935 . 20, sofa 3)
o 11 et s 'attribor & Dencrtn la. dcting e i oppoe Kant por
o rétutr, Desartn s onde, <o aae ltatan bjeiin

‘Beria Lipeg, De Grayer, 193, 3. 338
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ceder, la vida 3 el cuerpo (*), ya que el ccerpo 1o es malo por natu-
raleza, es owrsipy s ().

EI cuerpo ¢s tomado tradicionalmente en dos sentidos. El cuerpo
que podriamos llamar con Mareel « ntimo», que es también cuerpo
<infoccionado > 1a expresion es de S. Agustin. Pero el hecho de esta
dunlidad antaginica dentro del mismo ha llevado a Ia concepeidn de
que ese cuerpo surge aparentemente al término de su organizacion. Ea
erdad, csti, como el alms, denteo de un proceso embrioligico sui ge-
meris, condicionado por In adhesidn a la realidad de In gracia, que debe
culminar, después de la muerte, en el nuevo Anthropos, plasmado sa-
gén el nuevo Adin. Luego el «condeete a s mismo>, extendido al
cuerpo, toma 1a importancia de un conocimiento que <jomés llega &
sar integral —lo dijo Marcel— pero que s lo que interesa en la di-
recci6n de In vidas, por la cual se preocupaba Descartes. Y, sin em-
bargo, Descartes se quedé completamente en lo exterior del cuerpo que
interesa conocer.

El irtante Lentulus (%) acusa a Descartes do desconocer 1as I
gas morales de Ia naturaleza bumana, y do ser un nuevo Pelagio. Tie-
De, s duda, slguna raséa, en cuanto afirma que Descartes, hablando
el cuerpo como de un objeto entre otros, no parece ni sentir ni ver
su estado paradojal digamos, catastrGfico. Descartes no parce darse
cuenta del peso de la antinomia, de la_presencia de la muerte ().
Conocid esta abjecidn y Ia contests diciendo que no queria meterse
en tealogis, que admitia absolutamente Ia necesidad de la gracia para
1a vida eterna, pero que @ habla de las vietudes y de las fuerzas na.
turales, (A & T. 1L, 543.544; V. 150-178). 4 Qué signifiea esta contes.
taciint Sencillamente que Descartes i siquiera entendié 1a abjecidn,
Persiste en considerar al cuerpo como obieto, 1o como suyo. La muer.
e pura 6 no sugiere ni provoce ningin drama. L aprebension dra
mitica de la muerte exigiria otro conocimiento que el «condete a ti
mismo> referido a <mi cuerpo>. Delante de la muerte problem.
tea que se aleja —tal es el objeto do la medicina— Descartes toms
1 actitud, arregla sus cuentas v declara que en su moral o se teme
1a muerte, (A & T. 1V, 292:208; V, 557-558)

Resumiendo, Descartes da tres sentidos al adagio sapiencial

10 El ¢t mismo » es igual al slma - pensamiento - sustaneia o im-
plictamente incluye el conocimiento de Dios.

() Stromats, XV, %, 168, 12 Cte, 5. Aguathn, De Pessatorum maritis <t
remsione, 1. 111, 3, 0.
oty Oricaces Lusroves, Nova . Deeartes Soienti p. 115, 18, 18 s
(1) Al conrari, ) o, e cont feria quo mucke 3 suego, o ol po
ek cuerpo, cai om0 gl a0 habla expressdo 5. At s o tuste iem
ot (A, . 1T, 667,
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XID) Lo Absoluto;
La Nodo;
Los obijetos individuales;
Los Universales.

Se podrian citar atn algunos conceptos més o menos especials rela-
cionados con el concepto de origen; por ejemplo, individuo ¥ sociedad.
Ta cucstion del primado de la ligica o de la ética en la filosofi, e
Sundamento de Ia dtics, 1a ligiea ubleacién de las diseiplinas en el
esistemn de las cioncias», constituyen conceptos conexos.  Algunas.
representaciones. religiosas v mitoligicas podrian ser_considerads,
desde uego, en nmestro cuadro, Pero lo fundamental do la presente
investigaci6n o se alterari por Ia omision de determinados objetos
en el cuadro que acabamos de presentar.

) En nuestra considerscidn, atenida doicamente o las dostri-
nas reslmente sostenidas, dojaremos completamente de lado todo. s
clarecimiento psicoldgico y filoligico que tienda a explicar cbmo los
distintos pensadores pueden haber sido condueidos a formular este o
agquel principio; ya incida ito sobro la importanci
de una, materi, o sobre Ia constancis, simplicidad, i
supremacia_de un objeto; o si ha sido la fo en las doctrinas tradi-
cionales o determinadas experiencias o aspiraciones personales 1as que
los hayan acosado de modo irrsistible, i examinams someramente
el material logado, reslta inmedintamente, sl lado de la gran diver.
sidad de las soluciones propuestas al probleme del origen, el hecho
e que estas soluciones son a menudo contradictorias entre .

Casi_podria aventurarse la. prediccion de que siempre es posible
imaginar de modo puramente constructivo un muevo sistema, s so lo
erige como_antitesis do wn principio histirco advinente ¥ o pone
esta antitesis como base del sistema.  Asi por cjemplo no me parece
desprovista de fundamento la contrapasicidn de un sistema . las il
tiples formas adoptadas por I idea de lo « Absoluto >; contraposicion
en la cual la relacion o correlacion funcionen como_origen.  Los
correspondientes metafisicos podrian apoyarse en el hecho de que
‘an andliss riguroso y en todos sus matiees del concepto do «centido »,
Io muestra como el de una relacién ().

El hecko de que bistéricamente se hayan formulado toda suerte de
tesis contradietorias, haco paturalmente sospechosa I firmeza ligica
de cada una de ellas en particular.  Ninguna doetrin ha podido per.
durar en el curso de 2500 afos de especulaciin filosifics; en 1o que
toca a s cucstiones fundamentales, los jefes de las grandes escuelas
han sido siempre opositores irreconcilisbles que, tan sdlo en casos ai-

() Wair Bowesmaie, Sinn wad Ui, Michn, 1033 .
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Elizabeth y a Chanut —y seguido por el mismo Descartes — do no
consagrar a Ia vida del pensamients abstracto sino un tiempo relati-
vamente breve. Este consejo s, sin embargo, susceptible de una in-
terpretacion que pusde no estar de acuerdo con la teoria, pero que se
aviene con la préctica del solitario de Egmond.

EI Lombre 1o es s6lo pensamiento ni mera extension. Ee wn com-
pleio, una estructura. Las verdades que lo alimentan oficazmente son
Las verdades coneretas, 1as eualos, aunque aprehendidas y formuladas
abstractamente, no se hallan aisladss como formas platdaicas o corho
Ias sustancias separadas do Aristtele, sino que implican muchas otras
en el hombre, ser que obra pensando v pionsa en la aceidn. ¢ Bs
iable lo que repugn 4 la diseecidn > (), ¥ tal es el hombre.

Descartes, después do disecar furicusement, acab reconociendo que
1a vida, concreta, 1a vida de la < unién > era Ja Grbita en que preferi-
blemente se debia actuar. Su moral no es un estoicismo.  Admite los
Dlaceres honestos, s diversiones sobrias, Ia conversacidn amigable. (A &
T. IV, 201.202; V, 135, 262:265, 425, etc.). «[Hay mis bienes que
males en esta vida s, (A & T. IV, 355). Felices no son propiamente los
que poseen muchos bienes de fortuns; esas apariencias 1o nos deben
engaiar.  Aqui debemos ser idealisas: declarar felces a los que fa-
con su propia felcidad de seuerdo  1a rasén. (A & T. 1V, 364 sg. %
s). El conocimiento moral no inspira a Descartes ¢l profundo di
gusto de la torpeza humana que ha producido piginas tan admirables
en Ios grandes misticos, por ejemplo, el intraducible Rollow de New.
man (), en quién el caso se &i6 con una intensidad tal que bizo temer
al Cura D’Ars que Newman desesperase (). Es también este dis-
gusto el que di o Santa Verinica Giliani, después do Santa Teresa,
provecho ¥ viético para la perfocciin (*). Descartes es refractatio &
estas temperaturas, EL conoeimiento del propio ¥o, en su aspeeto moral,
que da pendiente de una teoria sobre la « isica > de Ias pasiones. L.
oltntad no tiene sino que moderar. guisr, mantener, o general l st
quo. i el frio Descartes en un momento percibi6 Ia doctrina con.
areta del conjunto y do una ontologia moral, al instante muestra que
desconoce Ia realidad de la inquietud humana, La. vida sensible no

() . Buovees, Lo Pense, ™. 11, 101, Pais, Alss, 194 Ctr. <Et o aton
eI pls Gpurd 50 el as, ne st pas 4 o spsciccs, a'surit i con
venc, =8 fticincs 8 Q'un pat, sows ttions va syime do teadences o0
acton, st s, satre part . s s hees ot G0 VEtee e it pa do
qelgs masiiro sgistae o peestc o espi, <onatituiv 4o eaprit, n rap
port ave I dastine snivralsts ot religewse da Venpit. (. Blandl L. O
Taprune, . 74, st 1. Pars, Blo, 1023,

() Gt . Barsiown, Newnan, Fuo ds Biographe Pryehlopie p. 11, Pa-
i, Blad, 105

(19 Ty, Lo Saint Curt 8'drs, . 526557, Parke, Vitte, 027

() 20 Boasons (1100). B3, Piccaia, Prat, 1595, V. X, p. 2
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e corpireo. (A& T. 1V, 310 sg, Traité des Pasions, art. 27. A & T. XI,
349). Pero, como not6 Hamelia (), no es el hecho de In unitn que
50 problematiza & los ojos de Descartes: todo estaba en dar de dl, una
expleacién sistemitica. Cémo pueden existr las pasiones? De acuer-
do con la medicina del tiempo, impregnada de_ escolasticismo, ()
Descartes spel 8 los «espivitus animale, vitales, ete.>. (Traité des
Pase, axt. 34, 35, passim, A & T. XI, 354) (7). La evaporacicn, con-
densaciin,  rarefaccion de esos espiitus son los que dan cuenta de
Ia interaceidn del shma y el cuerpo. L explicacion para ser adecusda
introduciré, ademis, un clemento capital: la < glindula_pineal, el
conarium (A & T. XI, 351, 111, 123, 263-5; 301.2; Traité de !’Homme,
A% X1, 175 55.). Las impresiones recibidas en los sentidos exteriores
se van a reunir en Ia sede do la imaginaciin y del sentido comii, que
s la pequetia glindula_conarium. Transpartadss por los espiritus
animales, 1as imigenes alli se unifican y so dibujan en Ia superficie
de la glindula. Son lus formas o imigenes que el alma racional eon-
siderari_ inmediatamente cuando, wnida 4 la miquina corpiren ¥a
preparads, imagive o sienta algo. (A & T. XI, 177; IIT, 18 sg.; 128 sg.
3 157; las eartas del médico Villers como objociones).

El alma en el conarium reeibe s moticias del exterior  las retrans-
mite, bien que modificindolas. Justamente en esta modificacion ac
tia ¢l dominio de si mismo. Las slmas valgares, sin comprensidn do
Ja serdadera feliidad o gnorantes do los principios cartesiancs, se
dejan Tlevar por las pasiones, por sus deas confusas, por los alt
bajos de los « espiritus . Las almas nobles —como Ia princesa. Elisa
beth, como Descartes— conscientes de su fin, de Ia naturaleza homo-
génea do lo exterior y de In limitacidn ¥ pequeies del hombre ante
Ios acontecimientos de Ia fortuna, se dominan (A & T. IIL, 47; V, 219;
IV, 202; 201, 296)  llegan  conseguir un. imperio sobre sus mismos
sutfios. (A& T. IV, 282)

Adquirido wna vez por todas, después de largo esfuerso, lo prinei
pios metaisicos del cartesianismo, el hombre se dedica do leno a esta
vida intermedia del mundo sensible, regin del intercambio del alma
¥ cuerpo.

Se ha criticado, quizds eon i

i precipitacién, ¢l conseso dado &

(4 0. Hawan, Le Sytime de Dssrts p. 31, Pars, s, 1031,

() Cx. Bunoo, e oo Archies de Flowphi, Vol VY, csir 2, 5. %1, 15,
ademia 4 1o tsion o 5, Tomis, it w20 carseeristica 4o 5. Albts Magos.
Sugier 1 Mpless do que ks Less podi babr egsdo & Deserto por n
abra Ge mico Visale in cltar, con 1o, exton e comprobcit do qut Doe
Caie hagn comoci . Visa, Exos testes xisins 4 Mersmne, 20 d febrrs dn
2038, (A 7. T1, 529, Ot ademb, 1 . XIIT (Indce ds Nombres.

04) B, Gusow, Intes SeolasticCartsen, p. 90105, sta largen teten e
rion my tneressaton pacs ) wtdio do o e midicns de o dpoc.
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lista, ya que el que sabe s el que obra bien (). En Descartes hay
algo de esto en sus férmulas. Omais peccans st ignorarans, dice
varias veces, entendiendo que para. obrar bien basta —no propiamen-
to saber, como decia Sterates— sino jusgar bien. En la mentalidad
eartesians, < juzgar bien > signifiea < conducir Ia raatn de tal modo
que no emita ningtn juicio —lo cual en iltima instaneia e acto do
la voluntad — sino ante I evidencia > (7). Segiin Descartes tanto
el error como el pecado son aetos de Ia voluntad. Lo cual muestra gran
diferencia con la concepeidn socritiea. La principal divergencia, con
todo, reide en Ia dieceién de la asoéticn. L xabioms de Serates
5o aplica al sujeto mismo en cusnto que el cuerpo es impedimento para
Ia_asconsién del alma.Posteriormente el Gnosticismo so refirid a lo
mismo con conceptos similares al hablar de la necesidad do un aban.
dono de In tierra para que se pudiera efectuar la aidasss al Olimpo.
Si bien, en general, el Guosticismo es muy diferente de Serates y do
todo 1o griego (%), esti de acuerdo con ellos en exigir una liberacién
de la <particula divina > precipitada en los sbismos do Ia materia.
De suerte que los hombres deben conoserse a si mismos para liberarse.
‘Rudolf Bultmann resume fielmente ol punto de vists gacetico al decir
uo <l contenido de Ia doctrina s Cosmalogia . Antropulogia, pero
enteramente desde el punto de vista do la Soteriologia > (7). Y afade
que ese conocimiento de s mismo ¢s bien diverso del « tratar de exa.
minarse a s mismo recomendado por Platén, ya que esti improgusdo
de s teorias del trigico principio del alma ».

Clemente Alexandrino, en la constitucion de su guosticismo crisia-
0, y deseehando es0s elementos fabulosas, b conservado el principio
de Ia necesidad de refrenar las pasiones como elemento del conoci-
miento de s y do Dios. En el libro VIL de los Stromata compara
Ia muerto como separacién del euerpo ¥ el alma & un doyons bavaros
que es la guosi en coanto que domina las pasiones 3 separa el alma
conduciéndola a lo vidn do las buenas scciones (7). ¥ antes carsc-
teriza In gnosis como vaperes, exencion de pecados (1)

(4 Usa cxpoiitn scente 81 v onveb en Sicraics o debida a1 fiioto
brasileo Cutro Nery (Bvlugo do pesoment atie, p. .85, Glob, 183).

) Gusox, Lo Ubert shes Descrtn ot 1o Thiiogie, 2 part, sp. T, 3.
256, i, Ajen, 113.

(&) E1 setid.piegs, coma sot6 ya Eravme, iscage wnn fax do opiinisme.
(Cir, D, Brami Ao, O T, s, 14 prov. 9, B, ircu, Leydee, 1703,
T col, 258350

(1) Ba ol Theslgiches Wirterbueh rum Nesen Testomens, do 0. Kitl, T. T,
P. 094 Stutgar, Eobhammer, 1033

1,3, 0 Sl (Die Grichhen
Jekhenderte, Preom. Abadeste der

) 1a. Swom. 11, 5, 2, 5.
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X, 419.42) (). EI verdadero conocimiento de sf mismo conduce al
conocimiento de Dies, que e, a su vez, fundamento de todos los demis
conocimientos. Ademis, hay que distingui entre el verdadero y el
Ialso conocimiento de si. Y con esto la sentencia sapiencial empieza
a tomar caloracion propismente cartesiana.

Bl conocimiento do i es el que Descartes ha descubierto. st
conduce al conocimiento de Dios y 1o impliea. El mejor sistema de
‘combatie y vencer a lo ateos e ¢ encontrar la demostraciéa evidente 2,
demostraciin que Deseartes se «gloria de haber halludo enteramente
satitactoria . (A & T. 1, 181182, V, 62.65). ; Cémo se explica enton-
cos que haya tantos enemigos del cartesanismo? s que el « condeete
a ti mismo, entendido cartesisnamente, pide un esfaerao, una cont
‘uada meditacidn. ¥ en Descartes es caracteistin esa exigencia prope-
déatica del estuerzo. (A & T. 11, 3435, passim). Laberthonnicre ha
observado que ademils de las reglas explicitas del Metodo, hay otra
enunciada. en diversas ocasiones: Ia atencién (). Hay que atender,
volser o mismo, concentrarse, para ver In luz de Ia metafisica, para
practicar cartesianamente el < condeete o ti mismo. Por otra parte,
Descartes mantiene siempre lo que dijo en el Discurso: que el alma e
mis fiil de conocer que el cuerpo, o que cualquiera otra cosa. Lo ctal
es evidente en el caso de lu simple reflexidn sobre 31 mismo; pues
una percepein oseura del sujeto pesante acompaia a todos ¥ a cada,
pensamiento. (A + T. 111, 394). Sin embargo, hay gron diferencia entre
conocer al alma de cuslquier modo y conocerla como ella es. Porque es
menester un ejercicio perseverante para llegar a ver en su esencia car-
tesiana.toda la doctring, con sus conexiones ¢ implicaciones. Cyriscus
Lentalus, adversario de Descartes, da prucb de incomprensicn enando.
contrapone al antiguo < nosce fo ipnum, el fécil conocimiento del
alma por s misia proclamado en el Discurso. « Bl alms, dice ste hom-
bre fastidioso, es para Descartes facilisima de conocer. Por consiguiente,
imitil fué aquel eélebre aviso de os sabios: conéeete a t mismo. .. > (*).
Sin embargo, hay que dar wn fondo de razén al teflogo reformado.
Porque el esfuerzo reclamado para legar o intuir Ia verdader
s muy especial.

Para Séerates, por ejemplo, el 130t emveby imponfa al suieto wna
continua_satipric_aseétioa de las pasiones con el fin de discernir con
seguridad lo il de lo intil y por el dominio do las pasiones saber
elegir ese bueno-itl que es simpre la virtud. ¥ una virtud Taciona-

(1) Gt Ln Bioss, Lo Notwres Simpls ehes Decartc. (drchives de Phies
i, X, 1037, 243200,
) TLamsaracuos, Siudes sur Descrtcs, T, , 120121, Pare, Viin, 1955,
() Ounicos Lesrev, Nova 5. Descaries Sopini p. 104, Meborn
vioram, 1651
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escoldsticos, Ia virtud moral s wn hibito bueno. Para Descartes la
virtud es 1a resolacién de obrar bien (A & T. 1V, 265). « Con todo, ex-
Dlica Descartes a la Princesa Elizabeth, (A & T. IV, 205.6) los escolis-
ticos tiene razén si transportams su teoria al dominio de 1a voluntad
en su relacién con la inteligencia . «No podemos estar continuamente
atentos a la misma cosa, por claras y evidentes que hayan sido Jas
razones que nos Ia persuadieron : poseriormente, podemos perder mues.
tra persuacién por falsas apariencias, a no ser que por una larga
frecuente meditacion, la hayamos de tal modo grabado en el espiritu
aue se convierta en hibito> (loc. cit). Bl esfuerzo de separarse de
Ios sentidos por Ia persuasion del mecanismo debe ser continuado para
vencer, por el hibito, el obstieulo peligroso que presenta el tiempo.
Descartes trasciende <ol borizonte de Ia temporalidad > por un < éx.
tasis » que consste en inmunizarse del tiempo gracias al tiempo,
Despuis de fundamentado sdlidamente el mecanicismo, el sistema so
impone sin subterfugios. EL alma ve su distincion absoluta de todo
1o material, conoce su esencia, sube hasta Dios. Esti fundado el es.
piritualismo cartesiano, que repugna rigidamente  las asimilaciones
re el mundo del alma y ¢l de los cuerpos; ¢ e crois que nous avons
cidevant confondu la notion de Ia force dont 1'ime agit dans le corps,
avee celle dant un corps agit dans n aotre». (A & T. 1L, 667, efr, 665;
IV. 114, 4445, V, 223) (1)
A pesar do esto, Doscartos no se contenta. En wna carta 8 Chanut
e 15 de unio de 1646, ensancha la comprensidn del « condeete & t
<EI mejor medio de saber c6mo debemos vivi es el de conocer.
anteriormente quitnes somos, qué es el mundo.... y ol Creador do este

mundo>. (A & T. IV, 441). Saber « quienes somes » como medio para
vivie correctamente. EI ¢ condeete a 1§ mismo » encierra en adelante un
sentido moral.

L rectitud de intenciones del fiosofar cartesiano y los mismos prin.
cipios del sistema solicitaban que el antigo papel de la lucha no
fuera desterrado, 1o cual podeia ser tomado como una muestra de.
epicureismo. e lo contrario. jcdmo explicar Ia unign del alma ¥
el cuerpot ;Cémo fandar la moralt

Descartes nota que al lado de las ideas claras existen idens confusas
En ellas ve la mayor prucba de la unién en el hombre del pensamiento
¥ de la extensidn, los dos lementos a que se reduce el universo ereado.
(A& T. VIIL 4 sg., TIT, 665 s2.). L contusién no puede ser
dad de o meramente espiritual. Fsas ideas confusas son los senimientos
o las pasiones, en cuanto que en ellas hay slgo de pensamiento ¥ algo

) Gt s embargs, 1 svera et do 3, Lackelr, Oewres, T T, .
2 Pari, Akan, 1953

2
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San Agustin, por su parte, ha deserio o que se podria denominar
una embriologia espiritual, constituida. por ls siete transformaciones
que paulatinamente propulsan el alma hasta la < mansién de la ver-
dads. El cusrto grado de esta asconcién os la vida ascética de ln
puri <un grande y durisimo conflcto>. Mentalidad que ha
inspirado las expresiones llenas de plenitud del De Vera Religione, que
Husserl cita al eabo de sus Médiations cartésiennes
in te ipsum redi,
ram mutabilem invenies, tascende et te ipsum > ()

BN sentido de Ia astica cartesiana no se aplica, como era tradicidn,
a1 dominio de lus pasiones. Ese objetivo pasa a segundo térmio entre
Tos problemas, o por o menos, no es tema de capital reflexion. El
verdadero campo en que s debe desplegar el estuerzo purifieador es
el campo de los preconceptos. La. ascitca ha de ser una seleccion
rigurosa de Ius ideas, un reajuste au nivea de 1o raison de las opi
niones valgares y de Iss doctrings de filosofia comiin.  Abducere men-
ten a sensibus signifia corregir con Yigor In opinion que hace rechazar
in timine al cartesianismo entero. Esa opinion es 1a creencia vulgar
de que los setidos son informados por el alma ¥ de que los animales
son seres vivienies. Los awimales son meras miquinas. Bl cuerpo
humano es una miquina superior. Bl funcionamiento de 1os sentidos,
en cuanto que es corporal, tiens una explicacion mecéniea toal. <Arran.
car Ia mente de los sentidos » quiere decir violentar la persuacion de
o comin de los hombres ¥ convencerse de las pruebas del mecavismo.
(A& T. 1, 350.953, 560; 111, 420, 692; V. 219; X, 218)

Descartes reconoce en una carta a Mersenme (A ¢ T. 1, 349 ) que
el mecanicismo queda probado en el Discurso, pero que o es convin-
cente. Su experiencia personal se 1o ha ensefiado: & mismo nos confia
en las VI Responsiones (A & T. VIIL, 440) que, descubierto el meca.
nicism, era inducido a admiftirlo, pero que le costaba dejarse persua-
dir. Para persuadirse se requiere tiempo, al cual Descartes atri
buse un valor principalmente psicolgieo (A & T. IV, 115 sg. (), si
bien w0 deja de tener cierto ofecto moral. Eu efecto, la_concep-
cibn cartesiana del tiempo es granular, no continta como en los esco-
listicos (1), B tiempo, yuxtaposicion de instantes que requiere por
un lado Ia teoria de la creacién continua, exige por ofro un gran o5
fuerzo moral (A & T. 1V, 117), porque Ia voluntad debe mantener a
cada muevo instante la atencidn del alma sobre su abjeto (). Para los

(1) 5. Acveriv. De quanttae onimac, Cap. 335 Patrlgia Latina e Migwe,
5.3, col. 074 3g). Do Fera Belgione, Cop. 305 ML 35 15,

) . Giusos, 7a Liveté hes Desares, . 409, 413, 415,

(2B, Guos, Discnrs de I Mithods, Test ot Commentie, 5. S0.342; P
i, Vrin, 1025,

Lo Crésion Cotinsde hes Decrte, o 1 it Soph,
Rom, 5, 1037, 30,
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de 1a inmanencis, que se limitan & representar en ol plano esencial,
en el terreno de la idealidad sprioristica.

Fluye de esto una primera comprobacién respecto 4 lo que podris-
mos denominar el aleanco do la razta en wno y otro filéofo: para
el francés la razén penetra Ia realidad Gltima, ol ser de las cosas, lo
en si; para el alemin, s campo peculiar es el dominio de la ideali-
dad. Pero de inmediato surge otra diferencis, tan importante o scaso
més, sabre todo por sus fecundas consecurneias para una revisidn 3
extension de la doctrina de la razn: la que se refiere a su amplitud,
a 1o que podris lamarse, recurriendo & una imagen musical, su regis.
tro. Dada la clisica distineicn entre cualidades primarias ¥ socunda-

s, Ias primeras abarcando Jas determinaciones matemticas y mec-
Dicas que en actitudes como la cartesians se imaginan pertenccientes
al objeto en sf, ¥ las sogundas comprendiendo las notas cualitativas
‘que se atribuyen a 1a recepeidn subjetiva del abjeto, al objeto en cusa-
to fenémeno, para Deseartes 1a razén capta las primerss  la sensic
bilidad las segundas, qe importa taato como decir que Ia razén apre-
hende entidades numenales y 1a sensibiidd meras instancias fenomé-
nicas, conocimiento ste que en ¢l pensador francis tiene exclusiva-
‘mente.valor pragmitico. Lo eulitativo queda, por tanto, excluido ()
de Ia razin caresians, que se Teduce & un instrumenta de saber 16«
ico-matemético, porque si 6 eree que va més ali es por su bipéstasis
metaisica del espacio. Veamos lo que sucede en Housserl, En el ale-
min, los momentos ligico-matemiticos son sin duda aprebendidos por
Ia rasén; pero la capacidad aprebensiva de esta no se limita 1 este
orden do abjetividades. Todos los momentos cualitativos, por obra. de
Ia fundamental distineién entre hechos y esenciss, asumen un. doble
naturalezs, 5o dan simulténeamente en dos planos: en un plano real,
do hecho, contingente, que s de Ia incumbencia de la sensibilidad,
¥ en otro plano ideal, aproristio, necesario, conoeido por la razén. Y

agqui hallamos uno de los grandes aportes de Husserl ol problems do
In rezén: el descubrimiento en clla de Ia capocidad de captar cuali-
aades, bien que a su modo, esto e, en cusnto esencias, ¥ sin que ello
por tanto importe suprimir Ia distancia entre razén y aprehensién em-
piriea o sensibe

o miso tiene do s niamo 3 do Dioa 50 s puste retre
gio mateadtics. Bo mi opait, I comepetn et
exciuirumente a s exumen G0 . reldnd corpoe.

e e e da
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conoeer que EI (Dios) nos b dado, & 1a que lamamos luz natural,
20 aprehende jamés ningén objeto que no sea verdadero en aquello
que ella en 1 aprehende, esto e, en lo que ella conoee clara y dis-
tintamente; porque tendriamos motivos pera creer que Dios serfa o
gafndor si nos la hubiese proporcionado tal que tomésemos por falso
o verdadero cuando usamos bien de ella» (1), Pero mo quiere esto
decir, para Descartes, que nuestro saber agote 1 realidad; lo advertido
clara y distintamente s verdadero, pero hay o puede haber un fou-
do en la realidad 1o ascesible al conocimiento humano. Bl ilésoto se
etiene sobre todo sate los fines ltimos, fundamentales en una con.
cepeidn teista de la realidad (7). Con esta inica reserva, la razén
cartesiuna se sbre a lo metafisico.

La razin en Descartes osti en perpetua. reaci
Gltima, con lo en 1. La distncién entre saber sens
nal se corresponde con la distineidn entre saber do fenémenos y st
ber del nimeno. B Huserl, 1o propio de la rastn es captar lus
esencias y las relaciones entre ellas, las rlaciones esenciales; tanto
s esenciss como sus relaciones son ideale, apricricss, La. idealidad
de la sencia ba sido defendida vigorosamente por Husserl, en uma
argumentacitn que va contra tres posiciones adversarias que son, en
. opinitn, otros tantas malentendidos: contra I interpretacidn no-
minalists, que 5o ve en los momentos esenciales sino. abstraceioncs
generalizacionea empiricas; contra la bipstasis psicologica, que tiene
la csencia. por algo existente efectivaments en la mente del sujeto,
por un ente psiquico (Locke), y contra el realismo de Jas esencias (
pistasis metafisca), cuyo més ilustre representante e Platén. Contra
1a primera interpretacién, Husse! dico: la esencia cs algo, posee un
peculiar modo de sex; frente & las otras dos, afirma la objetividad
¥ Ia idealidad de Ia esencia, con 1o que constituye uno de los ms in-
teresantes aspectos de su filosfia, Ia doctrina de los objetos ideales (%)

La epoj habis separado con extremo sigor dos dominios: el de
con existencia absoluta ¢ independiente, el de las tras-
cuya existencia aparece siempre mediatizads, relativizada
al dominio inmanente. Las esencies se distribuyen correlativements en
s gropes, el de las esencias de In poricn inmanents (esencias
manentes) el de las esencias trascendentes, Husserl 5o preocupa s6-
o por las primerss, aunque més de una ves toma més o menos do
paso 1as segundas. Es obrio que las csencias inmanentes disfrutan de
un rango preeminente, va que participan de lu seguridad del reino

) Lo Prinips e lo Phioaphic, 1, 30
0 Ver, por e, Lo Pincips ds 1 Pho, 1, 35,
@) Lapiehe Ortereehungen, 1
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DE SABIDURIA GRIEGA EN DESCARTES

por R. Saoia de Medeiros

Una de las sentencias de la filosofia griega —quizé Ia que ha tenido
mis fortuns —, es el i, saciy, < conicete 8 i mismo. Abora
bien, ¢e6mo ha entendido Descartes esa mixim? No se debe creer.
que su sentido sea univoco. Todos han visto en ella una significacicn
miltiple  una sintesis que la relaciona a las coneepeiones do la sabi-
duria, Esta palabea ha servido para encarnar las especulaciones més
divergentes y aquella sentencia, que en parte la desarrolla, ha tradu-
cido tanto un ascetismo, en que el conocimiento de s mismo es mero
punto de referencia, cuanto wna doctrina en que el < ser espiritu
es la esenci, o fin  la totalidad de la especulacion.

Becribiendo a Merseune, l 15 de abril de 1630, (A & .1, 144), Des-
cartes resume todos scs estudios en el conocimiento de 5§ mismo y de
Dios. Aparentemeate san dos conacimientos que forman el doble abjeto
de su librito de Metafisica, del cual habla en esa misma_pigina. En
efecto, basta abrir el Discurso, o as Meditacioncs, o los Principios para
verificar que toda la metafisica de Descartes so resume en estos dos
conceimientos. Bl cogito ergo sum es ol resultado, la sintesis del co-
nocimiento de s mismo, Ia enal incluge todas las tesis cartesinas refe
rentes al alima. Y el alma —pensamiento, sustaneia pensante— es radi
calmenth distinta del cuerpo ¥, ademis, Ia parte del hombre mis ficil
de conocer. Pero esta otra sintesis es fgualmente vilida para Des.
cartes: sum ergo Dews est. (Regula XIL, A & T. X, 421). La idea de
pertecto, implicitaments, ntecede 8 1a de imperfecto, (A & T. V, 163, co-
Toquio con Burman). Lo perfects, que es Dios, es causa sui, creador,
conservador, cuya existencia s mis segura de demostrar que las mis.
mas verdades de la geometria.

Cogito ergo sum, sum ergo Dews est, no son aciocinios sino intul
nes, os decir, visiones inmediatas de algo. Resulta que el conoci-
miento de s el conocimiento de Dios no constitayen, en verdad, dos
conocimientos. No hay ontologismo o isién de Dios. 6o se trata de.
una implicacidn de naturalezss, de ideas simples. (Regula XII, A & T.

x
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tres y'uno bacen también euatro, sino, ademis, que de estas dos pro-
posiciones se sigue necesariamente aquella tercera. De aqui puede sur-
i ya 1a duda de por qué ademis de la intuicion hemes anadido aqui
otro modo de conocer que tiene lugar por deduceidn; por lo cul en-
tendemos todo squello que s sigue necsariamente de otras cosas co-
nocidas con certeza. Mas hube de proceder asf porque muchas cosas e
conocen con certera, sunque ellus mismas no sean evidentes, con tal
Que sean deducidas de principios verdaderos y conocidos por un mo-
vimiento continuo ¥ no interrumpido del pensamiento que tiene una
intuicién clara de cada cosa. No de otrd modo conocemos que el Gl
timo cslabin de una codena sté en conexién con el primero, sunque
10 podamos contemplar con tn mismo golpe de vista todos Ios csla-
bones intermediarics, de los que depende aquella conexidn, con tal
aue los hayamos recorrido sucesivamente y nos acordemos que, desde
el primers hasta o fltimo, cada wno esté unido a su inmediato > ().
Pero Descartes no s6lo advierte bien que Ia deduccién es un comple-
o de intuiciones, sino que aspira ademis a resolver, en o posible,
todo el eomplejo deductivo en wna. intuicién. « Por lo tanto —dics
s adelante — Ias Fecorreré varias veees (las cadenas deductivas) con.
cierto movimiento continuo de la imaginaci6s, que al mismo tiempo
vea cada cosa y pase a otras, hista que aprenda & pasar tan de pri-
sa desde 1a primera husta la Gitima, que dejando apenss trabajo &
Ia memoria, paresea que tengo la intuicion de todo a la vee; pues do
este modo, al mismo tiempo que se ayuda a la memoria, se corrige la
lentitud del entendimiento y en cierto modo se aumenta su capaci-
asd> ()

Expliitamente adopta Husserl una sctitud muy semejeate en las
Ideas...., 3, como Descartes, so preosupa por la dificultad que intro-
duce la intervencion de la memoria (%), que, como hemos visto, pro-
cura clininar el filésofo francés transformando el manejo deductivo
en un acto inico do intuicidn, mediante un esfuerzo para aprehender
en un acto inico I serie deductiva.

La diferencia entre ambos aparece cusndo se puntualiza lo que In
ragtn es capaz de aprehender segiin cada uno. En Descartes, la razin
capta ideas, naturalezas simples, relaciones; pero, Justifieadn tempra-
namente Ia verdad del conocimiento por los critrios de Iu veracidsd
divin y de Ia valides do 1o claro y lo distinto, el saber racional se
convierte automaticamente en adecuado conocimiento de I reaidad.
La rastn cartesiana sloanza el ser de las cosas: < .. Ia facultad de

(1) Reguler aa diesionem ingei, Rl L. T
Misdka (Revita de Oeotdenie, 1915

() epie, Tagh VIL.

@ Lot 1 201,

o st 1 30 de 3.
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ria consigo entfrentarse con algunos de los problemas mis importan-
tes y diicles de la filosofia: el problema de la razén. Aqui segura-
meite resalari mis In isuficiencia de estas apuntaciones, que apenss
umos aspectos de los mchos en los cuales la comparacidn
de o dos peusadores es instructiva.

Una de las mayores analogias enire Descartes y Husserl ante este
problema es la resuela afirmacin en ambos de la naturalezs. intui-
tiva de Ia razén. Ni umo ni otro se han dejado dosviar por una su-
puesta diversidad radical entre 1a intuitividad y la discursividad, si-
0 que han comprendido el fondo de intuicion evitable en todo sa-
ber, y han propectado una viva Iuz sobre los procesos discursivos alum.
brando el resorte ntuitivo que los mueve.

Los testos més terminante, para Descartes, estin en las Reglas pa-
7o la direcciin del cspirit. « Para no caer desde shora en el primer
error — dice — vamos a enumerar aqui todos 10s actos de nuestro en-
tendimiento por medio de los cuales podemos llegar al conocimiento
de las cosas, sin temor alguno de errar; no admitimos mis que dos, &
caber: In intuicidn y I deduccidn. Entiendo por infuicidn, no el tes-
timanio fluctuante de los sentidos, ni el juicio falaz de una imagina-

. incoberente, sino una concepeion del puro y atento espiriu, tan
fieil ¥ distinta, que no qeede en absoluto duda alguna. respeeto o
aquello que entendemos, o, lo que e lo mismo: una concepeidn no
dndosa de Ia mente pura y atenta que mace de la sola Itz de I
rastin, ¥ que, por ser mis simpl, es mis cierta que Ia misma deduc-
cion, 1a cual, sin embargo, tampoco puede ser mal hecha por el hom-
e, segln notamos mis arriba. Ash, cada. eual puede intuir con ol es.
pirity, que existe, que pienss, que el tridngulo esti determinado por.
tres lineas solamente; Ja esfers, por una sola superficie, ¥ otrus cosas
semejentes, que son mucho més numerosas de lo que creen muchos,
porque desdefin parar mientes en cosas tan ficiles. Por lo demis,
para que algunos no se extraben del nuevo uso de Ia palabra infuicidn
¥ de otras que en adelante me veré obligado & apartar del signifia-
o corriente, advierto aqui, de un modo general, que Yo B0 me prec.
cupo del sentido en que esas expresiones han sido empleadas en es.
tas Gitim tiompos en las escuclas, porque serfa muy difiil usar de
1os mismos nombees teniendo ideas completamente diversas, sino que
stlo me atengo a lo que significa cada pulabra en latin, & fin de que
cuando falten vocablos propios, tome, para darles el sentido que pre-
tendo, 1os que mis a propésito me parezcan. Abora bien, esta.certe.
2a 3 evidencia de la intuicién e requiers, no sdlo para las enunciacio-
e, sino también para cualquier clase de rasonemiento. Asi, por
ejemplo, dada.esta consecuencia: des v dos hacen lo mismo que tres
¥ umo, 0 6lo s preciso intuir que dos y dos hacen custro ¥ que
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ese micleo en diversos grados, y que por fuerza siempre lo maculan
con Ia tara, insalvable al hombre, de lo_histérieo y o circunstancial.
Ni Sauto Tomis, ni Aristiteles, i Platén, ni el miximo genio imagi-
nable, ha podido estar libre e este tributo a la historicidad y con.
tingencia del hombre, Lo contrario seria enorme.

‘Santo Toms de Aquino, para dar wn ejemulo conereto, mente enci-
clonédica  capaz de sintess totales si las hubo, ¢l mismo no escapa
a la limitacién de Ia historicidad. La etética como disciplina estric-
tamente filosica, el arte como medio de captacitn intelectua, la bis-
torio como ciencia_rigurosa —disciplinas sutiles ¥ un. poco hibridss
Dero_posibles, que hablan de florecer més tarde maravilosamente—
10 dié que escapan a su cielipeo talento del todo, pero si que al me-
nos Jas materias formales de ellas le son perceptibles solamente de un
modo penumbral.

La sistemacion filoséfiea pues, (como lo_muestra Rouselot, en
Llntellectualione de Saint Thowas) no seria. més que wn sucedi-
neo necesario y precario de la intuicién pura. inaccesible ol hom.
bre. En esto sentido se podria expresar la verdad gruesamente se-
Galada por Cousin en el aforismo supracitado de este modo: « Todos
Ios filgsofos dicen verdad cuando ven; pero pueden delinar de ella
¥ do hecho siempre algo soslayan coando, deducen; cuando reducen,
repiten y rellenan . En este sentido también existe un niicleo de ver.
ad més o menos fuerte y puro en el fondo de todo gran sistema.
filostfien, aunque sea agobiado de cizaies o ruinas. En este sentido,
por fin, Ta marcha total de la historia de la n
como una rispida senda — sendero abismitico de gamuzs ¥ alpinis-
tas— que no un eir ¥ venir incesante> (atnque retrocesos no se
uen) ni un cireulo infernal de pesadilla; y en ella hasta las caf-
das 3 malpasos son necesarios o al menos aprovechables, & Ia manera
e aquellas dos grandes palabras: Oportet arcses esse y Omnia coope-
dantur in bonum.

Existe si una philosophia. percnnis mis areiba y mis abajo de
tolas Ias modas; pero ella no consiste en un libro, i en un indice
do formulas, i en las palabras textuales de un autor excelso cumnto
s¢ quiera: ella es una sabiduria, es decir, una llama, un espiritu, una
vida tenazmente conservador  voramente asimiladora, que aunque
esté Torzosamente encarnada en un utilsje téenico (vocabulario y mé-
todo),  forzsamente armada de lss Gsperas limas. de la criticn, la
dialécticn 3 la polémics, es capaz en cada momento de transcender
Ios medios y los signos para ir a encontrar —eomo el fguila de la
Eseritura Ia médula del cedro— s esencial nutrimiento dondequiera
yasge, en el fondo erizado y abstruso de las otras concreciones del
saber humao.
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eedimiento metédico que vaya més alli do las intuiciones propiamen-
to dichas, ya que cualquier procedimiento que rebase las intuiciones
(por ejemplo: deducciones , explieaciones), tiene que ser justiticado
anto el tribunal de 1 intuieién. De aquf 1a demanda de un método que
se atenga a los momentos intuitivos ¥ no los sobrepase: este método no
prede ser sino la deseripeion, mero registro cuidadoso do las apreben-
siones intuitivas, Recordemos de paso que Ia intimidad vivencial e
recorrida por el examen fenomenoligico trasponiendo los datos empi-
ricos al plano de las esencias correspondientes; la deseripeidn e, por
tanto, deseripeidn cidética.

En Descartes, ya o hemos visto, Ia renuncia a los scpuestos, im-
preseindible en una fundamentacién riguross, se detenia ante certos
supuestos que no sparecian como tales para el fildsofo. Una conse.
cuencia do esta imperfeceién es ol uso de explicaciones desde el co-
‘mienzo. Huser! (en el propisito por o menos) se detiene ante eual-
quier explicacidn, v so limita a deseribir y a aclarar deseriptivamente.

EL primer resultado del deseuido caresiano respecto a certos supues.
108 poco visibles, y del rigor de Husserl (por lo menos en sus pei-
meras comprobaciones) prede resumirse asi: Descartes piensa en di
roteidn 1 cogitante y Husserl n I de las cogitaciones. Mientras Des-
cartes s interesa por el sujeto de los actos de conciencia. Husserl s0
atiens & la mera concienc

¥ empieza negando el yo como algo distin-
o del complejo do Jos actos mismos. Y s muy curioso esablecer o6-
mo yerran ambos, por confiado el uno y por desconfiado en exceso el
otro. Porque si Descartes introduce afirmaciones aventuradas y au
ociosas, Ia descontiansa, critiea de Husserl respecto & cuslquier tras-
cendencia le impone en su primer examen del asunto un escepticsmo
respesto al yo del que ha ido corrigiéadose después.

Ta fGrmela clegida por Deseartes (¢ cogito, < jo pense ») arrastra-
ba consigo Ia distineign entre un sujeto pensante y sus actos de pen-
samicnto, entre ¢l cogitante y las cogitaciones. Aunque se jurgue que
el sujeto no sabemos sino que piensa, aunque no se le considere sino
el mero pensante de los pensamientos, no por €50 se atenia la sepa-
racidn entre el sujeto y sus actos. Yo con ello so introduce subrepti-
ciamente una supesicion de cavsalidad, injustiticada desde el punto de

de Thusser]; tras Ios pensamientos se imagina wn ente que los
produce o los poser. La preocupaciin sustancilista en Desartes es
permanente, y guiado por ela, al hallar su punto de partida. s en-
cuentra, por afadidura, con la sustancia pensante, esto e, con la
tad do i metatisca: Yo soy una. cosa que piensa, Tras Ia atribuciin
causalista del« y0 pienso », surge en seguida la relacion de sustancia a
atributo, la distineidn entre el ente y su propiedad: «... y eneten-
0 aqui que el pensamiento e wn atributo que me pertencee... 3,
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o orporizé (%), Teniendo esto en cuenta se comprende esta paradoja:
que un metafisico nato hace cominar mis la filosofia cusndo yerrs,
aue un profesor e filosofia (en | sentido restrictivo de repetidor o
glosador de citas o mauales) cando acierta. Toda gran sistema

acién metafisica reposa siempre en una fulgurante intuicidn (o di-
gamos mis cantamente ¢ cussi-intuicidn ) en que todas las penosas
adquisiciones conceptusles — coneeptos, tesis, definiciones, divisiones,
demostraciones, corolarios, hipétesis —son fusionadas autogénicamen-
e en una magna o profunda percepeica. intelectul del ser camo fal 0
sea de Io que es Absoluto, Real y Necesario supremamente. La <xe-
solucién en los primeros principios > era dada por los antiguos eomo
la caracterstica de la. ciencia metafisica (Ontologia sew Philosophia.
Prima), los cusles & su vez no tienen resolucidn posible sino es en e
concepto analdgico, sutilisimo ¥ excelso de ser wt_sic, concepto que
en cierto waodo toda mente posee, pero que s6o el filisofo manea. )
al eual, 0 se percibe por sf mismo (s entonces se es capaz de filoso-
far), o no se puede desembarazae de sus diferencias coneretas exis
tenciales, ¥ se s entretanto ineapaz del grado de abstraceidn que re-
quiere 14 ciencia filoséfica. Noto de paso que esta especie do vielo
del espiritn, este hallazgo precioso de Ia llave de la filoofia, se da a
veces revelativamente; quiero decir, en forma. repentina ¥ sorpresi-
va, con acompafamiento emocional a modo de una inspiracion o un
iuvento, cual fué el caso de Descartes,  la explicacidn plausible do su
famoso «sueio». Mas una vez que el fitsofo ba de amonedar su
Cosmorisi inefable, cuando ha de claborarly y valearla en los criso-
Ies del conoeimiento conexptual propio al hombre, ¥ més tarde en los
troqueles rigidos del verbo y Ia ensefnza, entonces ¢l puro niileo
Rido de su experiencia intelectual debe promiscusrse por fuerza con
‘una cantidad de elementos menos espirituales — preconceptos, influen-
cias de autoridad o e oportunidad, residuos de otros sistemas, imita.
ciones subjetivas, pasiones personles, etc...— que pueden comprometer

mico me pedia un dia gu Ie marcase (on lipia o en
8 o) 1o g hay dn verdad e Frewd > &) mencs qe s o excribive en v
arteal. Hay o sl 3 Fred, y < repaaarlo» — apericin ita comania.

o o co sguno. e peces son esion po Ioos or todo s trens.
At ara ambitn con 1 seién 8o SEB, 3 4 Jexiim dl By
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in de un mendo exterior que e extende en el cspacio y en ol tiem-
o, teaiendo el espacio ol caricter de wna multiplicdad. euclidiona
ridimensonal y I tiempo el de was mltiplicidad wnidimensional or-
tdea; In sumisin do todo suceso o prineipio de causalidad, ete. Con
bastant inexactitud sueln considerarse boy como gaoseoligicos stos
scpuesto; que entran o completo en l marco e la flowia prime-
8 de Aristitele. — Pero exta fundamentacidn meafisica 2o basta pa-
8 alcansar In doeada. perfoseitn teoética de las ciencios particul
e, Concierne meraments o 1as cienias que tratan del mundo real;
7 5 todas tratan de ate, desde Jogo no s ciencias matemétias pu-
£a, cuyos objetos son Lo nmeros, Ja multipliidades  otros seme-
jantes, que son pensados como mercs sujelos de puras determinaciones
deles, independientes del ser o el no ser rea. Otra cosa sucede con
una segunda clas de favetgacione, cuya veifcacita efrica cons-
titago igualmente un postlado indispevsabe de moestras aspiraciones
en orden l conacimiento; dichas investgaciones afectan 4 todss Ias
cencias del mismo mode, porque se refieren — dicho brevemente —
8 1o que bace que Jas cincins sean en fecto ciencins. Abara bien,
con esto queda sealada Ia afera de tna discplina nueva 3, como ve-
remes pronto, comple, disiplina cuya. pecularidad consste en sor
encia de I cincia, y que podria lamarse ¢ oria do Ia cencia> e
el sentido mis sefilado de eta palabra. En el segundo volumen do
I misma abra (Introdussid, § 7) vaelve sobre l asunto introducion-
do puntos de vista muevos, 3 sobre todo refiriéndose a cGmo debe ser
aclarado el conocimiento en iima instancia: «No quicre persoguir
(1a teoria del conocimiento propuesta por @) los nexos resles do co-
existenciay sucesi, en que Ios sctos efectivos de conocimiento st
entrteidos, ino comprender el sentido idal de Ins conexones espe.
ificas en que se documenta In objeividad del conoiminto; quiere
incidn as puras formas de conoeimiento 3 1
puras leyes, etrocediendo & I intuicidn adecuada y plena. Eta acla-
raciin s lleva a cabo en el marco de una fenomenclogf del conoci.
micato, de . fenomenologia que, como. hemos viso, %6 enderea &
las extructuras cenciales do las visencias ¢ purss . do los nicleos
o sentidos  lls correspondientes». Desde aqus 1 enomenclogia aph
rece como el conjunto de as veriguaciones dstnads a proporionsr
a todo saber su primer fundamento. En I deas... (8 %), Ia pre-
caucidn de liminar cualqier supuesto reviste un spects positivo en
e <princpio de los principios, segin ol cual toda intuicitn ori
naria e fuente Jgitima do conocimieato, sempre que se Ia tome tal
com nos s dada  nada mis.
El intativismo st afirmad, inseparable en Huserl de la exigen-
cin de un comiensa aboluto n o conocimients, prohibe cuslquir pro-
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Mas i el pensar es el atributo csencial del espiritu (en contrapo-
siitn con Ia cantidad, que lo es de la materia) ¢l se identifica con
la conseiencia, entonces el alma piensa siempre, ain en suehios, aiin en
Ia vida prenatal utering; 3, segundo, entonces todo lo que el alma es,
esti necesariamente siempre patente a sus internos ojos. El objeto
de Ia psiclogia se reduciia pues, & 1a vida mental claramente cons-
ciente, pero a toda Ia vida mental: adquiere una extension enorme &
costa do una superficialdad incredble. La. ligiea 3 la eriteriologia son
absorbidas (Hlusserl) ; pero los hondones del espirity, 1os oscaros de
Ia subconciencia y sus engrauajes escapan a la ciencia el alma. La
psicologia devieno un saber extremadamente sccesible (ela connais.
sunce des passions semble facile, car chacun s pour les connaitre
QW observer co qui se passe on lui... >, Passions, T, P. XI) y ex-
tremadamente atrevido, pues Ia vids mental eonseiente del Bombre
abarea todo cusnto el hombre ve, hace y sabe. Fiil y atrevida,
No marcan por ventura estas dos notas las caracteristicas de 1a I

na psicologia lteraria de los < eléeticos > del siglo pasado, un Con.
sin, un Jourffroy, un Guyan, un Renan, un Paulbam, un Amiel? Y
allé sbajo, llevada a su iltima prolongaciin degenerativa, esta psico-
Logia del « Obserucr ce qui se passe en lui> va & desembocar en los
inconsistentes Diarios fntimos y en el charlatanismo 3 la violeta de
mchos eonferencistas de palabra ficil. {No se ha disertado con 5o
lemnidad. entre nosoteos sobre 1a Peicologia del beso, 1a Pricolagia de
1a mano, la Peicologia del vestido, a Peicologia de foro, 3 asi por el
estilo?

ILSi «pensar s tener conseiencia», el método propio de Ia psi-
cologia tendri que ser Ia introspecion. Por esta rast so ha querido
ver en Descartes l padre de los Escocese, de los Asociacionistas y de
1a Denk-poychologie de Killpe ¥ Messer. Pero el método introspee-
tivo es demasiado antiguo y obio para adjudicar su paternidad a u

'y del siglo XVIL Es cierto que en su libro
especiticamente psicoldgico, Le Traiti des Possions, ensayo sobre la
vida, afestiva repleto de materia interesante, Descartes mostrs la fe-
cundidad del puro anilisis conceptual aplicado  Ia experiencia fn
sin mayor dependencia el experimento ni do la observacita empirio-
ligiea, ailisis que sabemos qué frutos habia de dar mis tarde en
Ias manos de un Bain y un DugaldStewart, por ejemplo. Pero este
andlisis habis ido ya manejado con plena conseiencia desde Aristote-
les —del cual Descartes retiene (dicho sen de paso) ademis del mé-
todo, innumerables tess importantes en toda Iiteralidad, a pesar de
s expreso designio en este librito de fnnovar (...« en m'dloignant
des chomine que les Anciens ont swiv....> ¥ ain de derroear y reem-
plazar al Estagirita (c je soi bien que jo m'dloigne ici de Uopinion do
tous ceus qui en ont cidevant dorit... 5 «combien les scionces qus
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‘que contrarrestada por tendencias contrarias, L meditaciéu posterior,
¥ sobre todo las objeciones, obligan a Descartes 4 poner desputs.
‘cuestitn del innatismo sobre otro terreno. Pocas cosas mis claras en
marcha del problema del conccimiento en la Bdad Moderna que la
transicion de la primera posicién cartesiana sobre ol innatismo
segunda; In de esta segunda actited a la conception de las ideas
natas de Leibais, claro preanuncio para quien tenga sentido para os.
tas cuestiones del a priori Kantiano, ¥ finalmente el pasjo de Leibuis
a Kant, todo ello gobernado por una especie de sorprendente necesi-
dad interna. Casi podemos seguir sin interrupcion el trinsita, por cjem.
Dlo, desde Ia idea do sustaacia. en Descartes, densa, inmutable y ri-
gida en In mente, hasta Ia categora kantiand. de sustancialidad, me-
ro molde ideal que conforma ciertos contenidos de la experiencia. A
1a primera interpretacidn cartesiana de 1as ideas inatas podemos re-
Serir —s6lo por slgunos de sus Judos y con muchas reservas— la
nocién buserliana de esencia. Las dificultades y oscuridades de la no-
cién de ides ionata y de la de esencia de Hussrl, no sutorizan wa
puntual paralelo entre ambas sin wn esclarecimiento previo de las
dos, que 10 entra en mi actoal intento. Pero pueden bosquejarse sin
embargo algunas observaciones. De Descartes a Kant el a prior se des-
carna y purifioa; de algo en sf consistente y pleno se pasa a virtuali-
dades, a formas, & setividades sinttizadoras, Con Huserl, se retor-
s al o priori conereto, sustantivo, sobre todo con las que &l llama
esencias materiales. Pero do Descartes a Kant, la mutacion sobreve-
nida en 1a sprioridad no consiste nicamente en ¢l pasaje de las ideas
«llenss s, que son las primeras ideas invatas, o las formas funcio-
nals; so va.también a una riguross organizacién ¥ limitacidn de lo
@ prior, a la constitucidn de un mecanismo aprioristico unitari
cerrado: el sujeto trascendental. Con todas las diferencias exisentes
entre 1o ideas innates cartesianas y las esencias de Ia fenomenologia,
que son abundantes y considerable, unss y otras coineiden en const.
tuir el Gmbito aprioristco, en posser o admilie consistencia ¥ conte-
nido (piénsese sabre todo en la primera concepeion de Descartes y en
1as esencits materiales) ¥ en componer un conjunto indefinido y abier-
0, jerarquizado de algin modo sin duds, pero de ninguna maners
organizado, restringido 3 cerrado a la manera del sujeto trascenden.
tal. Los tres cireulos aprioristicos que Kant, con esfuerso titnieo,
forja ¥ ensambla en el sujeto trascendental, so deshacen e Hoserl,
50 recmplasan por nstencias objetivas de idéntico sentido @ priori,
sueltes, extendidas sate la visién del sujeto como asato de una pe.

 experiencis. De ninguna manera puede hablarse de una vuel.
ta @ Descartes, pero sf de wne similitud en mis de un respecto.

Y legamos al punto més grace, aquel cuyo detenido examen lleva-





index-56_1.png
Esta digresign sobee un genuino ecletismo en filosofia (4) me era
oportuna. para entrar a inquirie el saber psicolico de Descartes
 Descartes 2o tiens una
Dsicologia. propi, pero influye poderosamente en las ajenas; y esto
B0 & modo de macstro sino & modo de fermento. Podemos afirmar
en efecto que 1a idea moderna de una « fisologia del pensamiento »
(Wundt, Mosso, Betcherow, Watson) o5 cn puridad_castesiana, asi
omo 1a mayor audacia analitica y el mayor rigor cientifico impreso
a Ia psicologia a partr e su tiempo. Descartes empero, aunque con-
i la_posibiidad de la sctual psicologia positiva, separada. aunque
Do seclusa de In filosofia (physigue de Lo nature mentale do Vhom-
me, Principia, IX, 11, 14, 13) no lieg6 con todo a pereibir exacta-
mente el determiniemo do csta ciencia. E ofecto, ante problemas t
ativamente suyos, Descartes se refugia no rars veces en s disipl
s limitrofes: reeurre a Ia fisiologi, a la fisica, & I meeknica, a
metafisiea. Asi por ejemplo: la asocicién de imigenes se explica por
Le cours fortuit des csprits animarz; la fantasia creadora se redu-
e 4 un acto de voluntad; Ja memoria & un acto do intelecto; los
‘movimientos corporales a rescciones fisico-mecknicas; el psiquismo
animal & una maguinaria muy perfects, ote. Bn sums, digamos que
aunque Descartes hace buena_psicologia, como M. Jourdain buena
prosa, cuando no piensa en ells, en cambio cuando 1a abord6 de pro-
£allg en delimitar con exactitud su objeto y su mitodo, const-
tutivos formales de tods ciencia adulta,
T {Cuil es el objeto formal de la pricclogia pars Descartest Re-
cordemos Ius dos tesis psicoligicas primordiales del Diseours de la
ithode

La esencia 4e alma es ol pensar
Pensor es tener consiencia. (%)

(4 X0 puete oy arite de tilosia quien 2 sabe istoria & I ot »,
20 i con Tt wn eminente profsr rgentine.

(©) «Pour 1o question svol 4°0 e gty ovi rien dons ssre cxpei, en
Can g ot s hov gut pese, Qo s - méme ' e el consttonc,
e semble quele et fort siés & v, pere e nows soyons fort bien
QU 'y ie o I, orgu'on e conidre de 10 st qu e ot e psde.
€l e et o e nous veune perats de oqulle, dans e mime mament Qe
st o n, no s s e tulle onnsnce,

et pourqu Jo e doste point que Ve, RIS QUL e infus dons 1o
corp dan fans, e conmenes & poser, o qus s o i e ache quid pons,
encre QU ne e ressouvinne pos gor oprie G o QU & pend.. 5.

e ponrqul o 50 dote. post gue et it qul e infn dass o
oy en entant, e conmence b gener, f que G ors 1 30 sche I peas,
encoe quil ne s remouricane pa par aprd e co qul & peas... >

Chéponse s obj part. T, b s,
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que contribaye & configurar, més allé de lus cogitasiones, el ser que
Las poses o las produce. Sorprende a primera vista que, hallada la
concienci como instancia absoluta  base cierta. para ol ilosofar, Des.
cartes proceda. con tanta. negligencia en la exploraciéa. de la concien-
cin misms, ¥ tan diligentemente, en cambio, en la atirmacion entita-
tiva, sustancalisa. Pero basta meditar un poco en las etapas y cami-
‘nos del pensamiento filosifico, para no sorprenderse tanto.

L indagaciin de la conciencia pura e, por st parte, lo que impor-
ta 8 Huserl. Lentamente progesa la investigacién en sus Tibros pu-
blicados, y tieme, segin suele repetirse autorizadamente, abundantisi-
mo materil inédito. Su actitud respecto al sujeto (al €sujeto puro>
como distinto del campo de Jas . v indicada, contrasta vio-
Ientamente con la cartesiana. Descartes desemboca da inmediato en
Ia afirmacién del sujeto. Huserl empieza nogando que el sujeto sea
algo mis que Ia expresidn de la sintesis vivencial (Investigaciones 16-
gicas); admite después que es un polo efectivo pero vaco, mero pun-
to de identidad y referencia (Ideas....), s termina asigadndole bisto-
Ficidad, devenir, denominindole < sujeto del habitus ». (Meditaciones
cartesianas) (). Al cabo del largo viaje pareceria llegar Hussrl a
una. afirmacidn que en Descartes s da ya en las primeras reflesio-
Des. Pero si sa lo reprochiramos, probablemente nos responderia que
bay distaneia entro prefigurar una instancia subjetiva por medio de
nociones y juicios de causalidad y sustancialidad, instramentos ex-
plicativos no contrastados todavia (supuestes), ¥ arribar a ella al e
bo de laboriosss aclaraciones de fndole cofidamente descriptiva.

Otro motivo de aproximacién entre Descartes y Husserl puede ha-
Darse acercando las ideas innatas del primer a las esencias del segu.
do. Sobre este tema, que daria materia  extensos desarrollos, quicro
Timitarme a indicaciones sumamente breves. Con las ideas innatas, p'aa-
tea Descartes en la filosofia moderna Ia coestcn del a priori, uno do
1os apartados mds importantes del problema. del conocimiento. Inda-
asblement, su primera interpretacion e las ideas innatas, I que e
‘ponténeamente se le ofrece, lleva un reflejo sustancialist, tanto que
Hamelin (') admite en & ua tendencia al realismo platéuico, bien

() Ver Zopiche Untemalunge, 5. A, 1653, Zueiter Bend, T. Tel, pign
363360 (T trd. cop, 1, phgs, 150.148) Licen s cner roinen Phinome.
nelgi, e, § 57 Mdtaions sortpicancs, quatribm midi. o exvminado i
cumicn ca i artclo Pirdda 3 recperacion de i en Hserh (S0, 2 36,

) L sptime de Descric, 1011, i, 17— Coande en 10 lneas sebiguien-
ton Mabl 0 10 sgunds seitd de Descrte epect a1 fnnatime, ackrro sa
esta denominalc, o revedad, tadus I corecones neaducdas por Desarios
s e terretaci
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NOTAS SOBRE LA PSICOLOGIA CARTESIANA

por Leonardo Castelani

Cuando el Ministerio de Tnstruceion Piblica nos invitG o hablar
sabre la Psicologia de Descartes, lo primero que ocurria natural-
mente preguntarse era: i existe una. psicologia cartesiana. Una fisica
existe en Deseartes, fuera de dud; ¥ quizk también existe una on-
tologia; pero o existe una psicologia cartesiana propiamente. tal,
quiero decir, una. psicalogia orginica ¥ completa.

Descartes, sin embargo, influye poderosamente en In psicologia mo-
derna por algunas de las lineas esenciales de su sistema metaf
por el espiritu de su método. Se ha dicho con exactitud que Des
cartes trajo  la filosofia moderna mis bien un espiritn que un siste-
ma, dos o tres grandes intuiciones que actian en el pensamiento filo-
sifico posterior & modo de potente levadura, y que originun series de
prolongaciones divergentes, cuyos ltimos estadics pueden Tlogar o
ser hasta opuestos. 1Qué aetitudes mentales ms opuestas, por ejem-

logia introspeativa, literaria y moralizante, de un Cousin  wn Jouf.
froy1 ¥ no obstante a ambas se podria licitamente atribuir, como se
ha hecho, una rafz metodoldgica cartesians
En una memoria del tricentenario (1) Pierre Mesnard se propone
Ja dificl gageure de. vindicar en lo_posible In fisilogia. cartesia
s, tan indefendible en spariencia, Sus conclusiones rigurosamente
trabajadus resttuyen al fiésofo el 7o exiguo mérito de haber mpre-
50 poderosamente en 1a biologis —como no puede mencs de esperarse
de un metafisco, aunque sea entre inndmeros errores de pormenor—
el selo del rigor deductivo y In construcein sistemitiea en una cien-
empirica adn joven y titubeante. Dice Mesnard en suma que el
influjo de Descartes en I fisiologia fué bueno en general ¥ malo en
‘puntos particalares. Bste juicio nos parece extensible a su psicologia.
EI nos evoca al mismo tiempo una cuetién general no carente de
sctuslidad: 1a bondsd  Ia maldad de los sistemas filossficos. Un

(1) drebives de Phiosaphie,vol. XIL ca. T, i 180,
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avanzada la Edad Moderna y en nuestro tiempo. Bs una. consecuen-
de la-actitnd general del hombre, de s leata marcha desde las
‘admisiones ingenuas hasta los mis difiiles enfoques criticos; 1a. aten-
ci6n, proyectada primariament sobro las cocas, se afing sin duda cusn-
o va, o hacia 1as cosas mismas, sino hicia su sustancia, su ser 0 su
esencia, pero sin que esta afinacitn lleve consigo wn cambio e diree.
cién de la mirada: se ahonda mis, pero sin notable cambio de orienta-
ci6n. La aparicién del problema del conocimiento tiepe que ver con
e trénsito de Ia consideracitn de las cosas . la de instancias o em-
piricas; pero en tanto prepondera la vocacidn metafisica en la bis-
ueds, 1o gnoscoligico mantiene su situacidn lateral, subalterns: es lo
que sucede en todo ¢l Racionalismo del siglo XVIL La indagacién
naseolgiea, desde ate se plantea, gana sucesivamente en riquesa, en
profundidad; poco a poco va interesando por sf misma, v en Kant
gana un triunto decisivo sobre Ia especulacidn metafisica. En Desear-
tes, la clara conciencia del problema. gnoseoldgieo no aleanza a lograr.
que el filisofo le consagre una atencion suficiente; traza apenas los
esquemas que Ie parecen imprescindibles como andamiaje para su cons-
truceion metatisiea. B Hussel, lo gnoseoligico goza ya del prestigio
suficiente para que la indagacién o tome por cuesién pricipal. No-
temos también que la superacion del solipsismo, sobrevenida en tau
diferente sazfn en uno y otro filisofo, tiene en cada tno wn sentido
distinto; Descartes sale del solipsismo para legar a afirmaciones do.
ser, de existencia; Husserl, por su parte, parece mis interesado en ven-
cer el solipsismo para justificar la objetividad del conocimiento, su
universalidad_prescindiendo de cunlquier referencia a lo en si, su
consstencia ltraindividusl. I encierro solipsista cs el mismo en am-
bos — pero el campo libre a que salen cusndo derriban o entienden
haber derribado el muro es diferente. Descartes so halla de mancs a
boca con o en f, Husser], aon fundando la objetividad extraindivi-
dual del conocimiento, se veda evalquier indicacién de aleance mefa-
fisco. ¥ no se sabria decir en cusl de ellos hay mds arrogancia filo-
sifien; porque si ol francés nos quiere adostrinar sobro la realidad
Gitima y esth seguro de su taber de ells, ol alemén doje a los dembs
que transiten & su arbitrio los camines metatisicos que @l mismo so
prohibe, pero ordenéndoles que se aproximen a ellos exclusivamente
‘por Ia via descublerta 3 allanada por 61
La diversa situacitn histérica, patente en tantos respectos, es
dente desde cl comienzo en las primeras motivaciones cartesianas de
Ia duda y en la correlativa argumentacién de Husserl. Descartes acu-
de ante tado a parcisles y muy esternas jestficaciones do la nsegu-
en péginas aaterio-
por Ia bipétesis del genio maligao,






index-50_1.png





index-252_1.png
P

cin empirica ante @, Jo urge una respuesta. Y hacia esta meta corre
el filisofo, con una partda excelente aunque con interpretaciones ob-
Setables, ¥ con sucesivos saltes de obstieulos de muy discutible lim-
pieza. EI reconocimiento de los iastromentos cogaosstivos se restri
e en 1 & lo indispensable pora tna fundamentacitn del saber que
proporcionan, Husserl, en cambio, puede casi prescindic de 1os pro-
blemas de realidsd trascendente, y circunseribirse al orden de la
manencia. Su Fenomenologia, cn lo que de ella conocemos, es una
indagacitn de las esencias correspondientes & la intimidad trasoen-
dental, con un cstoerzo Final para traspasar los maros do la cireel
en que el mismo filésofo s ba encerrado; para quebrar Ia rigurosa
inmanencia solipsista. Del éxito de esta tentativa no corresponde jur-
ger aqui, sunque si he de tomar en cuenta slgenos extremos que lo
Husserl no se resigna 8 que se vea en su flosofia un idealismo mis.
La Fenomenologia, en su opinitn, difiere profundamente do las habi
tuales posiciones dealistas. « Bl idealismo. fenomencligico — dive —
o niega la efectiva existencia del mundo real.. Su tinico propés
10 es aclara el sentido de tal mundo, esto e, el sentido do su efectiva
validez en cuanto algo existente ». La. indagacién procede mediante
una primera. redccién a lo trascendental (s decir, de los momentos.
de trascendencia  las inmanencias correlativas, a 1os modos de cono-
cimiento), y una reduceign posteior de estas fnmanencias  las esen-
cias correspondientes: ol tema de lo publicado do las Ideen es, pus,
la descripeion eidética (esencial) do las cstructuras. mediataments
aprebensitles de Ia subjetividad trascendental. En la segunda parte

prometida habrian de tratarse los problemas de la personalidad, el
problema trascendental de la « Binfiklung >. Y el resultado general

de 1a indugas

resume asi: solamente Ia subjetividad trascenden-
tal posee el sentido de una existencia absoluta, no relativa @ nada sal.
o 0 s misma, mientras que el mundo real s, pero s con taa relati-
vidad respecto a la subjeividad trascendental, relatividad que depen.
e de su esencia misma; su sentido como algo que es 560 lo obtiene en
cunnto complejo intencional de Ia subjetividad trascendental (7).

To que & mi propésito actual importa s sefalar la diferente pos-
tura de uno  otro filésofo en la articulacion de lo metafisio y lo
moseoligico. E1 intenés por 1o gnoseclégien (*) silo se da con pureza

(1) Ver o, Nocheort su meinen ¢ ien . cine e PhAsomsolo-
i, et e Jabriach fir Phlosophie wd phlaomenelogohe Forschng, tome
I, phgn. 561 7 508,

) Lo mima ccure con o Togie. B1 primer exsmen 1o aiens 8 33 seiido
funcona, 1 Mgl camo Orgonen. L cnsderacitn del domise oges svme
o cxecal rbe de objto, e ey tadi,
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<La inteligencia do Hume s tan exacta, precisa y universal como.
In inteligencia do Descartes, y Ia inteligencia de Descartes s tan exacts,
precisa ¥ universal como la do Kant;  sin embargo las tres teorias se
oponen entre si....

«Todo este ir 3 venis al mismo estanque, tanta dialéstica impro-
bable y racional, que tenia cilicamente defensores de igual ardor y
sineeridad, se me antojaba definitivamente cindido en su atin de que-
rer erigir al hombre, ese junco pensante, en drbitro de fensmencs ¥
esencias. ... (Pig. 80 58.).

<Y me acercaba a 1a teclogia fundamental, porque foda ella es por.
sta inmanente.... >

He aqui, pues, el iltimo paso de una mente sineera y amargadas ol
repudio de Ia filosofi, el confogio a la mistica. La mistica cierto es
‘una.cosa buena, pero 2o ba sido ereada para dispensar ol hombre de
5 primer deber como hombre, que es el < pensarse racionalmente 3.
on todo rigor hasta donde pueda. Al revis, Ia mistica sin eso se pue-
o convertir en algo turbio y malsanc, que conoce la humanidad hace
‘mucho, que conocemos los moderncs 4 través de La Coline Inspirée,
de Barris, por ejemplo.

Ea resumen, para volver a mis dos actitades viciosas en filosofia,
‘unos querrian que Ia filosfia, reina de las ciencias, faese un solo sis.
tema (y i es posible, un solo lbro: chiquito 3 clar, de pazo) de una
ves por todas y para siempre cerrado ¥ completo; 3 tado el resto, &
Ia hoguera.

Otros querrian que ella fuera el amontonamiento concorde de todos
Ios Tibros n fila cronolégica, como i ol filosofar consintiera en un
continuo_caminar sin llogar nunca, en una afanoss superaciéa. sin
posible fruicion. En realidad, como esto es contrario a la naturale-
2 bumana, 1o que hacen en realidad cstos Gltimos 10 e asimilas to-
dos Ios libros, sino generalmente tomar del montén el dltimo, ¢l libro
més nuevo o sonante, y aferrarse o €l con Ia misma obstinaciin que
los otros a su libro antiguo. Y par cierto, a veces con criterios tan
extrinsecos y baladies como para recordar aquello: « Yo me atengo
al texto de Aleal, porque tiene las letras mis grandes.

Tos lectores de ensayos son en esto bien parientes de los ustodios de

Se olvida, puss,Ia naturaleza misma de la sstemacido filosifia, ba-
sada en la natoraleza misma del conocer humano, que es por una
parte de indole concoptusl, fragmentario, «geométrico, y por otra
tieno su raz oculte ¥ foco inaccesible en esa desespersate «intui-
cifn > que es In desesperacidn del filisofo 3 la sed abrasadora del mis-
tico, Do modo quo es menester hacerse capaz do distinguir en wn
gran filisofo s mensaje prinigenio, siempre verdadero, (el error
puro no existe) de Ia masa de materia conceptual en que forzssamente
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daderamente existente1; Huserl, en cambio, so formula sta intero-
gacion: 1qué signitica existir 3 cufntos modes de exsencia bay!
Por otra parte, Ia duds cartesana no revoca del mismo modo todos
s planos del saber. Para ol sabr sensible, parece justa Ia. indicacidn
e Huser! de que I duda uaivorsa se convierte en una universal ne-
gaciin, porque ln motivos para dudar som concrels, posiivs; o ast
para los juicios matemilticos y otros muy generals, que Descartes in-
clue en'Ia duda tras a bipdtesis del genio maligao, cusndo extien-
de a duda a todo lo que de alguna manera sea dudoss. Acaso podia
disinguise en Descarts entee una. duda negadora  tna epojé al mo-
do husserliano —salvo el distinto fin a que se tende, metafsco en
a0y guoseolgies en el otro, como yu se ha anotado—. Confirma
esia opinicn quo Descartes, después de In generaliaciin de 1a duda
mediante la hipitesis del genio maligno, habla de < suspensica det
uicios (Maditaciin priners). Pero s como fuers, o deintrés do
Huserl por el contenido de aa teis no e ni puede ser absluto, y
lega pronto a dictaminar 1a indole fenoménica de toda. trascenden-
ia, rente al absoluto ser de lo iomavente.

Tna diferencia, muy radical entre ambos esablece el deigaio de
Husserl de renticar a cualquier supuesto. Naturalment, en Descartes
st implicta Ja mism ane ex consustancial con ol prope-
sto do hallar un punts de partide absoluto en ol filsofar; pero ol
pensador francés mo ha problematisado a fondo este tema de Tos u-
pucsto, y dejo. peacizar en Ias que & imagina evidencia originrias
mucho contrabando especulativo. Los supuestos revocables pare Des-
cariessom, en primer Tugar, odas s trascendencis; ademss, cualquier
Suico sobrs objetividades ideaes Paceeria que uo ateda otro supuce-
o, pero u0 es . Lo que 1 revoca son ls tesis mismas, o os i
cion que sirven pare pensalas segin relaciones de sustancaldad, can
salidad, etc. Tampoco adviere el caricter do supuestos de las mis.
mas nociones do sustancia y causs, Husserl, por su parte, ha viso
claro en esta cuestidn. Y. al comienzo de las Investigaciones ligicas
(cap. T del primer vohumen) se plantea el temn de los supucstos del
saer, y aun le sirve pora. distingyir las cencia, saber con supucstos,
e un saber de otra fndole cuyo asunto e o examen de los supuesios

alcansar ese fin tetrico (1a pertcein tfrica del s0-
dfice) — ice— s menester en primer término, como se re.
conoee de un modo bastante general, una clse de invetigacones que
pertenceen 8 I csfera de Ia metafisica. Lo misidn de ésta s tir y
contrasta Tos supuestos de fndole metafsice, no contrastades i i
auiers advestdos 1as més do 1as vees 3, sin embargo, tan importan.
e, que consituyen I base por lo menc do todas I cienias ree.
rentes 8l mando rel. Tales supustos 30, por ejempl, In exisen.
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eran espirit, lamentablemente arrebatado hace poco de entre nosatros,
os reprochaba una vez amistosamenta cierta lon a Descartes fildsofo
por razén de que Descartes nos legara <el nefasto sistema del racio-
alismo >, Creemos tambin haber leido en un vigoroso trabajo del
Homenaje @ Descartes de I Universidad de Buencs Aires, tomo
IIT, un latiguillo final en que se caliiea vengadoramente & Descartes
o emedioere afortunados jento con un aserto demasisdo somero
acerca de los jesuitas, sus Tugaces ¥ aceidentales masstros, que nos
parece no rima con nada.

En el mismo voluminoso Homenaje se puele halla, ain més fre-
enente, otra posiidn. igualmente extremoss, enteramente contraria, ¥
0 menos afilostfies. Ella consistria en apreciar por jgual  todos
los grandes filisofos, ponerlos sobre su eabeza segin Ia frase cervi
tina, y estudiaslos indiferentemente <mis alls del bien ¥ del mal s,
olvidando la sensata observacitn de Marcial:

« e laudet bonos, laudat Callystratus omncs.
Cui memo malus, quis bonws esse potect?s *

Eeta segunda acttud acritica o es nada rara tampoco en nustro
pais, incluso en la ensefianza. S fondo parece ser el eelectismo inge-
0 de un Vietor Cousin, que se entra a pasear tranguilamente por
1a filosofia munido de esta migica ganzia: < Todos los flisofos dicen
erdad en 1o que afirman, se contradien solumente en Io que niegan».
Cusndo este modo de concebi o ensefiar Ia filosofia topa wn disc.
pulo superior, su resultado infalible s el escepticismo y el irraciona.
Bismo; en todos los demds, en los medioeres, el resultado seré. el di
letantismo infructuso y dafine. El discipulo inteligents ve con to-
dn claridad que muchos fitsofos pugnan terriblemente entre s fa-
bien en lo que afirman;  concluye que todo el magno esfuerzo de la
humanidad en pos de la unidad suprema del conocer y Ia compren-
si6n bisien del mundo y del hombre, o es wna ilusion impotente, o ¢
uma colosa engafifs o es ung inmensa tela de Penlope, Este resul.
tado desastroso puede palparse verbigracia en wa pigina maravillo
sament nitida ael itimo libro de Mallea, Historia de wna pasiin
argenting, tan lleno de sugestiones profundas  causa de su sinceridad.
¥ su transparencia introspectiva. Vale la pena citarla:

« Después de haberme llenado vorszmente la cabeza con los libros
s dispares... €l proceso de Ia teoria filosifica me parecia cads.vez

el puro juego de una constante retificaciéa dialctica. >, ©

* Por 30 bar 8 1o g, b 3 todn Pareno.
P quln mo by sade i, 20 oy tampco aadie bosao
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posibilidsd remota que no deja por s de ser posibilidad tedricamen-
to atendible. A Hussel le basta la consideraciin, convertida en lugar
comiin filosttico, do que todo lo conoeido se nos da en el conocimie
es el supuesto de la vuelta sobre el conocimiento mismo que &
el pasaje de In sctitud natural & la epojé. Husserl insiste en este pun-
to () en Ia diferencia eatre su posiién y In cartesiana. Descartes,
sustenta Huserl, pusa de la creencia en 1os datos del conocimiento,
medianto Ia duds, a Ia negacién; ni Ia epojé debe confcadirse con la
duda cartesions, i of propésito de Husserl se identifica con el do
Descartes. L actitud natural comporta una serie de experiencias que
llevan implicta Ja_ pretensién o suposicién de la existencia; ¥ este
caréeter propio de las admisiones inmediatas da lugar & I expresica.
taxativa del Juicio de existencia, Lo que era earioter general uds.
eripto  las admisiones s convierte en tesia existencial en el juicio,
3 sobre esta tess cae ante todo la epojé. No para negarla, sino para
Donerla, en cunnto tal tess que sostiene algo, ¢ entre paréntosis», pa-
ra nectralizarla y restrle toda ac podria decirse, que-
dn intacta pero inmovilizadas el fenomendlogo so desinteresa de ella
en cunnto aseveraciin. En la actitud natcral, 1as tess ponen el mun-
do, la realidad es vivida y afirmada mediante ollas: las wsamos. Ano-
ra'la atencidn cambia do rumbo, se fijs en los tesis mismas despreo-
cupindose de Ia viva afirmacion que late en ellas. La duda (carte-
siana) mporta una oseilacida entre la afirmacin 3 la negacién de
o puesto por la tesis, ¥ en Descarts, segin Husserl, el momento ne-
gativo prepondera de tal modo que so puede denominar su duda uni
versal wna unisersal negacion. s el momento aseverativo de las tesis
1o que da trabajo a Descartes, ¥ lo que al fenomentlogo no interesa,
1o que Husserl deja de lado, para no ver en ellas sino ol aspecto vi.
vencial cuya aclaracion emprende. Negar ol mundo es lo propio del
safista; dudar de 6 es Ja actitud del eseéptieo; el fonomendlogo no es
i o uno i 1o otro. Es un teirico, y nada mis; suspende idealmente
el funcionamiento de las tsis, no hace empleo de elas — para poder -
teorzarlus, para llegar a averiguar su verdadero sentido

i en principio pueden aceptarse estas indieaciones de Husserl, co-
rresponde observar algo sobre ellas. En ambos pensadores hay, como.
primer paso, una reclusién en Ia iomanencia. Si Descartes comionza du-
dando y Husserl desentendiéndose de los contenidos de lus tesis, el
motivo de la diferencia es que, mientras Descartes quiere arribar, y
1o antes posible,  tess seguras en reemplazo de las insegurss, Husserl
desea ponerse €n claro sobre e sentido mismo de las tesis, aspira &
desnudar su entrafia iltiima. Descartes so progunta: 1qué s To ver

) een.., Zucter Avachaitt, s Espitel
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todos de los flisofos con los de la ciencia, se encendieran nuevas
Tuces sobre el procedimiento  Ia «posibilidad » do Ia Metafisia.

Dejamas de lado Ia cuestion de si ¢l término griego < aggp> com-
prende totalmente Ia siguificacién del término ¢origens.  Los gran-
des pensadores de todo los tiempos 1os han empleado a menudo como
sinGnimos; en verdad, la cuestion es digna del més riguroso andliis,
Comienzo, principio, fuente, surgimiento, generacitn, nacimiento, pro-
cedencia, derivacién, creacién, fundamento, i, son designaciones ank
logas muy generales que comprenden dsignaciones especiales como.
axioma, hipétesis, causa, potencia, a priori, et

2) Sin protender agotar las miltiples y sutiles complicaciones

propias de la cuestin, sefialo en ¢l cuadro que sigue, contraponida-
dolos, ejemplos de aquello que a 1o largo do Ia Historia de Ia Filosofis
ha sido eonsiderado de un modo u otro como relacionado con el tér.
mino <origen>. No consideraré la cuestin de si los respectivos
Kisofos han aludido exclusivamento al factor mencionado

1) toriats: agun, i, fugo, s cuntro clmentos o omos:
No materisls: o ininito, of nimero, el pentamiato, <t
concepte

) Cuantitaicor: 1o U, el Todo,lo infinitamente pequeio:
Culitotvos 1o « Rewin > (Herbart)
D) Coeretor: lon abistos individuale, os o
doven 15
Generles: 1 sustanc
1) Etiticos; o er;
Dinimicas: o deve
V) Substoncios: pensamionto 3 extensitn,
ecdente, <l bien
VI) Inorginicos: los clements, o itomos:
Orginioss 1 ida, I energia vita, o al, I entelegui.
VII)  Conseentes:  vepresentacin, percepcie, pesamiento, ratio;
Tnconseents: In vountad 1o mpiliv, I irracion)
VI Forma;
Moteria,

IX). Personales: Dios, of Nouss
Obictives: matern, pincipios objetv.

X) Eaperincia: como resulado de Ia percepeic, de ln v
venca, del pensamiento:
Lo mato 3 aprorstio

1) Principio de couslitady

& princiio teeligco;
Principio de avtorétad: 1n voluntad divin

Ia forma, el logos,

I fuerza.
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Ia nocién de Dios y su empleo es tno de los puntos de arranque del
‘pensamiento cartesiano. Toda su filosofia, en cfecto, e sustenta en
dos basamentos: en Ia inmediata evidencia y seguridad de la conciea-
cia cognoscente (iomanencia), ¥ en la nociéo y consecutiva afirma-

dencia de ciertos objotos dades en la inmanencia.

Sorprendo que en Husserl, por el contrario, ¢l tema de la. supera-
cién del solipsismo tarde tano en aparscer. En lus Ideon. (1913), més
bien que visto por separado, esté como un supuesto; ¥ aunque lo pu-
blicado do esta cbra fundamental 1o es el texto complets, se estudian
en In parte dada a peblicidad los motivos capitales de la Fenomenolo-
gia. Entre los escritos editados de Husserl —quien, como s notorio
¥ 78 s ha recordado, mantiene mucho material indito — sdlo las
Meditaciones cartesianas estudian detenidamente el tema, y @ de no-
tar que ello oeurre al final de este 1ibro, al mismo tiempo introduc-
cidn s Fenomenologia y recapitulacion abreviada de ella. A la « bre.
e exposicion do la teoria > consignada. en las Meditaciones cartesia-
nas (1931, pero expuestas oralmente en Paris e 1929) remite el re.
sumen intercalado en Ligica formal y ligica trascendetal (1929),
donde figura Ia indieacidn de que Husserl considert los puntos prin.
cipales del problema en sus lecciones de 1910:1911, pero que sélo mu-
cho mis tarde 4i6 fin a las indagaciones especiales que el ascnto re-
queria y que entonces quedaron pendientes ().

Mieniras que Descartss, apenas descubierto el punto arquimédies,
el reino indudable de la inmanencia, procura lieger sin tardanza 3
& todo trance 4 la justificacion de las trascendencias, Huserl so re-
cluge en el dominio inmasente ¥ 1o explota con minuciosidad y par-
simonia, adoptando toda clase do precauciones criticas. En Deseartes
es evidente que el juterés mo e propiamente gnoseoligieo, sino meta-
Eisico: el centro ideal do su flosofia lo ocupa Ia dostrina de las dos
scstancias, y aun podria generalizarse que fodo su_pensamiento e
sustancialista, Bl conocimionto 1o le importa como cuestién aparte,
Sino en cusnto camino para arcibar a tess sustancinlistas. Husserl
es ante todo un fildsofo del conocimiento. La actitud en ambos e
bien distinta. Ante el filisofo francés exté o mundo como problema.
en cusnto & s modo de ser y a tu existir. EI andlsis del saber se
encaming & resolver este problema, que no e limita a una cuetién
do mera objetividad, como en Kant, sino a la curstion de la realidad
Gltima en si. La suspeusion de su jeicio, 1a duda metédicn, seri wn
estado pasajero, sumamente breve, porque ¢ mundo, con su presen-
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mas filoséficos puede satisfacer. Este es un resultado andlogo al ya
‘mostrado por el andlisis del concepto de <sentido> (1), ain cuando
partiendo de un problema completamente distinto. Toea este resul-
tado, en primer lugar, a las doctrinas monistas; aunque, en su forma
peculiar, toca también & todas lus demds doctrinas.  Algunos atisbos
de los anteriores pensamientos pueden encontrarse en la. filosofia
antigua; asi, por ejemplo, en Ia dootrina aristotéliea de s distintas
«causas >, Quizh podriamos mostrar @ Kant, por lo menos en par-
te, tomando partido por nosotros. El problema del origen por &
Planteado, v que orientaba hacia la experimentabilidad del mundo,
era contestado mediante la referencia o los diversos factores forma.
les 5y funcionales levantados frente a las cosas en si. Que en los
tempos posteriores se ha administrado con ligereza su grandiosa he.
rencia; ¥ que, a pesar de la gran prodencia de su hondamente fun
dumentada.filosofia, se dejaron eseuchar aplausos para algonas doc.
trinas de origen, 1as que por una interior necesidad exponian a los
metatisicos al desprecio de las ciencias exactas, he aqui algo que
de ninguna manera constituge timbre de gloria en la istoria de la
metafsica.

A fin de ser ustos debe sin duda considerarse que 1a Metafisica no
aspira @ ser Gnicamente ciencia. Su tarea general —trazar la ima.
gen el cosmos apoyindose en los resultados objetivos ordenados a
Los que las ciencias particulares han legado, de modo que en ella
se revelen correspondencias o lus exigencias artisticss, étcas 3 reli-
giosas— estuvo colmada de posiblidades de realzacion tan 1o en tiem-
pos muy remotos, caando las ciencias 1o se habian desarrollado to-
davia en formaciones tan complicadas y educado  los hombres para
anlisis tan criticos como los propios de nuestros dias. Tiempos en
Ios cuales el espiritn estaba mayormente dispuesto para la fe ¥ do-
tado de wnn més artistie receptibilidsd que permitie la superacién
de certas ditieultades ligicas. Bl metafisico que hoy se arriesgara
 Ia aprehensidn total de los bienes culturales, necestaria — aparte
de un saber omnicomprensivo — vn fundamental conocimiento de la
ligica de las disciplinas particulares, dado tan silo en los grandes
espivitus universales al lado de una voluntad ética pura y de una
eapacidad artistien vigorosa. No debemos tener por imposible que -
gin contemporéneo encuentre la «via perardua > que conduce a este
fin. Empero « omoia praclara tam aificilia quam rara sunt .

(4 W. Buouesreso, Sinn sad Din.
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tticas tienen o misma importancia que aguéllas do las cuales son la
imersion, a saber, las funciones abstractivas, preferids, sin razén s
siente, por 1os Ligicos.

La difiltad propie do Ia labor sintética es comprensible: es mucho
més sencillo demoler que edificar, o ver que ver, quitar que donar.
La abstracion parece ser el camino real que conduice  la esencia del
‘mundo, pues tal método parece nelinarse a reducir Ja confuse mult
plicidad. de los objetos singulares a algunas pocas y feilments domi.
nables formas.  Nuestra refjexicn ba mostrado que no puede en ver.
dad. aleanzarse un concepto superior comiin a todos los objetos, sea
vacio en el grado que se quiera. Al lado de la «sustancia> estin
los incontables «modos», a los cusles se abstrae, y que son tan dig-
nos de ser tenidos en cuenta como los rios tributarios  los arrogue.
los de los cuales Ia corriente principal toma su fuerza al tiempo que
la vemos desembocar en ol mar. Esto vale en un sentido gooseols-
gico 0 menos que en un sentido ontoldgieo. En ambos casos debe
‘ponerse como constitutivs, fantos « factores materales > cusntos sean
necesarios para la plena determinacidn del objeto. Pero también €5
Sicil reconocer que la. cuestign del origen debe siempre contestarse
del mismo modo en 1o que respecta . cada. uno de los factores indi.
eados. Esto desde luego no debe entenderse en el sentido errado de
eolor, tamatio, peso, ete, tomados como entidades sustanciales. Ellos
permanecen siendo conceptos, cugo origen, tanto légico como psicols.
gico, constituye, en cada caso, un problema aparte.

Pero a los metafisicos puede dirigirseles una progunta ain mis se.
vera; puede preguntirseles acerca de la logitimidad de la pretension
que oleva a los conceptos abstractos, i se les compara con otros menos
abstractos, al valor de relativamente <originales . (En qué medida
es el cancepto eabjeto material » en mayor grado original que el con
cepto ¢ manzana »1 Tal podria aparecer precisamente como concepto
primario, puesto que, segn Ia antigua teoria de los conceptos, tiene
una mayor « comprensién », esto es, desizns, aparte de las manzanas,
otros objetes materiales. Empero esta fundamentacién puede ser con.
siderada como suficiente tan s6lo dentro de un muy especial sistema.
de tesis metafisica. No stlo psicoldgicamente, también Iigicamente el
concepto més general dobe o, al menos, puede ser considerado no
como origen, sino como producto de un proceso abstractivo, gracias al
cunl un componente llga a adquirie carieter autGnomo.

Alguncs pocos metafisicos aceptan por lo dems que los conceptos
mis concretos o los objetos reales pueden reconstruirse mediate la
conjugacitn de sus mis generales componentes, andlogamente al modo
como pueden reconstruirse los objetos juntando scs partes integran-
tes. Una fundamentacién objetiva do esta aceptaciin o ha sido em-
prendida nunea ¥ es por nosotros estimada como imposible.

La tarea el metafisico, quien pone eonceptos generales como ori-
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reforsada despuis en las Meditaciones cartesionas — ea evidents, So
trata, para Husserl como para el filisofo francés, de una reedificacidn
del conocimiento sobre cimientos de solidez indudable; do wn pensar
que se apoye en una base verdaderamente ltima y que nada deje tras

. Si el estudio de las Meditaciones do Descartes ba tenido en Ia evolu-
cion del pensamicnto do Husserl la influencia que @ confiesa, debemos
suuponer que ese influjo se ba jercido durante In claborscién de laa
Tdeas, donde Hosserl afronta conscientemente la tarea do hallar para
el conocimiento un prineipio absoluts, tal como en su tiempo lo inten-
1 Descartes, renovando st 8 su modo la empresa cartesians.

Descartes expone su fundamentacién del saber  las comprobasio-
nes que pretende establecer con nesesidad o partr de sus primeras
evidencias, ante todo en lus Meditaciones metafisicas; también, con
mayor brevedad ¥ oeasionales modificaciones, en la 4% Parte del Dis-
eurso del Mitodo y en la 10 Parte de los Principios de Filosofia.

Conviene a mi propésito separar en la argumentacién cartesiana,
tres momentos: las razones que imponen un. fundamentacion del sa-
ber, Ia fundamentaciin misma y las instancias posteriores.

Para Descartes (Meditaciones), 1a fundamentacion del saber so jus.
tifiea en primer término por Ia aparicién de motivos concretos que
inducen & 1o considerar segaro el saber habitual, a juzgarlo sospecho-
50, Advierte el filésofo que desde éus primeros afios ha resibido co-
mo verdaderas, apinioncs qte eran en realidad falsas; < todo lo que
basts el presents he recibido — dice — lo he aprendido de los sen-
tidos o por los sentidos; pero he experimentado. algunas veces que
estos sentidos eran engafadores, y es prudente no fiarse jamés por
completo de quienes nos han engaiado alguna ves ». Ciertas compro-
baciones sensibles muy inmediatas parecen indudables; pero el ejem-
Plo de los sueios debe hacernos desconfiar igualmente de ellas, pues
coando sofiamos consideramos ciertas muchas cosas que sdlo existen
en nuestra mente. Sin embargo, si asimilamos nuestros conocimientos a
las imigenes de los sueios, debemes reparar en que en los suefios 1o
hacemos sino componer visiones utlizando materisles tomados a In vi

lis, asf como ¢l artista crea entes fantisticos, sirenas ¥ sitiros, eu-
samblando libremente partes de seres reals. De aqui la reserva do
que, si bien las cosss que el conoeimiento nos muestra pueden ser
fingides  como sofedas, hay otras més simples  generales que son
verdaderas y existentes, y que son como los clementos do que foda
cosa s0 compane: Ia naturaleza corporal en general, su extensién, la
figura de las cosas extensas, su cantidad o magaitud, su nimero, el
Iugor donde etén, 1 tiempo que mide su duracidn, etc. La cousecuen-
cin es distinguir, segtin su certidumbre, dos clases de ciencias. De un.
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génoralidad siempre mayor. Es pues acertada la afirmacion de que
en ese retroceso quedan como remanentes conceptos finales como ma-
teria, sustaneia, cosa en s, ser, algo, nada; o categorias dinmi
cas como devenir, cambio, fuersa, vids, ete. Si el acento no cae s0-
bre lo Gntico sino sabre Io gndstico, quedan como eoneeptos ltimos
el Nous, el logos, la rastn, el pensamiento; y si se cuestiona el fun-
duments del pensamiento, lo inconciente, la vida, el instnto, ete.

La situaciin so presenta, pues, provisionalmente muy favorable pa-
ra Tos metafisicos; parece ser, en efecto, que una abstraceidn hasta
muy lejos conducida, tiene opeidn a coronarse con wn inico factor
originario. Eto seria en verdad la_pirdmide con un virtiee, ¢
simbolo de In eternidad, el ideal que, siempre presents a los ojos del
metaisico, se lo estumasiempre.

Es desde luego asaz evidente que partiendo de un objeto concreto,
4o una wanzana por ciemplo, pueda en seguida. prescindirse de su
colo, olor, sabar, peso, duresa; queda. siempro un fruto; aparte de
su forma y tamaiio, de su ser aqui y en este instante, de su proce-

cacién biolsgica, permanece como un objeto materi
prescindiendo de su composicidn de lectrones, dtomos, ete, permane-
e un cuerpo, un algo, un ente X. Aparte de que en cuslquier es
tado de Ia_consideracion puede retornarse al hecko de que la man-
zan como X determinada gndsticament cada vez que e cumplido un
acto de_conocimiento, es algo_pensado, algo noiticamente mentado
con el fin de busear en esta esfera el origen.

Pero tampoco en este camino, siempre recorrido de nuevo con 1a mi-
rada puesta en la mixima generalidad, se aleanza su fin, @ saber, e
origen unitario. Pues puede preguntarse: | Dinde quedau los pre.
icados ¥ atributos do aquello que so abstrae, que se desmiral Para
ue vaelva a surgir una manzana de lo asi pensado, del algo, e, de.
beria nuestro metafisco poder devolver al objeto los atributos que le
b arrancado. 1Y de dénde los sacaria st no estuvieran dados < en al.
guna parte 1 ; Podria reclamar un origen de determinado sentido,
para dl propio ¥ patente, y que no seris idéntico o aquel arigent
Si nuestra manzana estaba coloreada.de rojo, entonees el algo deberk
ser mo solamente cromitic, sino que deberd recibir exactamente el
mismo matiz de rojo; del mismo modo que esta forma, Iugar, tama-
o, peso, suavidad, ete. _Abstraer no puede siguificar lo mismo que
hechizar, desvanccer. i pra los metafisicos algunas propiedades
son menos importantes que otras {qué le importa & muestra man-
znat En el retorno al origen no deben pues <olvidarses cier.
tas cualidades; debe, por el contrario, tenérilas presentes de modo
muy exacto, es decir consersindoselas; pues ellas son necesaris para
Ia sintesis de los objetos, exactamente en la misma medida en que
e son necesarios  un relojero, para el mismo fin, los mis pequesos
toraillo que ha separado al desarmar wn reloj. Las funciones sin-
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de Busserl en cusuto Eildsolo no interesan aqui (") si recuerdo las
importantes mutaciones ostrridas en el desarrollo de sus ideas, es G-
camente para referirme  la posibl influencia de Descartes en ol eurso
o elles.

L declaracifn de Husserl s terminante. Mediants el estudic do las
Maditaciones de Descarte, dice, 1a naciente fenomenclogia se ha con
ertdo en un tipo nuevo de filosofia trascendental. Tomando a la lo-
tra tal confesidn, seria interesante precisar el momento en que Husserl,
hombre de pensamiento mazcadamente auténomo.y aun soltario, 5o
ba abierto & la decisiva influencia cartesiana. que declara. Es ocioso
consignar que el pensamient cartesiano, como a cualquier meditador
Silositio, tiene que haberle sido familiar. Pero 1o que sts palabras
revelan o e el infljo que callsdamente y de continuo ejerce sobre 12
inteligencia en tensién esta o aquella filosofia desde hace tiempo asi-
milada. Més bien se percibe el eco de un redescubrimients, de una po-
Iarizacién sobrevenida. en el instante en que la meditaién propia pi-
5a el mismo terreno que 1a ajena, hacia Ia eunl so vuelve entonees de-
cididumente con la conciencia estricta de una aproximacién o una

repensar el pensamiento propio y el ajeno uno
en fancidn del otro. Bl trinsito de 1a Filosofia de la Aritmética (1591,
redactada sobre una tesis de 187) a las Investigaciones ldgicas (1900)
50 define ante todo por Ia resuclta afirmacida de Ia objetividad ideal
el imptlso es ol reconocimiento de la incapacidad del andlisis psico-
ligico para dar cuenta do la objetividad matemitiea (*); ¢l passe
e 1 primera a la sogunda edicion (1913) de las Investigaciones esti
determinado por las mismas reflexiones que dan or'gen a las Ideas
para wna fenomendlogia pura y wna flosofia fenomenatdgica, y s xe-
suelve en poner en 1o pasible las Investigaciones 1 tona con el conteni-
do do las Ideas, en levantarlas hasta el muevo nivel alcanzado por o
Slfsoto (%), Aunqre muchos de los clementos de las Ideas estin ya
explicitamente o en germen e las Investigaciones, e3 en lus Tdeas don-
do el pensamiento de Husserl, en cuanto intento do renovacién filoss-
fiea fundamental, halla su camino. Las Investigaciones Ugicas son una
serie de estudios cuya tidad sistemitica, mds que de Ia organizacién
del lbro, resulta de los temas indagados. En las Tdeas Ia materia toda,
se distribuge en vista de un fin preciso, de una nueva y radical fun.
damentacién el saber. Aqui s donde Ia similitud con Descartes — muy

) Digue, sin embargs, quo s como by Mlisoon supeciciin y clars, 7
hay o poede habr (1) peesadoes caro 7 protuadon, Hamer s profunds 3
conte

) Lopiche Untermebuagen, T, 0 dic, pigs. V1 3 VIL

) Loglache Dntermebunse, T, pig. VI3 s
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1o que respecta  los factores funcional.operanies ¥ normativos, pre-
sentes cuando se trata del problema del origent Te aqui una cues.
ti6n que no debemos discutir ahora. s de todos modos evidente que
ambos principios no pueden aspirar sino & una valider parcil, en
tanto que sea considerada Ia totalidad do los factores mostrados por
nuestra investigacitn. Fractifera desde, un punto de vista cientifien
seria nicamente Ia demareacitn precisa de los limites de su valdes,
de Lt <medida en qués ¥ del < respecto 8 qués.

12)  En resumen, podemos enunciar sobre el concepto de origen,
tal como aparece en las ciencias, lo siguiente:

La caracterizacion del origen exige sean mostradas cuatroelases
de factores, que estin concatenados entre si de un modo sintitico —
A ninguna mavera aditivo — peculiar, A saber:

@) La deignaciin de un factor de orden, ol cual establece de.
modo relativo Ta «posicidn > del origen; factor que ostenta en las
ciencias naturales un carfeter temporal,

b) Un nimero, finito o infinito, de factores materials, lo cu
Tes admiten & menado, ¥ 4 st vez, una div
tibles entre .

€ Cambios ¥ procesos en los factores materiales con relacién
& su estructura ¥ & sus relaciones reciprocas: el factor funcionalope-
rane.

d) Una regularidad o legalidad que presida estos cambios: ¢l
Sactor normativo.

Se da ademis el hecho de que en el retroceso hacia el origen, el
niimero do Ios factores materiales o debe, por 1o regular, disminuir
continuamente; tampoeo debe alcanzarse ¢l origen mediante un ni-
mero finito de pasos, Parece ser sobremanera nsegura toda_conelu.
sién que, partiendo del estado final, pretenda aleauzar el origen, 53
que igual resultado puede obtenerse algunas veces mediante modos in-
finitamente miltiples. Al problema de la homogeneidad de los ori
genes materiles ¥ elementos finales, partiendo de los cuales busca,
encontrarse el origen, es, segiin parece, preferido el «principio de la
conservacitn »: Ia ciencia se incling & considerar a los clementos de
o, pee o sus cambiantes formas y relaciones, como sprehensibles
en su estado actual,

El problema del origen astents, pues, profundas complicaciones.
La mencionada sintesis fundamental do miltiples factores, en In cusl
vemos nosotros Ia soluciéa del problema, determina al mismo tiempo
et propio <origen del_concepto de_origen-. Correspoudientemente

Iigico, ain aquel que tuviera el cardeter de mi-
ebe todo_principio metafisico — como Todo, Na-
ds, Uno, Ser, Pensamiento, ete. — permitir su reducidn & las <raf
ces> indicadas. Y o ln inversa: foda configuracidn, ain aquella que
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ca se pone a la tarea. < Arquimedes — dice Descartes — para arran-
car de su sitio al globo terrestre y trasladarlo a otro lugar, o pedia.
sino un punto firme ¢ inmévil; también o tendria derocho para ali-
mentar grandes esperanzas si tuviera In dicha de hallar taa coss so-
lumente que sea cierta o indubitable >. La demanda de este punto
arquimédico gobierna la reconstruceion filosética de Descarts, como la
revolucion copernicana define la fundamentacidn filosdfica emprendi-
da después por Kant. Y el punto arquimédico apareee en seguid
La duda tropiesa & poco andar con un nicleo que le resiste; esto
islote de indudabilidad en el océano de Io dudoso es la. propia exis-
tencia del flisofo: <1l wy a done paint de doute que jo suis, ¢il
(el genio maligno) me trompe. Eh! qu'il me trompe tant q
e saura jumais faire que je ne sois rien tant que jo penserai
hose. D6 sorte qu'apris 3 avoir bien pensé et avoir soigneusement exa-
miné tontes chose, enfin i faut conelue et enir pour constant que cetle
‘propsition: je suis, ‘xiste, st néccessairement vrai, toutes les fois que.
e Ia prononce o que je la congois en mon esprit». EI examen s
Droyecta sobre esta afirmaciéa para dosentrafiar su contenido eviden-
te, lo que e ella es necesariamente verdadero: Yo o soy, sienta
Descartes, sino una cosa que pienss, esto es, un espirita, un entendic
miento o una razin.

La adquisicion de una certeza absoluta, la de su_ propio yo como
necesariamente existente, encierra al filisofo en su propio mundo sub-
jetivo. EI paso siguiente le permitird salir de este recinto, superar el
Solipsismo. Es bien sabido cfmo Deseartes lo logra. En si encuentra,
entre otras ides, Ia de Dios, ecyo origen no puede atribuirse a s
mismo, porque aunque la iden de sustancia la pueda extraer de su
‘propio fondo, por ser 61 mismo sustaacia, 1a idea de una sustanein in-
Sinita (Dios) no puede proveni de una. sustancia finita como &l es;
i pueds pensar que Ia idea de un sustancia infinita proceda do ia
mera negacién de la sustancis finita, porque hay més realidad en I
primera qee en la segunda. Tampoco es aceptable que Ia nocién de
sustancia infinita sea materialmente falsa (), porque es una iden
muy clara y muy distinta y contiene en 5§ més realidad objetiva que
otra cuslquiera. La idea de Dios, por todas estas razones, se muestra
al filésofo como verdadere, como implicando la existencia do Dics, co-
mo puesta en 4l por Dios mismo. Do la nocién do Dios deriva Des-
cartes la existencia divina; de sta, la verdad del conocimiento, la

idad de aquello que el saber nos manifiesta, pues la facultad do

() Lo fabednd materisl (coneapueta & 1n floedad serdodera o formal, qu8
Lo 10 dn. en o oo i) € In e ceurre e Mn e i, caando
Fepreseatan como g T e o e mad. Ver Mdltacita tercers.
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gen, ¢ por Io tanto, y dada Ia limitaciin impuesta a los factores ma-
terales, falsa en tres sentidos, Bl metafisico escogita voluntariamen.-
te, entre muchos otros con guales derechos, wn componente sustan
cil ganado mediante un proceso abstractivo, ¥ lo propone como fnico.
Reacuta luego este prineipi, transformando un producto ldgico en
factor de origen, puesto que, dogméticamente, le reconoce prims
axioldgica. Y considera o los momentos abstractivos de su especu-
Incin como partes autonomas o totlidades.

‘Puede finalmente proguntarse i encontramos, prescindiendo de estos
factores materiles, los Tactores. Tuncionaloperantes y normativos,
Tos cusles muestro aniliss ba podido descubrir hasta. abora en todos
Iy cason. Lo cuestion prede resolverse sin gran difieultad. Ya
se considere el camino hacia el origen como el propio de una abst
cifn o, en sentido inverso, como el propio de una sintesis; ya esconda
entro de,su carécter de origen el concepto o mis general o mis es-
pecial; de todos modos se trata de wn proceso ligieo subordinado
a deterninadas normas. En lo que respecta & la abstraceidn, apenas
necesita o anterior algin esclarecimiento; en 1o que toca a la sin-
teis, puede tal vez zeqterirse uno muy breve, Del mismo modo que
de la yustaposicion de las mis pequeias liness, que operarian co-
mo elementos, no puede surgie un cireulo — éste necesita del movi-
miento plano de una zecta en torno & wno e sus puntos extremos,
esto es, operaciones Iegales — asi tampoo In sintesis aditiva de de-
terminadas formas, colores, cualidades sipidas, ete, puede conduir o
una ¢ estructura >, de modo que suria justamente aquella manzana
que acabamos de abandonar. Para elo a sintesis deberia obedecer
igualmente a operaciones legales especifcas

Puede que no esté desprovisto de interés, desde el punto de vista
elaborado, echar una breve mirada. retrospeativa a los principios dog-
mitico metafisicos més arriby mencionados de «oposicidn » ¥ de « ho.
‘mogeneidad de lo existente con respecto a su origen. El cientifieo
naturalista parte fundamentalmente, segin 1o que aleanso & distin-
guir, de principios de conservacién. En las combinaciones quimicas
Ios componentes originales son cuslitativa y cunntitativamente < con
servados s, segiin enseia su formula de constitucicn. En los
el nimero'y Ia ordenacidn de los electrones; en las caract
reditarias, ciertos factores, las genas, desempeian un papel andlogo.
Correspondientemente se conserva en los sectores efuicos do las ma-
temiticas diferenciales. Tgualmente en la ligica ¢l pri
servacitn estd sin discusion en primer plano. Sin duda, al lado de
los factores de origen constantes, so dan igualmente otros factores. S
el agua se genera por la explosidn e una combinacion de hidrigeno y
oxigeno, las relaciones espaciales de 1os itomos han cambiado de modo
permanente; y pusajeramente las velocidades moleeulares, {En qué






index-248_1.png
Iado estén las ciencias que estudian cosas dudoss, inciertas (1as co-
s compuestas) ; del otro, s que tratan de cosas muy simples ¥ go-
nerales, sin preoeuparse mucho, agrega abora, de que cxistan o o
en 1a naturalezs,  que contienen algo de cierto o indudable. Notemos
que en este prato Descartes recurre & una precauciéo importante: 20
sélo atribuye provisionalmente certeza a clertos conocimientos por su
evidencis, simplicidad y generalidad, sino también porque prescinden
(o cas prescinden) de que ls entes correlativos posean existencia o 2.

Otro momento interesante en 1o argumentacién es el scbsiguiente:
Dios, que tan considerable papel asumir luego para la afirmaciin de
1a transcendencia de los abjetos conocidos, fanciona en primera inten
cién para todo lo contrario: pare radicalizar Ia duda. En mi espiri-
tu, viepe a decir el filsofo, hallo la opiniéa de que existe un Dios
e todo lo puede y que me ha ereado tal como soy. Acaso este Dios
haya dispuesto que no exista Ia terra, ui el ciolo; que o haya cuer-
pos extensos, ni figuras, ni magnitudes, ni espacio —y que sin em-
bergo so perciba o piense todo esto como existente; ¥ aun que me equi-
Voque cuando stmo dos ms tres, o euento los lados de un cuadrado,
© formulo un juicio mis sencilly todavia. Bste paso marca una sig.
Dificativa transicidn. En este instante, la duda efectiva, la duda aca-
rreada por las anteriores reflexioncs, defa su puesto a la duda me-

tédica. La primera debilita el conocimients, pero o lo dostruye; 1o
mantiene, pero cireundado de nterrogaciones, como o defa abierta
al triasito una calle en reparacitn flanquedadola de sefles de peli-

gro: las cosas m0 som certas, pero son probables. L duda. metddiea
hace tabla rasa de todo saber, pero mediante wna fiecion: el fidsofo
5o engasia conscientement a si mismo ¥ so finge durante algin tiem.
Po ace ningin conccimiento merece fo; suprime todo triasito por la
calle hasta que la reparacicn esté terminada. Bl ustificado esceptis-
mo parcial se universaliza en un escepticismo omicomprensio, pero
pasajero - ‘aue més bien que negar el saber 1o pone «en dis
ponibilidad » mediante la suspensién del Juicio, limpieza del horizon-
to destinada a faclitar el examen  fondo de la posibilidad del sa.
ber. EL saber poseido, positivo pero inseguro, se niega. provsional.
mente para srribar & un saber firme. « E que pierda su vida Ia ga-
naré », habfa dicho el Cristo. Para que su hipdtesis sea mis acepta.
ble, Descartes renuncia en seguida a la suposicién de que ¢l engafio
preda provenir de Dics, y se atiene o imaginar wn genio poderoso
¥ maligno que dedique todo su poder o cogafiarle,

L duda metddica deseubre de inmediato sts des vertientes, la nogs-
tiva y Ia positiva. Al operar sobre el saber, trabaja como el agua que
1ava s arenas auriferss, levindose In tierra y desnudando el gra-
Do precioso. Al comenzar Ia segunda Meditacién, ya la duda metédi-
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formula en la cual  es cuslquiera cifra finita posiiva entera ma-
yor que 1; pero también:

1= Ehy
i

donde n y k representan cvalquier cifra finita positiva entera mayor
que 1

Mo parece que este ejemplo es interesunte en miltiples respectos,
aiin para los ilisofos, En 6l estd indicada la «soluciin» del paralo-
ismo de Zenén sobre Aquiles Y la tortuga: toda magaitud finita pue-
de pensarse como compuesta por wna infinita moltipliidad de partes
integrantes. Que con ello la dificultad ideal no sea aprebendida en
toda su hondurs, apenss nos interesa aqui. Basts, para los fines
de mmestra investigaciin, la xeferencia al hecko de que, en primer lu.
gar, e « factor material > se compone en cada.easo, esto e, para cual-
auier valor determinado # ¥ k de un némero infinitamente miltiple
de miembros formados segiin una ley presstablecida; de que el mi-
mero de las operaciones necesarias s también infinitamente grande
 subordinado & Ia ley de la adicién. En segundo Ingar, de que el
Drogreso ilimitado exigido por ol principio de la serie no aleanza
nicamente signifieacion en el regreso eausal: la alcanza también en
In Matemiiea,

11) Queda pues, finalmente  como iltima instancia, el escare.
cimiento del problema dol origen on Ia Légica. La resolucion iltima
penderia, segi creo, do la doctrina de los silogismos y do la de los
conceptos.  Sin hundirnos muy hondamente en In teoria de los silo
gismos, afirmamos inicamente que en ellos Ia conelusion se deriva
e as premisas, us casles pueden ser por o tanto consideradas como
origen de aquélla; y que para toda conclusién son, pues, indispensa-
bles por lo menos dos « progenitores . La ascension silogistica al
origen corresponde, pues, al cusdro biogico de los antepasados, No
precisa mayor esclarecimiento Ia_comprensign de que mediante estos
factores « materiales > no son designados todos los clementos que pre-
den consderarse importantes en lo que respeets 4l origen; presein-
diendo del avance hista los fltimos axiomas — que constituyen por
o demds una pluralidad — debe tomarse en coenta el orden, las nor-
mas, las operaciones del ilogismo. En su andlisis tornariamos a en.
contrar ol esquema conocido.

Una consideracion vigilante enseia, por lo dems, algo que e in-
portante precisamente con respecto 4 un género no raro de procedic
miento metafisico; a saber, que el retroceso bacia el origen de un
Juicio no s de pingune maners correctamente deseripto en tanto que
2 le toma como el triusito & un juicio de wna mayor generalidod.
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DESCARTES Y HUSSERL

vor Francisco Romers

Bl reconocimiento més explicito de sus relaciones con Deseartes lo
nsecta Tussel en sus Mediaciones cartesianas (). « Las nuevas inci-
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ria dGbil y desapareceria en soguida. Si oimos ¢l mismo tovo dos
veces, quedamos indiferentes; la primera sensaciéa. agradable la sen-
timos con la octava, cuyos tonos s hallan en relacidn reciproca de
una & dos; el agrado sube de punto al oir la quinta, que para Des-
cartes es Ia consonancia mis grata. A esto se debe también que 20
preda ser usada.tan frecuentemente como la octava, del mismo modo
ue nos empachamos mucho antes, si no comemos sino aziear o golo-
sinas, que si splacamos nuestra hambre con pan, & pesar de que todo
el mundo reconoce que o sube tan bien como un dulee. (A, Hoff-
mann, Descartes, Trad. E. Tmas).

6 Analicemos lus anteriores palabras. Ante todo, para que la
impresicn sea grata o bela, debe mantenerse dentro de ciertos limites
nosién matemitica del grado. Por eso, en ol desarrollo estétieo de
cirtos investigadores (e 1a poesia, Géngora, Browning, Mallarmé y
basta el mexieano Diaz Miron, segunda manera) bay un momento en
que el fenémeno, sin perder categoria estétiea, mpera la belesa, se
extralimita, deja de ser bello 3, sin embargo, est todavia en los con-

el espectro, como el sonido que ya
o se oge o Ia uz que ya no se ve. Es tolavia eséties, pero ya no
es necesariamente belleza. Un paradojista diria, por es0, que ya o5
estética pura. Ln impresion xeibida, para ser cstitica, no debo con
fundimos; v para no confundirnos, debe ofrecer cierta. < proporeidn
entre sus partes >, (siempre el sentido. matemitico), 1o que la haré
« iilmente perceptible por la razén>. «Razon , aqui tieno un ig.
nificado muy lato, que todos entendemos en cuanto olvidamos el vo.
cabulario téenico de Ia filosofia. Pensemos, por cjemplo, en Mozart,
cura misia, gracias a esa proporcionalidad de que habla Descartes,
tiene efecto ¢ persuasivo . Ante unn frase de Morart que so desen-
uelve y se resuelve, nos sentimos tentados & exclamar: ¢ Tiene Vd.
rastnt . Pero esta proporcionalidad «no debe ser demasiado senci.
la», porque entonces caeriamos en lo anodino, en lo sandio. Ni bay
ue abusar de los mejores efectos, porque el demasiado dulce empa-
laga.  Lios efectos deben graduarse, dando pausas, tiempos y capacios
para que se evapore cada granito de perfome. Do aqui el art, todo
el arte Ia « fermosa caberturas, que decia el Marquis do Santillans,
palabra que pareee superfical y s profanda. Kl arte es un apretar
en formas la materia. Podriamos divagar largamente. Descartes, aqui
como en todo, cumple su fancién esencial de punto de partda.

Bueno s, terero d 1937
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de una premisa menor especial a menudo empirica. Bl teorema ‘de
Pitégoras, por ejeraplo, e por lo comiin demostrado mediante Ia ayn-
da de un teorema congruente y del teorema de I igualdad de
las superficies de dos triéngulos que tienen la misma buse y altura.
Pero, aparte de esto, s exige sean satisfechas 1as condiciones e eston
teoremas mediante un determinado modo de construceidn de las figu.
ras de los trifngulos. Al lado de la premisa mayor que afirma la
mortalidad de todos los hombres, Ja humanidad conereta de Cayo
s la condicion para que valga el juicio de su mortalida

No estaria pues justifcado ver fnicamente en los axiomas el <ori-
o> propio de las disiplinas matemiticss. Pues esto. sigaifiea-
ria dejar de lado los factores normativo y funcional operante; ¥,
eventualmente, wna serio de factores materisles del modo construc.
tivo. Sobre el corigen trascendental de los axiomas mismos, nada
fundsmentalmente nuevo es posible anadit aqui

Los metafisicos tienen la. tendencia  olvidar uno de los miembros
dados en a ascendencia, a saber, las premisas menores concretas.
ncia do una. pirimide de juicios, todos los cua-
m virtice —los axiomas — incestotemente
agudizado ¥ rematado en una creciente generalidad, imagen que sa-
tisface las exigencias més arribe mencionadas. Pero ain en el caso
de que apunte fnicamente a los factores < materiales», caso que ya

ia admisible, no podria la pirimide tener fnicaments un vér-
tice. De un dmico juicio, por general que ¢l sea, mo se sigue nads,
excepto en el caso en que se le enlace a un segundo.

En verdad los metafisicos muy raramente han mostrado predileceién
or In Axiomitiea, y de aqui que casi nunca bayan sentado en In buse
de su filosffa Juicios de tal carieter, con el fin de derivar, en progre-
sidn silogisties, su sistema de aquéllos. La razén de este hecho pue
de encontrarse, de un lado, en la doctrina tradicional de los J
cios, la cual considera erradamente el juicio como un composi.
fom do modo que en la bisqueda del origen pareceria estar pos.
tulado el retroceso a los conceptos en apariencia primarios. De otro
Iado, podria tenerse en cuenta Ia tendencia propia de los metafis
cos, mis arriba mencionads,  considerar ol origen- como algo sustan-
ciol, Esta tendencia esth orienteda hacia el concepto mis que ha-
cin el Juicio. De aquf que en esta contimuidad no hacemos ningun
aplicaciéu del conocimiento (%) que afirma o ambos como igualmen-
te coriginarios »; 3y nos orientamos tan swio hacia aquello que se si-
e de s presuposiciones dads, en 1o que respects  los conceptos
considerados como factores de crgen.

Es seguro que en I logica aristotdlica es aceptado el retroceso de
s singulares coneretos a los modos y  las especies, y de éstas & una

(9) W, Buoera, Ul wsd Beantilong. Lepeg, 1981
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o de filosaffa traseendental. Casi se 1a podria denominar un neocar-
tesianismo, aunque so haya visto obligada  rechazar casi todorel con-
tenido doctrinal conocido del eartesianismo, por lo mismo que ha da-
0 a ciertos temas cartesianos un desenvolvimiento radical .

A 1o largo de sus trabajos publicados — que, como es sabido, sélo
representan ana escaca parte do lo que tiene eserito— el pentamiento
do Husserl s mestra en una elaboraciéa continua, con eambios en sus
‘puntos de vista que introducen més de una confusion en quiencs lo
estudion. Baste recordar la considerable diferencia entre Ia actitud do-
minante en la Filosofia de la Aritmitica y In asumida en lus Invests
‘gaciones Uigicas, pese a 1os estueraos de Becker (1) para atenuar y
aun casi suprinir 1a brusquedad del cambio, o las existentes entro las
dos primerss ediciones de lus Investigaciones ligicas mismas, En una
nota publicada no hace mecho (*), registré las tres sucesivas poscio-
nes de Husserl frento a la cucstién del yo puro, trinsitos que por 1o
menos tienen la ventaja de haber sido caracterizados por &l mismo con
claridad. No ocarre lo mismo, por desgracis, con otras modifieaciones
do su filosoia. Bl pasaje de la nocion de signitieacidn y cspece, do-

inanto en las Investigacioncs, a la do csencia tal como se presenta
en las Tdeas para una fenomenologia pura y wna filosofia fenomeno-
Ligica, dista mucho de estar aclarado en todas sus consecuencias, y s
relativamente ficil reccger @ lo largo de sus piginas otros cambios
de coneepein o de interpretacion, aparte de vacilaciones terminolégicns.

Depende sin duda todo esto de 1a novedad de a filsofia de Husserl
(%) v de la indole de su numen filsofico. N, Hartmann ha distin-
grido dos contrapuestas maneras de actividad Blosctica, I construc-
tiva que trabaja en Ia elaboracién de grandes sistemas unitarios, y
inquisitiva que incansablemente ilumina cada problema (4); Husserl
e 6l mismo tno de los més claros ejemplos do una mente entregads
a 1a libre indagacitn y sflo atenta o In profundizacidn ¢ fluminacitn
4o un has de temas. Pero In pecaliar naturaleza de las propensiones

() Osxan Broxes, Die Phiovephic Bimaad Humerls (en Kont st
(3 Pirida y recvperacin de svieto e Husert (en S0, 36m. 20).
(3 La oriinaid de Hosrl ha s dcutids, po 1 genrs sin rao

comvasenen, Pees (Bersard Blsors, en Phlosophches Jobrbach, 1928) g

o Hoser, ise Blaan. 51 I
e scus podra

o0,

Gugacta de cxmp vivacial, 7 tes Qe et do o vivencia & eencts
ot 1 roducia do ot trucendenia » itinidad vioescia, I dolimiiacids do

1 concincia o, campa g0 srk todinde e sus corepondietes caacian,
Con fundumento preide 10 pedia prowiadi o 1 trispoiie sencla, 7 ob.
r qub ol fundader do 1 fesomenologa w Desertn,

(4 Ver i trabajo U oo de la problematiided (e Oras 3 Bage, do Ma-
aria 2t 3, o 1954,
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taciones que ba recibido Ia fenomenlogia — dice— las debe a René
Descartes, ol mayor pensador de Francia. Por el estudio de sus Meds-
{aciones, I fenomenclogia naciente se ba transformado en un tipo nue-
Gerient scemise do recomtair iifco g poarait coreapondrs & Vidbs
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A Descrts, s il hne Docares som 1. form dbome phiosphle arenie
ves o s

"B promice e, Guicosque ot saimcat dersi philesohle devn < ane fols
a2 1a vies o repler s ohmime ot audedans de sl Untr Qo resvrer
oate Js acencn admise o' . tntr o Jou Tocomsrane, 1. phioeph
i s ot a8 [T
it 20 consituer a tant que siene, 4o 10 s, on snvis g, biew quAl
nda. vew Vusiverecl, it sequin por 1 et quil it pouels funilr dhe
Vorigan ¢ & chacang do s fapes, en w'ppayant ar s latitons sbroos.
D momest o i pis I Sciion o tond ver cete i, dicion qul sl
et mamener 1 vi o au dévloppemeet pilaopique, s done par b mime.
£t e Ve do paurroté e matite do comalasace, Dis lors 1 e masiteto
Qi audre b o dmaader commeat Jo poarrls rourer une méthode g

donserit I masch A sive poss avive 5 s vrktabe, Leo mdiations
Descares s velent doe pas e s atfaies porement rive du sl philo
sophe Decara, cncore moi Sne smple forme Mdraiee dont 1l vt poue
xponr e vos hiophigue. A somrsv, oo méliatons. denineot lo pro-
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Jusgar que Dios ha puesto en nosotros tiene que ser tal que no yerro
cuando so usa de ella rectamente. Mediante osta justficacion del co-
nocimiento salta Dessartes el cereado solipssta y esti en condiciones
do admitie y tener por ciertos los momentos de trascendencia, Ia rea-
1dad de las cosas conocidas (rectamente conosidas) més lli de mues.
tro conocimiento.

EL problema de Ia superacidn del salpsismo proporcionaria tema pa-
ra abundantes consideraciones en wna.confrontacién entro Descartes
'y Husserl. La fndole de este trabajo y 1os limites que me he impues-
%o de antemano no permiten por shora un examen del punto en to-
das sus derivaciones; Jo mismo valga de una vez por todas para lo
demés e este trabajo, y atn para explicar la omisidn de aspectos
considerables cuya susencia tal vez salte a I vista.

La posicion del problema en ¢l prasador francés y en el alemin
7 e instructiva,

Aunque en Descartes cae al medio de sus Meditaciones, 1o hemes
de juzgar por esto que exté a mitad del trayecto en su filosoa. EL
materil de las Weditaciones se vefiere todo 61 al conocimiento; o es
andlisis del conocimiento o trata cucstiones en estrecha. dependencia
con el conoeimiento mismo: fundamentacion Gltima del saber, delimi
tacion y especificacién de sus formas, papel de Dios como garautia
de vendad, doctrina. el error, metafisica de las dos sustancias en re-
laciéa continua eon el conocimiento en que se nos dan. La 1* Parte
e los Principios de la Filsofia, donde espuis resumis todo esto, le-
va como titalo: De los principios del conocimionto humano. Su filo-

i de la naturaleza la desarrolla en las Paries 2, 3 y 4 de los
Principios, entre Jas cuales Ja 20 reviste wn nterés flosifico muy s
perior al e las otras dos, porque nos ofrees Ia elaboracion sstemiti-
e de In concepeion meciniea do la realidad fisiea, verdadera meta
siea do la naturaleza. Las Partes 2, 3 y 4, se sitdan en la inten-
cién do Descartes inmedintamente detrés de las Meditaciones, como
bastaria a probarlo que les antepusiers, con la 1* Parte, un resumen
o las Meditaciones (sin perjuicio de remsiti  ellas al letor), si mo
poseyéramos explicitamente en el Prefacio su opinién al respecto (')
Resulta do estas indicaciones — resultado obvio, por o demds — que

() Princpin de ia Fioofa, Protacio: <. De modo qus tod a fleofta
an como un frba, cyen raee on n. metaiis, 1 tronce s 1a. fte, 3
Fama dn et trmcs 10 odan o aras ciacias, que 1 redoen 3 1 prAcR
e, & aber: . moliis, o medaics 3 Ja moral... 5. Antes carseoran s
metatiia: <. 14 prinera part (4o I filotia) o 1 meafises, que conicn
o priciios 4l conclent, ent 1o cvales wt o explicaciGn do s prac.
Db aribates do Dio, do . inmaterahdad oo sres shmss 3 G todus s
oo dars 3 simpes o0 ey o5 miotzons.
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tro conocimiento est Limitado  ls objetos de 1a experiencs, en tanto
que en aquellos principios se enuncia algo que concierne a las <cosas
en i, s que, como Ia totalidad de las cosas, se sustrien 4 toda ex-
perienciaposible.

L concepto de origen pertencce al mimero de los coneeptos to-
cados por el ataque kantiano. Que el mundo tenga un comienzo en
el tiempo, I demestra y o refuta Kant con razones cuya logitimidad
De fué reconocida. por todos los ulteriores filgsotos.  Sehopenbauer,
por cjemplo, niega su valides. IL. Cohen la justifica. Pero ain en el
caso de que debiera ser imposible enunciar Juicios vilidos acerca del
origen en el tiempo del mundo, aiin en ese caso o deberia ser equi-
voea ln significseién del término origen. Es singularmente  ins-
tructivo o esto respecto que una. do las mis Tecientes ¢ interesantes
‘monogratias sobre las manifestaciones de la flosofia antigua () sitie
bajo este aspecto el problems, y consiga formular, por esta vi, nue-
os puntos de vista. No es esto, sin embargo, suficiente para la le-
gitimacion del coneepto. Mis importante es In referencia que a 6
hace Kant sesucltamente, reconociéndlo, en un pasaje fundamental
¥ decisivo:

todos muestros conocimientos », asf se dice en ol prélogo
e Ia Critica de lo Rozin Pura, « conienzan con la experiencia, todos
in embargo no proceden de la experiencia. Pues bien podria sr que
uestro conocimiento empirico mismo fuers compuesto por aquello que
recibimos por medio de nuestras impresiones, y do aquello que nuestra
propia facultad de conocer, (simplemente excitada. por las impresio-
s sensibles) aporta por s misma.... >, En verdad po sclo en los
sistemas del idealismo alemin retorns. incesantemente el concepto do
origen, sino también en ¢l neckantisino, por ejemplo en 1L, Coben;
3 basta citar o nombro de Heidegger para demostrar que en Ia mo-
derna Metatisica contina siendo tan sctual como en la Bilia, donde
tanto en el Génesis del Antiguo Testamento como en el ovangolio do
Juan, so hacen declaraciones precisas sobre el particular.
ampoco s extraio o las ciencias cl coneepto de origen: sobre <
origen dol sistema_planetario, do la tierra, do la vida, del derecho,
el lengusse, del arte y do muchos otrus objetos concretos, se erigen,
en aquéllas, hipGtesis  teo
Dadss tales condiciones, aparecs como valiosa Ia_ fnvestigacién de
este concepto indudablemente fundamental no sélo desde el punto de
vista de la Metafisiea; su investigacion concierne también  los mis
generales puntos de ista, sin que sea necesario, para cumplir esta
investigacién, adseribirse do antemano & una determinada doctrina
filoséfica. Bien podria ser que mediante la comparacién de los mé.

() K. Srexvaraa. Des Provem des Ursprusgs n dor Fhiloophie den Aler.





index-48_1.png
tuviera el caricter de Ja mésima partieularidad — todo objeto indivi-
dusl — debe ser considerado, en xelacién a Ia general legalidad del
en, o de otro modo & como lo son lus sustancias metafisicas.

‘Supuesta 1 valider de la ligica desarrollada en Ja presente in-
vestigaciin, su resaltado significa un faerte golpe para la_metafi
Sien. Pues dondequiera_que aparezca y cuslesquiera. sean, 1as for
mas que adopte el problema del origen, no hay ninguna posibilidad
e xesolverlo i se recurre & un o o @ unos pocos factores ma.
teriles; sean ¢l Algo, la Sustancia, la Coss en i, ¢ Todo o la
Nods. La ley de una sintesis do Qiversos factores, que nosotros cree-
‘mos haber encontrado por Ia via aulitica, deberia mostrarse siempre
como" . pecliar invarianto del privcipio de origen. Y esto no de
‘modo casual y en cierto modo < empirico », de manera. que no dependa,
Gnicamente de una feliz casualidad, si en alguna parte y de algin
modo se arribara a algo ltimo simple que pudiera considerarse co-
mo origen. Paes si es en general justo nuestro aniliss logieo de los
conceptos, debe su validez concernir igualmente al concepto de origen.
£Cimo podria ser de otro modo? Cuando se cuestiona el origen de.
be darse, aparte del «salir de algo>, el <modo como> y <la ley se-
i cual»; y desde luego debe el «sulir do algo, a travis del mo-
do do la sucesiéa do los factores, estar sellado con el carieter de pre-
cedencia — temporal  légicamente y en 1o que toca al valor — a
fin de que pueda ser legitimamente considerado como punto de par-
tida. Esto significa, empero, exactamente, el sefalamiento de los
cuatro modos de factores que hemos mostrado.

L fin monista de los metafiscos no es, pues, leanzable en tanto que
7o 5 nos muestre alguna. infraccitn gica en muestra. investigacidn.
A1 Iudo de los ¢ factores materials, los que ya en la doctrina kan.
Hana no eran reductibles o un Gnieo, deberd. siempre considerarse
igualmente  los demés factores, @ fin de que sea comprensible el
csurgimiento », tanto del mundo material como del conceptual. Que
este camino haci lus « madres > es ontologicamente ilimitado ¥ rema:
tado tan s6lo en wna suerte de € método trascendental » desde el pun-
to de vista gnosecligico, no constituye carstion a dilucidar aqui.

No desconozeo que existe también un monismo funcional. Sin em-
bargo, si se varia tan solo In cadencia, lo_ anteriormente dicho con
cierne también a él. Del mismo modo que los factores materiales son
irreductibles a fanciones, las fanciones no pueden transformarse en
factores materiales, a 50 ser que so determine todo abjeto concreto
com idéntico con {odos los demds o con Ia nada. Un tal pensamien
t0 en que el origen reaza un salto mortal  la muerte, o s moni.
Fiestamente extrafio o algunos metafisicos. No estimo muy fractife-
Ta esta elaboracién; me parcee, en esenci, légicamente falsa

i tornamos & mirar desde 4quf lss mencionadas teorias de origen,
se comprende por qué ninguna. de las respuestes dadss en los siste.
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Veamos ctmo son <originads > las figuras matemiticns. Bl ma-
temitico bace derivar Ia Tiea, por ejempl, del movimients de U
punio en un plano, del desplasamiento de lineas bace derivar super-
Ticies; ¥ puede, s, mostrar stos productos como originados. Un
cilindro resulta cuando una recta s mueve paralelamente a o misms,
¥ de modo contiau, o largo de una curva plana corrads. Adn
en esto caso o di un < factor de orden> (continuidad del movimin.
f0); ¢ fuctores materiales > (curv cerrad, recta en movimientn); ef
< Tactor operante > (movimiento de dirccitn determinada) ¥ e ¢ ac-
tor normativo> (paralelidad del movimiento). De un modo en. tody
anilogo al propio de las ciencias de la naturaleza, Ja actuscién con.
Junta de cito factores e idispensable para la construcién.

Existe un < punto de partd coordinante > u origen; 3 aquf, i en
otro Iugar no puedo ser, deseara pillase, puro 5 aislado, el factor
materal. Pero ese punto e origen tan sdlo en a medida en que
satistace condiiones determinadas: £ e aquel punto que debe ser
Hiado, a tin de que sirva como base de relaciu métrica con respects
a fodos los demis, y on tanto que los coondinados son fjados en
eciones wnfvocu delrminadas ¥ estructures Fgualmente defnidss
sean lineas, bipérbole, cte. En todo lo cual son inevitabes 1o fac.
tores normativo y funcioaloperante. Y tampoco se halla ausente
el factor de orden: el andlii do una figura espucal, Ia determinacicn
de una cucion e curvas, som posibes Gcamente ca cuanto se ha
establecido previamente el punto O a ellas rlatvo.

Escojanos finalmente un ejemplo en ol dominio de la Aritmétics.
Los nimeros € resulan > en In seie numérca tan a6l en tanto que
o adicionan nuevas unidades 3 una unidad determinada. La. tot
Tidd d lo factores mencionados no e diicil de comprobar, ccalquiers
Gue se In teoia_que se analice otre todas aquellas que pueden to-
marse en serie. Plusvalorian el jemplo de los nimeros  fin de po-
der referirme ain a otros hechos, Tnchuso en esta exactisima i
Plina 5o es do ninguna manera_posible siempre.derivar_exclusiva-
mente del modo de generacién de un obieto s estructura misma;
derivciin que igualmente, alguna ve, ha preendido establecerse en
1o Metafiia

B nimero 1, considerado fgualmente ea clerto sentido comp
> de T nimeros, puede resultar 0 selamente de . infnita

ser considerado igualmente como el valor I
infinitamente grande do series convergentes, cada una de las cusles
su vez de una infinita multiplicidad de miembros. At te-
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contentaria el fisico con Ia respuesta que desemboca en los < iltimos >
elementos, sean estos tomos, electrones, protones, neutrones, positro-
es o chaces do ondas . No se contentaria tampoco con Ia salvedad
e que estos clementos considerados hoy como ltimos, serdn conside-
rados maiana como pentltimos; que los avances do la siencia pueden
‘aumentar o reducir el nimero do estos clementos. Su respuesta diria
mis 0 mencs asi: el origen del cosmos s U proceso que en nuestros
afas no puede todavia ser divisado en toda s complejidad ; proceso
a1 cual todo el material de los elementos mencionados st sujeto. Po-
driamos caracterizar este proceso mds o menos exsctamente si eono-
ciéramos las condiciones hipotiticas de un estado inicial del cosmos.
Tales condiciones deberian estar dadas por la distribacicn en el es.
pacio de los elementos mencionados, aprebendida més o menos esta
disticamente; por la dindimiea que preside las velocidades de estos
clementos entre si en ese momento inicial; ¥ por la validez de las
leyes de In naturalesa que actualmente conocemos. Probablemente
muestro fisico, quien deberia deduci do las condiciones anteriores la
imagen. astronsmica actual del cosmos, consideraria fwicamente como
une muy Gtil hipbtesis  los resultados obtenibles mediante tal deduc.
ci6n matemitica. De semejante deduceidn no speraria seguramente
poder derivar asimismo las manifestaciones de I vida en ln terra,
menos win los fendmenos psioldgicos, socales © historices, atn cuan.
do esta derivacitn fuera por él estimada como muy deseable.  Antes
bien, la no trasgresién de los limites de su propia discipling, le pare-
ceria un indiscutible norma e prudencis

i analizamos esta mezquina respuesta hipotitica, encontramos que
en ella estén inseritas, con relacitn al problema del origen, las si-
uientes significaciones

) El estado actualmente existente s pensado como surgido de
otro estado anterior en el tiempo, cuya peculiaridad se presupone co-
nocida. Denominamos  este hecho, el factor femporal.

5) Esto estado anterior s pensado como determinable gracias a
ciertos elementss que aiin en nuestra edad integran el mundo
& Ia distribucién de estos clementos en ¢l espacio, a sus velocidades.
A conjunto de estos elementos casuales (dinghatt), de tamaio infimo,
' sus relaciones espaciales y 4 sus veloidades, los designarems. pro-
visionalmente com el ¢ factor maerial>. Pero, aunque esta formu-
Inci6n no coincida ya con el procedimiento tipico de la metafisica,
s enunciado no es suficiente.

) Son establecidas Jyes cuya valides e independiente del tiem-
po. Podemos hablar por consiguiente de un «factor normativo >.

@) s exigida Ia demostracicn de que las leves que han regido
el cambio del material enfocado, deban haber conducido, por 1o menos
con Ia més grando verosimilitad, al estado sctual. Los correspon-
dientes cambios representan un < factor funcional-operante >.
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n cuanto a la otra razén, a 1a vida no le corresponde pronunciarse
wobre Ia verdad y el error.

Desde el punto de vista de Ia conciencia purs, la percepeidn es una
operacitn discursiva quo so compone: de un dato conseiente y de su
progeceion en un mundo especial mediante un juicio que obedece &
razones muy flojas. I mecanismo do esta percepeion es congruente
con aquella interpretacion; debido a la separacitn neta entre subs-
taucia extenca y substancia pensante, todo lo que ¢l cuerpo leva hasta
el alma, son movimientos que ésta interpreta en términos de conciencia.

El punto de vista de la conciencia pura es falso para explicar el
conocimiento sensible, Bl sentido de la conciencia pura s contempla-
tivo; nos proporciona un saber desintercsado sobre la cosas en . Sus
ideas son claras, nos representan abjetos posible. i se hacen entrar
las ropresentaciones sensibles en la conciencia pura, entonces puede
pensirselas también en las cosas ¥ 1o debe decirse como Descartes:
en mi som claras, pero puestas en los casos no sé qué son.

La verdad es que no puede ponérselas en la conciencia pura porque
la confusicn de los datos sensibles atestigua la presencia de un orden
de cosas extrafio a Ia conciencia con las cuales ella se halla confundid.

Descartes, movido_por su_ imperativo de claridad rechaza el cono-
cimiento sensible.  No advierte que Ia confusidn no es del conocimien-

de 1o cosa; cuerpo  alma.estin mezclados en la

gura que su union es una naturaleza simple: la vida! Ella nos en-
que tenemos un cuerpo al cual estamos estrechamente unidos ¥
que hay alrededor ntestro, otros, de los cuales nosotros, en tanto wnién
de cuerpo y alma reibimos comodidades e incomodidades.

Se deavirtia la naturaleza de la vids si s separa el cuerpo y €l
alma; ol aislamiento de la conciencia pura es injustificado, aparte
de que o se sabe cimo pusde hacerse puesto que cuerpo y alma son
de suyo indiscernibles, en el conocimiento sensibl,

el punto de vista de la vida la presencia de nuestro cverpo
3 de los cuerpos exteriores e un dato; las cosas se perciben en las
cosas mismas; no huy la proyeceidn de un estado de conciencia €n un
undo expacial, la percepeiin e una actividad intuitive, de orden
vital, 1o una operacitn discursiva; In existencia do muestro cuerpo ¥
de los euerpos exteriores es con tanto derecho como la conciencia,
dato; los uicios que afirman la existencia del mundo sensible no obe-
decen a razones sino & Ia imposicidn de un hecho.

3. Lo presencia de estas interpretaciones del conacimiento. sensi-
ble en la demostracidn de la existencia de las cosas materiles.
Descartes quisicra establecer In_existencia de las cosas materiales
mediante una idea clara. Pero ésto no puede ser. Siendo la con-
ciencia de wn orden ajeno a las cosss, o puede poseerlas si no se
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d) Dados los supuestos reconocidos por los sistemas monistas,
el trémsito de origen a mundo fenoméaico permancee incomprensible,
por 1o merios en estos sistemas. ~

€)1 conocimiento del ser originario permancee asi mismo allen-
o toda posibilidad racional.

EI conglomerado que compone esta extrafa situacitn jesti deter.
minado por ¢l concepto mismo de origent (s éste en tal grado in-
determinado o contradictorio en sf mismo que envaclve necesariamente
en_ aporias a los metafisicos? (O causa esta indeterminacicn el pro-
cedimients de los metafisicos, quienes especulan falsamente sobre un
concepto que en sf mismo o deja de ser utlizablet

No hay mejor medio, para responder a la primera pregunta, que
interrogar a las ciencias. Pues (donde podriamos, sino en ellas, en
contrar algo que con derecho pueda lemarse conocimiento? Dejamos
2 ado Iu cuestién de si el conocimiento cientifico en sentido estricto
est sellado siempre con el cardeter de la transitoriedad. Constituye
inalienable prerrogativa. de la ciencia el hecko do que sus doetrinas,
en tanto que reposan sobre la investigaciéa metédica, no son nunca
amuladss por posteriores indagaciones, sino siempre Toguladss, res.
tringidas, ampliadas.

Delemos pues investigar cimo aplican las ciencias el concepto de
origen v aué significa éste en el ritmo prictico de aquélas. Que el
concepto de origen es aplicado en las ciencias positivas es un hecho,
que ya se ha mencionado. Aunque debe sin duda concederse que
Sustamente con relcicn 4 los mis generales problemas de origen,
también estas ciencias ostentan una_caracteritica inseguridad. Las
especalaciones sobre el surgimiento de la materia, e 1a vida, de la
cultura, del lenguaje, del derecho, no aventajan en muche, en 1o que
respecta & claridad. y soguridad, & las dootrinas metafisions; exbiben
ellas mismas, en parte, un carieter metafisico. Pero prescindiendo
e Tos problemas indicades y no alvidando que en elos las ciencias
estin orientadas bacia los datos concretos, encoptramos una serie de
muy especiales problemas de origen, a cuya consideracién cienttica
0 pueden oponerse serias dificultades. Si pudiera mostrarse que el
anlisis del coneepto de origen y su elaboracion en el proceso cienti.
fico nos conducen 4 determinadas formulacionos wniformes, la. com.
paracién con Ia metafisica serfa probablemente interesante.

Tomamos como primer objeto de investigacién ¢l problema de In
cosmogonia, tal como la Pisica actual lo presenta. (En lo que res.
pecta  lo fundamental, puede encontrarse también en la teoria de
Kant y Laplacs). B problema consiste en sveriguar con la mis
grande verosimilitud, cjmo b podido surgir la imagen de los siste.
mas de las nebulosas, e solar y Ios sistemas planetarios. Con relacid
a esta investigacion, Ta teoria de la relatividad y In fisica de los quan
ta consitayen hoy los supuestos indispensables.  Dificilmente se
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existencia de un mundo transcendente a la conciencia (*), st hecho
I sorprende; existan o mo, fuera de mi, las cosas que siempre me han
parecido reales, lo clerto e que existon sus representaciones en .
Mi mundo consciente es un dato. Pero exeedo los limites de mi per-
cepeitn i afirmo que fuera de mi existen cosas que corresponden
mis representaciones.

Descartes ha reducido el contenido de la percepeitn a mero fené-
meno de conciencia; ella no pretende otra cosa; pero en el Juicio per-
ceptivo bay algo mis; hay el momento de la afirmacién del presunto
obieto de aguella percepeion.

(Do dénde proviene esa afirma
Suera de mi exi

1 iPor qué aseguraba yo que
an coses si Lo finieo que vo fenia eran sus repre-
sentaciones en mit

En la 3% y en la 6% Meditacion hay un anilisis de las razones que
motivaban esas juicos. Una es In pasividad el sentr. < ... Jexpé-
riments en moi.méme que ces idées ne dépendent point de ma volanté:
car souvent elles se prisentent & moi, malgré mi..> (). Por es0
pensé que provenian de cosss diferentes de mi, casos que me envisban
«sa ressemblance, plutdt qu'aeune antre chose ().

La otra razon es que la vida nos lu ensefia i

Pero cunndo se busca una verdad clara y distinta ninguno de los
dos motivos resisten I crica. En cuanto a la primera razén la pa-
sividad del sentir 1o e prucba concluyente de la existencia de las
cosas materiales pues las ideas sensibles pueden ser producidas por
ung facultad misteriosamente preseoto en i, ignorada. de mi y afn
cuando provinieran de fuera no es foroso el jurgarlas semejantes o
s cosas.

(4 1 desubriminte de 1 conciencn g u sgat sccidenial, o charo en Ia
gl XIT donte aira dirctaments quo Ia cosicl s ) Gaico dato. < Nons
o, en s i, qu e nares gue sans oppelons compontes nout sont
conmue, ot parc qu Vesplrience, vous morive qules sont 1o, il poce
vt noue L sompsons novs-mimés, Nous consoiions par ssplrenc 0ut o que
ons gorcnons g0 I sns (o4 <o gus nous apprevos s suies, o pndrle
ment fout e qul rin & sare xiendemens i du debos, it de 1 contmpl.
on de Ventendement par 0l mime. T fout soter i que Ventendement e pevt
e tromp par ovcun cepiicne v ¢ Dore 8 Vintiion it e Vobjt ek
QU e o, st o 1 méme, st dons Vimagination ', 3 mia adeent:
. Nous comporsns monsmémes s Ol gua sons compronoe foves e ol
e nows erogons ' 3 0 n eus quilgue hos que 10 aacune expiines nhe
ot peget mmidictoment; st quand Vhomme stoqué et Jousis 50
ermade gue ce QUL ol cf aute 40 peade ot composé e <o qu om imagh
Ration ud repesete o do co gu'l fne e mime, 1ol e st 6 porost
Joune, wom. o s @fout da son i, mais garc qu les Shoes gu' ok on
riclcnant jawses. Bigle X1, pl. 34, 4o

ey Méditation rotaiome, w34,

) Meditaton trosome, pig. 1.
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Iogo, por ejemplo, no reconocerd sino con reserva como Ia més antigus
de Ia época arcaica  1a eapa geolégiea actualmente considerada como
tal; y concederd. su divisién en varias capas asf como a posibilidad
de més antiguas formaciones, tan Tuego como los hechos lo obliguen
a ello. Aceptaré igualmente un determinado modo y distribucion del
material en determinados estados _provisionalmente como ori

¥ fundamentaré mediante leyes naturales, que referitdn a influencias
bicligieas o de otro género, el trinsito a la actoal configuracién de
la terra,

No de modo distinto, en euanto a los principios, se plantea el pro-
blema en Ia Biologia. En lo que toea al retroceso indefinido, pode-
mos citar 1a concepeion kantiana segin 1a cual estamos « autorizados
¥ al mismo tiempo cbligados a buscar, afin enando no a suponer, los
Dropios progeitores de cada uno de los troncos primigenioss. De
m0do que atn cuando no estemos seguros de «desembocar > en nuevos
‘miembros de la scrie, €es preciso siempre continuar indagiadoloss,
No es necesario ineidir sobre los problemas de los modos de generaciin,
del plusma germinal, de la investigacidn de los cromosomas; sin dif
cultad debers reconocerse  estos factores como formalmente idénticon
5 como necesarios. En la Biologia nos sale al paso un hecho que
Tos metatisios sulen dejar do lado, a pesar (1por qué1) de que, pese
& su banalidad, podria despertar dudas en ellos. En la propagaciin
sexual, ol origen de eada organismo esti dado, como es sabido, por ln
eonjuncién de dos progenitores, o mis exactamente, de dos células
germinales; ¥ los sendos progenitores son engendrados a su vez por
‘una parejs anterior. De modo que el origen de cada individuo — pres-
cindiendo de la disminucidn producida por la comunidad parcial de
los predecesores — debe buscarse en una serie siempre creciente de
individuos precedentes. Bajo el aspecto principista — o subrayo —
esta actitud es exaetamente contraria a la dada por la presuposicién,
a menudo dogmiticamente aseverada por los metafisicos, de que es
posible encontrar el origen, tanto de los objetos coneretos como de los
abstractos, en un nico 0 en wnos pocos < antepasados >; sin que por
Io demis discutan mayormente este problema.  Tgualmente digna de
ser tenida en cuenta seria la reflexién que los predecesores son. fun.
damentalmente diferentes por su sexo.

El ejemplo de un rio nos puede mostrar que lo anterior no es una
exclusiva peculinridad del origen bioldgico. L corriente de wu o, e
su desembocadure, — el producto final — proviene de los rios tributa-
rios, los cuales & su vez han surgido de riachuelos menores, arroyuelos,
acequiss, ete; do lo cual resulta que el nimero de los < factores ma-
teritles  ca ilimitado. Seria infantil considerar como origen de aquel
arroyo tnicaments «<1a > fuente que lleva su nombre, ain en el caso
de que 5o preseinda por completo de que el origen de esta fuente, &
su ves, debe remontar siempre mis y més lejos. Que la formacicn
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EN TORNO A LA ESTETICA DE DESCARTES
por Alfonso Reyes

19 Descartes se planta en mitad del mundo como Robinson en su
sla. Para eomenzar, 1o damos por perdido todo.  Dudamos como Pi.
erén, como Sexto, como Montaigne. Pero Sen Agustin y San Ansel-
mo nos tenderén a mano. Adelante. Lo primero es hacer Ia cuenta
de los instrumentos reseatados en este nanfragio con que empieza ln
vida. Lo primero es inventariar los datos clementales, con un énimo
de desconfianza metédica. La vida es sueio, puede ser, pero alguien
1a et sofando, 3 sto os un dato postivo. Pienso, luego existo: pun.
to de partida que o puede engafiarnos, salario minimo, suma depn.
racidn. higiénica, residuo iltimo que queda en los repliegues del yo,
después de lavarlo de todas las algas adventicias. Para este atletismo
de In introspeceién, Descartes tenia el entrenamiento de I soledad
y las largas horas n la cama: al fin nifio ¥ adolescente enfermi
a quien se ha dejado rumiar a sabor y vivir de su propia sustancia
durante las lentes jornadas de la crisis. Luego, los ocios del cuar.
tal; log encicrros en Ia <estuta > de Alemanis; low arrebatos de sole.
dad que alternan con In vida mundana. Goethe, en su Teorla de los
Colorcs, mos recuerda hasta qué punto Descartes aprovecha los privi.
legios de su nacimiento para verlo todo: fiestas de In Corte, del Ea-
tado, de la Tglesia 3 de Ia Miliia; ocasiones en que e reinen los
bombres, acontecimientos notables de la época. Sin duda lo guisbe
‘un secreto aviso de que todo es il para el hombre de meditacién.
20 Pero la introspeceitn mo es mis que la tapa preparatoria.  Abo-
ra, hay que asomarse al mundo. Abors, hay que sujetar al mondo
o In cabeza, gran pecado angélico. Como la desviacién sentimental
08 acecha en todes s vueltas del camino, un muevo esfuerzo de de-
‘puraci6n nos leva a preferi los materiales cuastitativos a los materia-
Ies cualitativos. Haremos del mundo uoa armazén matemitica. ¥
entonees, como premio de nuestros afanes, descubriremos que In ar-

m
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Observamos inmedistamente que estos cuatro factores no represen-
tan sendos términos de una suma; antes bien, guardan entre i la re-
Incibn de una organizacion concadenada.

En lo que concierne al factor temporal, el fisico renuncia al intento
de establecer un punto de partids €absolutos. Bl punto de partida
como tal e tan sdlo metédicamente considerado por el fisic, con el
propésito de remontarse, apoyado en su teoria, hacia estados mis ¥
més remotos, Se entrega l mismo rogreso sin término que esth dado
en Ia concepeidn Kntiana.

‘Observaimos que el « factor material > a pesar de que formalmente
pucde presentar alguna. similitud con las doctrinas metafiscas de ori-
pen, s ha excindido, en verded, en diversos factores parciales. Atn
cunndo la fisien aspire o desentolverse sobre la base de un mimero
‘miimo de elementos ltimos, no pretende con esto, sin embargo, abolir
1o separaciin entre elementos de tn lado y velocidades y relaciones
Iocales de estos elementos de otro lado, L moltiplicidad de los pa-
rémetros materiales dificulta mucho menos a los cientificos natura.
Jistas que 4 los metafisios

:Por qué, sin embargo, retrtraen su andlisis los fisicos, haciendo su
procedimiento externamente similar al de los metafisicos, hacia los
mis pequesios elementos y eonsideran a éstos como Gltimost  Porgque
este procedimiento dispensa a la consideracién del problema l& mdzima
generalidud.  Pues s toda. particula se mueve libremente como una

d autinoms —en el marco de las leyes naturales— toda
ulterior determinacitn significa una simplificcién. En tanto, pues,
que el cientfico escogita do esto modo el caso mis general, de modo
que todos los demds puedan deducirse de 4], el metafisic, por el
contrario, formula su principio_ general de modo tal que se hace -
posible el trinsito  la realidad conereta.

Ningin fisico afirmar que deberia ser posible comprender en wna
tinica Loy ol acaceer cfsmico; pero tampoeo al fisio o es extrafa la
tendencia hacia una ¢ formula césmica . Serfa desvieraos de nues.
10 tema penetrar n la estructura do estas loyes naturales asi como
en Ia significacién de las « constantes > dadas en elas

Ningin fisico so satistaria con un principio que no haga evidente
el modo como el dificio actual del mundo se ha desarrollado despren-
diéadose del punto de partids hipotético incial (). Demanda de 1
mismo ¥ de su teoria Ia satistacein de mis amplias exigencias que
1as que los metafisicos s mismos se plantean.

Creo que la cuddruple escsion ms arriba indicads, es camplida en
todas las_ciencios da lo naturaleza. Dado el caricter del presente
trabajo, debo contentarme con slgunas referencias tan sdlo. Bl e

() S ba ubrayads machas veces, con it qun o progreso decive do
o st dat por . plantenmicaty del <clmos & devnis
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adelanta hasta clles; sin mis clementos que las «ideas> no puede
conocerse una «cosa »; es necesario que se la posea inmediatamente,
0 8 travis de una idea; es necesario que la conciencia se haga, en
cierto modo, cosa, tornadose de clara que era, conciencia confusa

Pero a Descartes le repugnan las idess confusas. Pretende enton-
ess, racionalizar el conocimiento vital de la existencia de lus cosas
‘mediante 1a idea de Dios. Hay aqui un constante cambio de lss con-
copeiones del conocimiento sensible; primero es una; pero avana Ia
demostracién y se In combia sibitamente por la otra.

‘Cuando Descartes habla de la gran propensicn a creer que las ideas
sensibles son causadas por las cosas materiales se refere a la vids,
que es una. actitud radieal, primari; no puede ser o la otra razén
porque Dios no puede garantizar un hibito desconsiderado de juzgar
Las cosas; seri lo mismo que creer que Dios garantiza muestros erro-
res com verdades.

Sin embargo 1a vids s una naturalezs simple cuyo conocimiento
es intuitivo y no_necesita, por Io tanto, do la garantia disina; se
cambia, entonees Ia vida por aquel Bilito desconsiderados las repre-
sentaciones sensibles entran en Ia conciencia; Ia existencia de nuestro
cuerpo se establece mediante un conocimiento dicursivo. La natura-
Jeza humana, como complejo e alma y cuerpo se destruye ¥ sin em-
bargo s pretende fundar sabre ells, como naturaleza simple, el cono-
cimiento pragmitico del mundo
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o lograri una intuieign; Ia exterioridad de las partes do la materia
(puesto que el conocimiento diseursivo opera con imigencs) lo impide.
Pero en cambio por virtud de la intuicicn, los trozas rotos con que
trabaja la deduccién entran transfigurados, a formar parte de una
unidad viva,

La relacitn entee ¢l conocimiento intuitivo ¥ el dicursivo esti defi
nida asi en Doscartes: el conpcimionto discursivo es la memoria del
intuitivo. Antes dijimos que la deduccidn trabajaba con imégenes;
pero para Descartes imagen y memoria es lo mismo porque la memoria
o5 orginica.

Por eso nosotros podemos considerar que el conocimients discursivo
opera.con los elementos intuitivos desarticulados, o directamente con
imigenes que nunea han formado parte de una unidad intuitiva.

I mecanismo de la deduceidn seria asi: Tomando aquellss imége.
nes como punto de partida, deduce el espiritn, mediante Ia idea clara
de una relacion, las consecuencias que en ellas % implican y que serian
a su ves, imigenes. EI conocimiento discursivo trabaje con elemen-
tos ininteligibles; bunde sus raices en la materia; los elementos de
doude parte y Ios complejos a que llega son opacos para la razin;
resisten su estuerso por penetrarlos; salta la razon hacia la luz pero
e para caer do nuevo en la oseuridad. Ta clardad del puro dato
intuitivo desaparece; ahora sélo hay wn fuerte impulso y una seguri-
dad ireacionsl de que s cosas son tales como el conocimicato discur
nos a present.

Los ejemplos de Descartes 1o suponen nunea que el espirit recorra
efectivamente las etapas abstractas del conocimiento discursivo; ad-
miten que ya s ha alcanzado la conelusién, deducida claramente de
sus roranos <. Souvent e me resouviens d'avoir jugé une chose
tre vraie lorsque fe cesse de considérer les raisons qui miont obligé
A la juger telle. > (°).

Descartes recalea que el conocimiento diseursivo es la memoria del

razones de que aqui habla son las intuitivas; parecer
que lo que tiene que garantizar Dios es Ia fidelidad e la memoria,
entendida como en In anterior interpretacion.

Pero si analizamos bien, observaremos que la implicacion necesa
de los objetos en ol conocimiento intuitivo hace que la conclusido. de
1a cul no se conocen lus razones se coneaca, no intelectualmente,
de una manera material, Esta conelusion se deduciia de rezoncs tan
abstractas como ella que corren paralelos y por debajo de las razones
elaras: Jos signos impresos en 1o memoria; parejamente el recuerdo
e haber conoeido claramente In conelusion es un sentimiento presente,
correspondiente s aquella claridad, de que la conclusico e verdadera.

Fuerte impulso, seguridad irracional... Sobre razones tan preca:

() Meitasion cingibme, i, 124 ).
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quiénes hacen derivar ol pensamiento de los sentidos, deben servire,
para la argumentacidn, del pensamiento mismo. Toda discusidn pre.
supone el reconocimiento do la seguridad del pensamiento. Tan s6lo
quien confia en el pensamiento puede enuncisr juicios fundamentables
sobre el problema del origen ¥ considerar la tarea como provsta de
sentido: he aqui una opinién que s defendids, en primer tirmino, por.
los raciopalistas. Los neokantianos de Marburgo, por ejemplo, creen
que dnicamente la continuidad del pensamiento posibilta toda cone-
xi6n libre de contradicciones. ¢ EI pensamiento crea In unidad ¥ Ia
continuidad de las unidades», dice Herman Coben. ¢ Puesto que el
origen s engendrado por el pensamients, el origen csté condicionado
por la conexitn. La continuidad afiansa Ia unidad o conexién de
todos Ios métodos y diseiplinas el pensamiento . Puesto que, segin
esta escuela, todo o existente e engendrado por el pensamients, todo
debe podr retrotraerse a una omuicomprensiva continuidad legal. Si

io fuera verdadero, deberia poder esperarse sin duda que
ca, con sus largos siglos de cavlaciones, hubiera avanzado
un pequetio trecho hacia adelante. Justamente con relacién al pro-
blema del origen no es posibl, por desdicha, observar mucho progreso
Tas objeciones puestas al conocimiento del origen por la via racional
20 stén, pues, exentas de autoridad.

En efecto, se ha invoeado una  ofra vez no a Ia raztn, sino a otras
fuentes el Saber, que en verdad representan fenGmenos de exeepeion.
La excepcin aparece precisamente en aquellos metafisicos en quienes
50 reveld Ia gracia que les permitia, en estados psiquicos extraondina.
s, contemplar, sentir, entrever, descorrer el velo que cubre sl ser
originario, Los misticos particularmente 1o so ban cansado de des-
cribir Ia extitiea vivencia en la cusl lo contemplado es iluminado
con tal certezs, que ella ha parecido que los elevaba por encima do
toda duds. Pero tampoco son univoeas las doctrinas de este
(e podvia censurar al hombre volgar cuando exige unagarant
de quo en estas situaciones de excepcidn es realmente cumplido un
auténtico conacimiento!

9) De las consideraciones analitioas precedentes se sigue clara-
mente lo siguiente

) Origen ha significad para In metafisica wn némero estra-
ordinariamente grande do conceptos muy generales, a menudo contra-
dictorios entre si, y propuestos por lo regular como_ ¢ sustanciales>.

3) EI problema del origen se reluciona con una serie de muy di-
versos problemas, que raras veces han sido agudamente separados en-
tre

©) Como fundamentos de sus doctrivas, ciertos fildsatos han
Sormalado dogmticamente tesis contradictorias; sus personales posi.
ciones frente . reino do los valores, han desempefiado en la formu.
Jucin de estas tesis un papel muy considerable
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lo y poraue es independiente de mi voluntad. Es precise, puss, que
resida en algo que contenga formal o eminentemente Ia realidad que
en mis ideas existe por representacién; es decir que sean producidss
en mi por las cosas corporales mistuas, o por Dios, o alguna naturaleza
més perfeeta que ellas. Eta segunda hipétesis queda descartada. si
pensamos que no habiéndonos dado Dios ninguna facultad que mos
haga conocer que las ideas de las cosas seusibles proceden de Dios
mismo, o de un ingo, ete., y sf una gran inclinacion a ereer que esas
ideas proceden do las cosas corporales mismus no podsia disenlparse o
Dios do engafio s realmente no fueran causadas por las cosas materiales
mismas.  Existen, pues las cosas materiales, Pero no es forzoso que
las jusguemos como los sentidos nos las representan; al contrario, la
gran oscuridad v confusion de sus datos exige que no los afirmemos
como existentes en las cosas. Pero podemos asegurar que exste Teal-
mente todo lo que en ellts concebimos clara y distintamente: los ob-
ietos matemiticos son reales.

Pero las ideas claras las conoeemos a priori, la existencia del mundo,
sensible a posteriori. Tenemos, por una parte, la exstencia de una
materia que no sabemos qué e ¥ por otra, la idea clara, sin sujeto.
de wna naturalera extensa

Descartes 10 nos diee aqui que la idea de Dios es necesaria nueva.
mente para autorizamos a referir esos dos modos de conocimiento &
una misma realidad, par afirmar que el sujeto de esa idea clara en
aquella materia desconorida

En <D In tierra > estis explicado: Las nociones claras ¥ di
aque hay en nuestro entendimiento respecto de las cosas materiales

cura, tamafio y movimiento; por ellas pueden explicarse todos
Ios fenémenos sensibles; las cosas suceden «como > In uaturalera
fuera de estructura matemtica. Pero la realizacion de las matemi.
tieas en el mundo sensible, aunque muy probable, no pasa de ser wna
conjetura. La idea de Dios interviene para asegurarnos que muestra
presuncién tiene el valor de un conosimiento. Dios por 1o tanto no
sélo garantiza la existencia de lo sensible sino sn seuerdo con lo in-
teligible. Un punto necesita explicars: In concepeion el conocimien
to sensibe.

~ B conocimiento sensivle desde el punto de vista de ln concien.
cia pura y desde el punto de vista de la vide

Descartes afirma, por una parte, I absoluta extrafiesa de la subs.
tancia pensante  extensa y por otrs, su unién substancial en el hom-
bre. B conocimiento sensible, puente tendido entre el alma y el cur-
Po adoloce do In ambigiedsd correspondiente & estos dos diferentes
motivs.

Cuando Descartes, en In 2% Meditacidn swspende el juicio sobre la
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al concepto, pero que tampoco puede provenir del concepto, 3 al eual
en cierto modo le es correlativo. Y con esto se cierra el camino a
todo. monismo ligico, Pero ain cuando no_quisiera concederse lo
anterior, seria inadmisible el desatender sencillamento el hecho de Ja
negacida euundo se trata del problema del origen. La negacitn es un
proceso Ggieo de peculiar fadole, que en todo caso 1o coincide con
el algo supuesto como originario. De un modo en todo semejante se
presenta . opuesta contradiceidn: del blanco no puede brotar unea
el gria claro, menos ain el negro pilido, si no interviene wn factor
extralio que susete el oseurccimiento. {Como podria llegars, si no
= bacindo wna concsidn andlogs, & lo ifiniesinal partendo de
1o extenso-finito?

L deseperanza en Ia solocién el problema esritamente meafi-
sico se descubre ain mis claramente en los sistemas en los euales o
antoldgico fundamenta lo metafisico. Se ha descrito repetidamente
e trinsito de 1o Uno & lo Miltiple mediante palabras como emana-
cion, irradiacion, ete. i ol Ser.original es al mismo tiempo el mis
perfecto, como en Plotino y en Filin, entonees este Ser se conserva,
i cuando con un menor grado de purera, en todo squello que de
algin modo contiene, puesto que lo «irradia de si mismo>. La di-
forencia vale solamente como una. « carencia >, Pero también fsta
debe ser fundamentada de algin modo, y si hay atlo un ser original,
tan s6lo en él puede busearse aquella que estaria en contradision
con In premisa (unidad y perfeccidn). A menudo se pone entre o
«Uno> ¥ los maltiples obietos reales, wn nimero mayor o menor de
grados intermedios que aminoran Ia excosiva distancia entre ambos.
Pero la aporia fundamental 1o cs con csto salveda. en lo menor. La
misma.situacidn, con signos invertidos, se nos prosenta en Schopes-
hauer.

Muy frecuentemente han explicado los metafisicos que tanto el mun-
do dado en l entendimiento del hombre vulgar, asi como el dado
en s ciencias partienlares, no representan el ser real; aquéllos cons-
tituyen una < apariencia . Tan s6lo al filéeofo le st permitido ras-
gar el velo do Mai que eubre, para ol comin de los mortals, n esen.
cia do las cosas. Pero debia poder hacerse patente de dénde proviens
Ia <apariencia», c6mo esté tejido el velo que cubre la verdad. Esta
tarea apenas ha sido acometida alguna vez. En un sistema monista,
Ia ilusién misma deberia desprenderse del propio pricipio uaitaria.
En verdad, no aleanza a 6mo podria ser posible Io an-
teror.

8) Tgualmente espinoso es el sogundo problems, el problems de
c6mo sea coguoseible el origen metaisico. Prescindiendo do los sen.
sualistas, todos 1os metafisios desprecian 1a percepeidn sensible. Te.
riclito llamaba malos testigos a los sentidos; segin Leibaitz, ellos pro-
curan tan s6lo « conocimientos confuses . Pero aiin los sensualstas,
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rins o puede fundarse Ia verdad. Si no supiéramos que repugna &
Ia veracidad de Dios el engafio, no podriamos estar seguros de que
es verdadero aquello & que propendemos con mucha fuerza Y sobre lo
eual mingin otro conocimiento se pronuncis. Dios entra aqui para
racionalizar ese impulso. I transforma In correspondencia entre in-
tuieibn y deduecién en equivalencia respecto del valor; dicho de otra
maners, Dios garantiza el testimonio de la memoria

) B conoananro sexsins.

1. Demastracin de lo eristencia do las cosas materiales y de 16
realicaciin de las matemiticas on el mundo sensidle.

Descartes va buscando Ia realidad sensible a travis de la verdad;
pero verdad  realidad se dan énicamente, en el conocimiento de Dios
3 el yo; con respecto al mundo sensible andan disociados; el conock
‘miento sensible di realdad pero no vendad; el conocimiento inteligible
podria darnos verdad pero realidad no nos da.

Por ese caming no puede, pucs, demostrarse In existencia de las
coras materisles. Descartes ensaya. wn largo rodeo. La demostracitn,
expuesta en Ia 6 meditacion procede asi: Puesto que sé que las subs.
tancias son obras de Dios, estoy seguro que responden infaliblemente
alo que mi pensamiento tiende a afirmar sobre elas (%)

¥ puesto que me concibo claramente como algo que piensa sin que
a mi naturaleza le convenga necesariamente otra_cosa, deduzeo que
soy una substancia cuya naturalera toda es pensar. En Ia 20 Medi.
tacitn, cuando ain no se habia demostrado la existencia de Dios, no
estaba’ excluida. todavia Ia posibilidad de que la substancia pensante
¥ la extensa fueran una misma cosa. Recitn en Ia 60 Meditacién se
establece Ia radical separacion entre ambas.

Yo tengo In idea de una substancia pensante ¥ de otra extensa
cuyas esencias so_excluen reciprocamente. Concibo ademis varias
propiedades que suponen cada una de estas dos substaneias; por e,
Ia imaginacion y €l sentic no se pueden concebir sin la substancia
pensante, el movimiento ¥ Ia figura suponen la extensin como sujeto
en ol coal residan,

Yo recibo pasivamente las ideas e cosas eoporales; debe exist, por
1o tanto, una facultad activa de producirlas que no esti en mi porgue
0 supone mi pensamiento como lo suponia la imaginacion, por ejem.

() Conoemos 1 wcian Grctamente ero s subtancas st ndivectamen
e, coma st 4o s cacin, moliate o rsciio ds qee s sada %0 punde
ner propiedads. Sentime, a cumbio, . grn pua 8 airmsr que e

comsimients vsdaders,
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gealgica, 1ss leyes metcoroligicas ¥ los relaciones climatéricas deben
ser consideradas como factores e origen, apenss es necesario consig-
narlo accesoriamente.

Se a6, pues, empiricaments, ¢l easo de que en el origen de un ob-
icipan un nimero muy grande de factores mi-
Desde luego esto mo debe ser asi. En la Biologia se co-
Docen va los modos de generacién primitivos del desprendimiento ¥
ivision de las eélolas. Pero ol lado del menor nimero de factores
‘materisles, se muestran ain ali los fastores operantes ¥ normativos:
el proceso de divisidn se encuentra tan slo en algunos estados de-
terminados de la cilula madre y subordinado a las leyes bioldgieas.

Bajo miltiples formas so presentan los factores mencionados, ora
pensemos en_combinaciones quimicas, ora en ol advertir do un xe-
cuerdo, en el de un fentmeno social, en el de wna guerra; ora en
los objetos espirituales (poesia, ley, planes de organizacicn, etc.); ora
en utensilics. En tales casos, desde luego, el concepto de « factor ma-
teral > debe interpretarse extensivaments, de modo que sea conside-
rado, con respecto a los productos correspondientes, todo el material
aplicable ( asi por ejemplo, leyes existentes, proyectos, planes, con-
tenidos de percepei, mapas, datos estadisticos, ete). En lo que
respecta 4 1a multiplicidad de factore, tan incémoda para los meta.
fisicos, ol mis diligente andliss no podria prescindie de ela, ora se
trate de Ia construccion de un digue, ora o una Gpera, do un sistema

losttico o de una bota.

10) Bl metafisco podria argir, con derecho, insistiendo en que
su estuerso sté orientado finicamente hacia los elementos ideales, de
modo que la comparacicn eon objetos tan complejos como los nombra-
dos ebe necesariamente conducie & falseados y oblicuos resultados
De aqui que sea preciso penetrar en el campo de las ciencias idales
—las Matemitiess y Ia Ligica —, a fin de examinar el modo que en
elas adopta ¢l concepto de origen.

Es inmediatamente evidente que las relaciones temporales 1o jue-
gan en aquéllas ningin rol. De aquf que podamos entender sin mis
el hecho de que en los sistemas metafisicos idealstas debn prescindivse
de este factor, €l cual no es considerado como fundamentalmente im-
prescindible. Pero en su Iugar se yergue un nucvo factor igualmente
ordenador, que ostenta un cardcter ain més general. Tampoco en
las Matemitics, asi como en la Ligics, tiene sentido el coneepto de
origen, & no ser en cierta sucesién de unidades que, contrapuesta
@ otras, destdoase enire todas las posibles por s valor cientifien. S
tres unidades U, X, % guardan este mismo orden, entonces debe son-
siderarse a unade ellas, U, tan silo como relativamente original, en
Io_que respecta a la precedencia entre si de las unidades, si el orden

iene, por 1o menos bajo determinados aspectos, prevalencia.
cientifiea sobre XUZ, ZUX, et.
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‘mast, una vez construida, suelta por i sola los ramajes que han de
revestirla: el irbol era geometria, y la geometria — finalmente —
algoritmo. El nimero lo contenia todo, como en semilla. No es dsta
una filosofia que jueg con la matemitics, sino una matemitien que se
atreve a la filosofis. Gran precursor, Descartes, do los logistieos que
han hecho con el Grgano aristotdlico 1o que los fisicos de hoy en din
han hecho con su realidad  poblarla de nuevas dimensiones.

30 Pese a Paseal, resulta que el espiritu de finura ¥ el espirtn
A geometria tenen vasos comunicantes. La sensibildad. es asunto de
ritmo ¥ grado, pasible de conmesuracion. El disefpulo de los jesui-
tas de La Fléche, armado con Ia dialictica de la escuela y empujado
por aquella sed que lo levaba & buscar cifras mentales hasta en las
figuras de ln esgrima y del baile (1a gente de su clase era ya una

stoeracia desencantada, amiga de Jolgorios ¥ fiestas), se encuentra
con 1 espada al cinto entre los ejéreitos liberales de Holanda, donde
o espada se le vuelve herramienta do cileulo, subiendo a la dignidad
del astrolabio v la brjula. Diseurso de las armas  las letras, pi-
gina tantos: basta con el Coagito, ergo sum; basta con a espada para
abrirse paso por todo; la erudicién 3 Ia enciclopedia.estén de mis,
Lo que importa es una actitud; es docir, una gardia; lo que jmporta
es un método; es decir, una esgrima. Hora graciosa de o bistoria,
hora nica aquéla en que el Principe Mauricio de Nasan alternal
1as maniobras militares con Ia tefrica de Simén Stevin. EI de Oran
ge mandaba pegar en las esquinas, en vez de proclamas patridticas,
‘problemas de fisica: ol Sefior Rector del Colegio de Breda y el oficial
Descartes se detenfan y so encontraban en plena calle, trazando en la
pared esquemas y nimeros.

40 Fué la estties, fuf la misica més especialmente, lo que llevs a
Descartes de la mano bacie su coneapeidn sobre In armonia matemi.
tiea del universo. Pitigoras, Copérnico, Kepler, Galileo  Leiboiz,
cada uno por su atajo, legan a Ia misma encrucijada. Cierto es que,
mis tarde, la espada metafisica pertiri en dos ¢l universo, a los ojos
de Ia asombrada Elisabeth, prineesa palating, que ve despefiarse de
un 1ado el cuerpo 3 del otro volar el alma, sin referencia posible entre
Ia necesidad, ley del cuerpo, y Ia libertad, ley del alma.  Pero, con
todo, el Tratado de las Pasiones ata el cuerpo al lma en ¢l mudo de
Ia glindula pineal; pero, con todo, la antropalogia cartesiana admite
Ia constante correspondencia de alma y cuerpo. Y, en materis esté-
tica singularmente jc6mo romper la cadena de Ia sensacitn  del mo-
vimiento voluntario, que cslabona ol atributo extenso con el atributo
pensante? (Y se sabe que, para Descartes, pensar, querer  sentir
son la misma cosa).

4 Bcharemos mano de la constante asistencia sobrenatural de Dios,
recurso oratorio de Malebranche! Los cartesianos se pierden en jue.
o8 verbales 3 en metdforas. | Declararemos entonces que esta accion
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EL CONCEPTO DE ORIGEN EN LA METAFISICA Y EN
LA CIENCIA

por Walter Blumenfeld
Ireducoit por Carls Custo Fersondint

poperivs

1) Todos los conceptos, ya sea que no encuentren de modo inme-
diato correspondencia. en 1 realidad fisica o psiquics, a que puedan
hacerse direetaments evidentes en tales objetos, deben poder logitimar.
su significacion para asegurarse de que mediente ellos e esté mentando
algo determinado que es siempre, precisamente, lo determinado, Esto en
general s al acaccer empirico; , también, cuando pueden mostrarse
1as operaciones que conducen al respectivo concepto. Ain los mis
abstractos términos matemiticos y fisiess permiten esta retrosesion;
Ia ciencia ha erigido eomo valor el no admitir ningin principio
intruso que no cumpla esta ley esencial. L. polémiea en torno al
coneepto del infinito actual en las Matemiticas y la que se desarrolla
a propfito de la simultaneidad en Ia Fisia, son ejemplos ilustativos

La Meafisica tiene fundamento para no sentirse avergonzada ante
ins cienciss partioulares.  Si no estuviess dispuesta a determinar con
exactitud su concepto, entonces esta extrafa discplina caeria en el
peligro de desengasiar radicalmente al grave espiitu investigador que
esperara de el explicacién sabre los Gltimos problemas de I buma-
nided, y que se aproximara a las respuestas dadas por los filieofos
con In piedra de toque de la razén critica.

Yo clerta ves, despuls do In incisiva crfica kantiana, pareci6 que
Ia Motafisics estaba condenada a desaparecer; certos juicios metafi.
sicos podian ser defendidos o refutados con resones en ambos cases
excelentes. Kant resolvia estas antinomias estableciendo que mues-

@
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mutua entre alma y cuerpo es silo_aparente? Dejémoslo aki:
bajemos sobre In_ aparieneia, sobre el fenmeno. Cuando Descartes
e ocupaba de estétiea, tampoco habia vislumbrado ain su profunda
zanja_metafisica. Su metafisics, después de todo, no era la piesa
esencial del sstema. La atravess como se salva una etapa, como las
humanidades de La Fléche, como el derecho, como la esgrima. ¥ Ia
danza, como la geometria 3 Ia fisica. Lo esencial es aguella buses,
a vooes daloross, aquel discurso sobre si mismo que, de tiempo en
tiempo, se acerca al barranco do Monsieur Teste: la nutilidad do co-
musicar ol propio pensamiento. Lo esencial s ol mitodo, es docie:
la marcha. Filosofia de In exploracion, filosoffa de viajero: Francia,
Holanda, Austria, Alemania, Ttali, los paises escandinavos. .. Filoso.
fia del rayo de Iuz que se va quebrando en refraceiones. (La. Didp-
trica). Fus la estitics, fué la misica. El fiisofo que, dies afos
més tarde, separari sin remedio el cuerpo y el espiritu, afirma todavia
que <las cosas sensibles se prestan extraordinariamente para conocer.
Las suprasensibles . Mis tarde, encontraremos que el mundo es un
Suguets meeénico, que Dios lansa el resorte ¥ se slejs. Por shora,
en la panteista juventud, todo esti vivo

59 EL problema se plantea asi, a grandes rasgos: Descartes no llegé
a constituir una estitiea, una politiea i una moral.  En el orden do
Ia religién, Ju moral 3 I politics, Pascal, Malebranche y Spinoa par-
ten de @ o su maners, y v se arrancan francamente de Ja doctrina,
cartesiana, 0 v la abandonan sin confensarlo. En cusnto o la esté-
i, hay que esperar a que Krants, en el siglo XIX, se atreva a una,
interpretacion cartesiana demasiado vaga ¥ general, o a que, en nues-
troa tiempos, Gustave Lanson estudie lu conducta. del héroe de Cor.
meille a la luz de la actitud cartesiana, ¥ mis bien en lo que ista
significa como testimonio del sentir clisico frente al torrente do laa
pasiones ¥ el dober do atajurlas. Pero nada. de esto tras precisones,
sobre Ia idea de Io bello en Descartes. A este respeeto, sélo nos da
vislombres una paginita perdids, a 1os comienzos del ensayo sobre la
misica, que aparecis en Holanda por 1618, « Antes de ocuparse
‘propiamente do In misica, roza la cuestion de la esencia del arte en
general. {Dénde podra estar Ia causa de que Ias cosas exteriores im-
presionen sgradsblemente nuestros sentidos! Su efecto, contesta, s0
tene que mantener dentro de ciertos Iimites; In excitacidn no pueds
superar cierto grado. Por eso ol estalldo del trueno s demasiado.
violento para que un misico pudiers utilizarlo; una luz demasiado
intensa sobreexcita el ojo s imposible que produzca una sensacién
agradable.  Ademis, el abjeto que actia sobre el sentido no debe con-
fundirlo, es deci, debe mostrar alguna proporei6a entro cada una de
sus partes, fhcilmente perceptible por ln rasén; entonces es cuando
el objeto puede despertar el sentimiento de lo_bello, pero esta pro-
porcionalidad. no debe ser demasiado sencilla, porque Ia impresion se.
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Sobre este punto ereo haber producido. slgunos elementos de de-
mostracién & mi articulo Bl probloma de Descartes y la_ esperien-
cia. Si esa tesis fuese corrects, tendriamos establecidos en for-
ma riguross, slgunos puntos fundamentales para la reeta interpret
cifn del sistema cartesiano.

10) La necesidad de distinguir dos periodos en la labor filo-
stfica de Descartes. I primero, seria el periodo de la ciencia ad-
mirable. Se niciaria el 10 de Noviembre de 1619 y terminaria con
el fracaso de las Regule, Bl segundo, seria el periodo del sistema
cartesiano,se niciaria con el abandono de las Regule y terminaria con
In vida del filsofo

20) Segin eso quedaria establecido que el momento decisivo p
ra 1o formacion del sistema cartesiano ha sido el afo 1692, que coinei-
de o) con el sbandono de las Reguler y In asuncidn de Ia forma sin-
titicn, B) con ol planco de su tratado sobre Dios que sefiala un gi
o imprevisto en ¢l pensamiento cartesiano, solamente explicable por
I intuicidn de que s6lo Ia via sintética le quedaba libre, ¢) con su
mayor acercamiento al Oratorio y su reunidn eon el cardenal Be.
rulle,y ) con su retivo x Holanda.

El afo 1620 sefala un cambio profundo en el sentido de su método.
Descartes deseubre que silo puede afrontar su Fisica desde la Meta-
fisin, o, mis exactamente, desde Ia idea. de Dios.

Cabe objetar contra esa tesis dos cosas. L primera es que Des-
cartes, en su propio Discurso, sostiene haber llogado a las Reglas que
enuncia en 1637, el 10 de Noviembre de 1619, 3 atribuye & su aplica-
ci6n sus deseubrimientos matemiticos ¥ fiicos. Esta_ objecién va
le a mediss, pues, para invalidar las_conclusiones anteriores de-
beria completarse demostrando que las Regule no son obra de Des.
cartes. ;Vamos a apelar al conocido argumento de I mala fide car-
tesanat No es necesari, pres segiin se veri ms tarde, cuando dis-
tingamos entre el método natural 3 el método sabio, es posible acep
tar que Descartes descobriese ¢l método en 1619 y no legase o for.
mularlo, expresa y sabiamente, ni aiin en 1697

La otra objecitn seria que siendo tales las diferencias entre ¢l
el Discurso  las Regula, resulta inexplicable que haya prevalecido,
hasta hacerse clisica, I idea de que debfa considerarse a las Regula
como material aclaratorio del sentido del Discwrso. Tampoco esta
objeccitn es valedera, y esto, por dos razones. Porque la oposicion
entre las Regula 3 ol Discurso silo aparece claramente mediante un
trabajo sobre lo que no esth eserito en Ins Regule ¥ para cumplir ese
trabaio se ha clegido un método equivocado. Se ha tratado de com.
pletar las Regule en 1a 6 Parte del Discurso, y claro esth que i, 3¢
vierten las Regula en las formas propias del Discurso, ¥ Ia oposicion
entre ambas se disimola. i se abandona esa via y se frata de recons.
truir Ia tercera parte de las Regula en la direecién que se insinia
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Noturalmente que de esto resulta que el material de las Regule
es utlizable pora aclarar ol sentido del Discurso; pero esta utiliza-
cion se condicions. Cad. afirmacién de las Regula, antes de poder
aclarar nada sobre el Discurio, debe ser sometida & un anlisis que
demuestre si puede ser simplemente transportada, segin suele hacerse,
o 1 necesita pasarse con signo contrario, o si 10 puede ser uilizada
de ningin modo.

s it g 44 e

La aclaracitn anterior ha pretendido sefalarnos la fuente princi-
pal de confusiones en que suelen caer los comentadores del método
cartesiano, explicando por qué tales comentarios suelen ser mis obscu-
ros que Los propios ibros de Descartes. Naturalmente que con esto
0 se aclara la estructura del método cartesiano, pues sta s, do por
&, bastante imprecisa y enredada. No puede discatirse que el méto-
o cartesiano, segin so presentt en 1697, es cosa confusa. Deben re-
cordarse las palabras de Liard, que tras exponer las cuatro reglas del
Discurso, afade: < Cufintos problemas suscita la_obseura.simplici-
cdad de las formas!  Qué es Ia claridad  qué In distincidn? 1 Como
disceraivlas? | Cudles son las cosas claras y distintas! {De déado ob-
« tienen esa fuerza que les permite esistis 1os mis fuertes razonamien-
ctos de quien dudat {Por qué la divisin aclara la_obscuridad de
<las cucstiones compuestas? ¢ A qué dobe tender? {Dénde debe de-
<tenerset {Por qué, por otra parte, ir de Io simple a 1o compuesto?
<4Qué lazos vineulan los problemas mis complejos con las cuestio
«nes mia iciles de ser conocidast De esos breves enunciados 1o se
«desprende netamente i la unidad del método, ni el peosamiento
<que la anima. Se diria que Descartes los propone a su lector me-
<n0s como una ensefanza que como un enigma>. Nada puede ser
mis claro que estas palabras de Liaed, EI Discurso del Método no nos

procismesto cao mitodo de s Regale ok shandonsdo por Descrtos, Descarts
20l Abandond porgs s, ix0 porge a1 métode 50 eris par ousrsr o g0
e fea qu Devaris pensaba comrar 1. o vtk i,

pare de I xperiecia, bbiew analado o funids  11s Bepue
Ratar) poce o 4 fomaba f méedo 5 pero el g

te suate do 1 xpericncin, abundons o Bepuls 3 ¢ reire a1 Divewrs el
itods, Lox Prinapio y B Mndo,

Lo clero a g 4 e étoda do Doscares urw o que xpone Lise, lan Bege-
e Bubise i tmbdamente ermisadas 7 o Dabls babido nunca un stems
cateian ama o e conocemon. Do modo que tods T caructre 4l bro do
Liard s spoys cn an asomamiento que Tsonac como bas uns reconircein
ermiaes 40 ol carteisno a b do as Bepels, a1 e protends sdseuss ¢
e 40 Desarlos, in obwrvar que par podr lgar 5 s sstems, Decartes
o, reismente, o handonar squel méode.
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en las Regula mismas (segiin parece ser el sistema.correcto ya que
entre una y otra_obra median § afos y diferencias profundisimas),
entonces e cuando la oposicién entre ambas posiciones aparcce cla.
ru y terminante. Por otra parte, es necesario, €n este punto, hacer
esta aclaracién. Que en lo anteriormente dicho hemos acentuado
Drofeso In diferencia existente entre ambas obras. Esto no qui
que no estemos dispuestos a reconocer que haya factores comunes en-
tre cllas, y ademia y sobre todo, factores coordinados. Es posible
coordinar los distintos puntos de un guante vuelto del revés con los
que_corresponden  su_ derecho, aunque estén invertidos y ¢l guan-
te sirva para In otra mano.

Descartes, ante problemas que mo puede resolver con su método,
tiene Ia idea_ genial de emprender la direccion absolutamente con-
travia. Vuelve su método al revés, ¥ con esto sus problemas des-
‘aparecen, haciéndose al fin posible Ia construccion del sistema. Na-
turalmente que esa versicn, al evitar clertoa problemas insolubles, su-
pone el planteo de otros problemas simétricos. Contra ellos deber
Tuchar el cartesianismo y de ellos recibird la muerte. Pero con todo
resulta que el mitodo cartesiano del primer periodo, s en clerto mo-
do el mismo del sogundo. Do abi que sea aparentemente tan fi-
il, tan e6modo y tan natural, el uso de las Regule como material
ilustrtivo del Discurso. Pero el olvido de que también en cierto
modo s su contrario, ha hecho que ese material fuese usado de
‘manera que ha venido & confundiv In clara inteligencia del método
de Descartes, y, por ligica conseeuencia, 1a de ln totalidad de su
sistema (1),

(2 n clempl do o erores 2 quo condace n aiegracid 4l método » cravés

01 Regula, lo encmcn n la. dbrs dn Lisrd. Fate dhrs —Descarii— an %

5 tan expresiv, ot viada n 10 totaldad oo w0 expeicin por un rron
Litrd expone ) mitado cateiano n forma que b ido comierada ejmpl

n g que, angin of sentido 4l méodo, la. e precede —iebs

1o metatiis, L fics catcuan s desivs 41 miads, ¥ o5 Des
. expone 40 otro mod o purguo bt reseionads fconsietemente eonts

mitodo Asi bce depende 1 flicn de 1 metaiic

glo de sisems satciono 1o 0 t0
el o que s sow ofreco en oo Pricipic. ¥ Lisrd catracturs u o st
comesponde: Mitads, Natemitices Usiersis, Fiics
cuncaione, %0 8 0 méodo do Descrten o pess e 3 rigurcno sapecto carte.
ana. Com paeds obcrrars  primera ctre, Lisrd tom. ategraments o mb-
oo 2 an Bepue (bt e s citn). Y o miodo de s Regie et riata
haca I i 3 tende & poserga o metafscn como ciencia i Gt Pero
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eon s generalmente admitidas € que Yo me sirvo de otro método que
el comiin, y que tal vez no sea de los ms malos . Necesario es re-
conocer que muy poco debia aclarar el Discurso respecto del méto-
do, cuando era necesario afadirle los {res tratados siguientes s6lo
para persuadir al lector que el método cartesiano o era el comint
Tenemos pues, que Descartes admite, por un lado, que debe todo Io
que sabe a su método, y por el otro, que no ha ensefiado ese método en
& Dircurso. Con et tenemos una base razonable para pensar que
Descartes nos oculta su método; en que hay un método esotérieo como
supusieron algunos. Y si se desecha esta_ posibiidad —como debe
Qesecharse segin veremos més tarde — queda al menos esto: que e
método de Descartes no aparece en ol Discurso ¥ hay que busearlo en
otra parte. Los primeros. investigadores creyeron poder reconocerlo
en otras obras de Descartes. Se afirmé que el verdadero método es.
taba en las Meditociones Metafisicas; al menos ahi podia seguirse su
operstiva, sunque, ciertamente, funcionando un poco sl margen de
s reglas que expuso como propias de su método, y en forma. distin
ta a como opera en la Geometria, In que también se ha mirado como
In mejor exposicion del método cartesiana. Bien que con respecto a
1a Geometria, Descartes declara que o ha podido en ella —y en los
otros tratados que siguen al Discurso — mostrar su método <a cau-
52 de que éste preseribe un orden para investigar las cosas, ¥ que
s muy diferente del que Yo he creido necesario usar para explicarlas »
(sl P. Vatier 22 de Febrero de 1635). En cuanto a las Meditaciones
Wetofisicas, creo que el Tibro de Serrus ¢ La mithode de Descartes et
son application a Ia Métaphysique > puede demostrar ampliamente que
s este el Jibro en que Descartes esti mis alejado de lo que suele en
tenderse por su_ propio método. Todo ests, bien apreciado desde un
principio, ha llevado a los comentadores de Descartes a otra posiicn,
que es la que expresa Liard con estas palabras: ¢ No es solamente en
el Discurao.... que debe busearse el método de Descartes, es on todas
sus obras ¥ en partilar en esa cbra pistuma intitulsda Regul
ad_directionem ingeni, Esta es Ia tendencia universalmente. acep-
tada. Bl método cartesiano sélo puede obtenerse por esta . S
o que, como hemos visto, s un error el securric  las Regula como
o demuestra la misma reconstruceion del método cartesiano que nos
da Liard,

Como se vé, I fntima estructora del método de que Descartes nos
Dabla en 1637, no puede ser mis confusa. No Ia encontramas en el
Discurso. No la encontramos en ningin otro libeo en particularY sl
recurrir a la totalidad de su obra nos esperan nuevos errores. Liard
tiene raggn. Descartes en 1637 nos ha propuesto casi un enigms.
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descubre en modo alguno lo que de él cabia esperar: I estructura del
método cartesiano. Por esto entre los primeros cartesianos hubo quie-
nesuatirmaron que debis verse en el Discurso una obra esotéri, de-
trés do 1a cusl apenas podia adivinarse el verdadero método de Des-
cartes. Naturalmente que Deseartes mismo o dijo tanto; pero i
‘permiti6, en cierto modo, que tan peregrina suposicién pudiese ser
afirmada. Ante todo @ anunci6 siempre ser poseedor de un méto-
o extraondinario que le permitia llegar al conocimiento de cosas que
para sus contempordneos se presentaban como irresolubles.  Atribu-
6 sus descubrimientos matemiticos 3 fisicos, 10 a la fertilidad de su
ingenio, sino a In excelencia e ese método. En la dedicatoria de sus
Meditaciones Metofisicas nos dice que emprende Ia tarea que supone.
‘esa obra porque « varias personas lo ban solicitado de mi, porque han
tenido conocimiento de que vengo cultivando certo método para re-
solver toda suerte de dificultades en lus ciencias, método que, & decir
verdad, 5o es nuevo, pues nada hay més antiguo que la verdad, pero
que ellos saben he empleado com bastante fortuna en otras coyun.
turas; por lo cual he pensado que era deber mio, experimentarlo tam-
bién aqui en tan importante asunto>. ¥ conjuntamente con el Dis-
curso, que se presentaba bajo el titulo de Discurso del Método para
bien dirigir 1o razin y buscar la verdad en la ciencios, dada & pu-
cidad tres tratados; la Geometria, la Didpirica ¥ los Metcoros, que
presentaba como tres ensayos demostrativos de la fecundidad de ese
método. ARddase que en ¢l Discurso declara esplictamente  que
desde oven se ha metido en ciertos caminos que le han llevado a for.
‘marse un método que le ha permitido aumentar graduslmente su co-
nocimiento hasta ¢l punto més alto a que podia sspirer su ingenio.
Y tales frutos ha recogido ya.y tales esperansas concibe para el por.
venir, que considera que si entre todas las ocupaciones que embar.
gan o los Hombres hay alguna que sea solidamente buena e importan.
te, ¢ 1a que il ha clegido por suya. Pero si Descartes es terminan-
t8'al afirmar que es dueio de ese método y que a €l debe u cien

que era maravillos, cierto es también quo aceptaba que 1o lo habis
expuesto cabalments en su Discurso. Por ello lo llam Diseurso y no.
Tratado del Método; porque su obieto en &l fus hablar ¥ no ensefar.
En su carta al P. Vatier (22 do Febrero de 1636) Descartes afirma
expresaments: ¢ Mi. intencién no ba sido ensefar todo mi método
en el Diseurso donde lo propongo, sino solamente decie de ¢l lo sufi-
ciente para que se juzgese que las nuevas opinones que se vierten en
In Didpirica y s Meteoros no han sido concebidas a Ia ligera, y qus
valen Ia pens de ser examinadus ». Esto pernite suponer que al me-
08 ha podido ensefiarnos en el Discurso buena, parte de su método;
pero 4qué pensar cusndo cas & renglén seguido declara que ba unic
do csas coatro obras porque piensa que asi unidas bastarin para
persundic & quien las lea con cuidado y confronte sus conclusiones
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tar & dar & su método, de una buena ver, cse forma que, para me-
or, eté practicamente dada en la Regula misma. La verdad es que
‘Descartes no bubiese aceptado como suyo propio, el método que des-
eribe Liard. Ese método —bien 1o sabfa Descartes — 10 e apto ps
ra la investigacién de las cuestiones imperfectas. En cuanto Hame-
lin, ol separar del nicleo propio del método la primera regla del
Ditcurso, y por consiguiente las tres primeras de las Regula, (ver
Lo Systime o Descartes, pig. 64), reduce los factores del mé-
todo a estos cuatro: orden, sintesis, andlisis y enumeracion. Los tres
primeros, en cse orden, eonstituyen, segin se ha visto, el método de
demostrar, quedando solamente un clemento nuevo, 1a enumeracién,
que, en clertos aspectos, es simplemente un supuesto de aquelos tres
factores primeros y fundamentales. Poco mis o menos cabe. decir 1o
mismo de Serrus que reduce ¢l método al orden en su doble aspecto
de sitesis y aniliss.

Necesario resulta aceptar que existen fuertes razones que han indu-
ido a que el método de Descartes se expusiese de tal manera. Son
razones de dos Grdenes, externas las primeras y principales, internas
Ins otras. Tenemos en primer término, que Descartes, que en unos
‘momentos aclara y acentia la iferencia entre ambos métodos, en otros
Jos acerea hasta confundirlos en uno sclo, ¥ atin con el agravante de
ue los factores que despuis distingue como caracteriticos del mié-
todo de demostrar, prevalecen ¥ se acentiian como los primeros 3 prin-
cipales factores de su método de nvestigar. Tomemos por eemplo,
Ias Regua. Se desca aclarar y exponer el método de investigar. Ese
s el fin evidente de la obra.  Sin embargo el miétodo de las Regule
se presta maravillosamente para_que, quintaesenciado, se lo_recons-
truya en wna forma que es propiamente la forma del método de expo-
ner. En realidad ambos métodos no se diferencian en las Regula.
Aparecen intimamente confuddidos (*). En un primer momento preva.
lecen muy pronanciadamente los factores del método de cxponer (Re-
glas T a VII), adaptados al método de investigar, Segin avanza el tr
bijo, van pronunciindoss clementos muevos, que parecen caracteris-
ticos del método de investigar, sobre todo en las reglas IX y X, XIT
¥ XIV. En el Discurso, la distineion entre ambos métodos tampoco
aparece, y las euatro famosas reglas en que nos expone el niclen de
s mitodo, se adecian, en lo esencil @ 1o que en las respuestas a Ins

(3 Lo iteencinifn ente ln métodon de expone ¢ fovesig, comcoencia
e I tormulcid cxpresa Gl método d exponer, 0 4 grodue segurmeate bsts
e do 1020, 7 o sr comtemperiace el comverta e dl método
5 1o aatual compcaenia: Jn Semtifeacin do o fil <o lo simle 3 1o et
on o compsente, que comvirt & I mtatiecs o Jo fhel 3 8 I flcs e o di-
. Do et s ok e tamite 1. forma metatiien do I tworia o v,
o s comecuencia: I daia metédics 3 1a revacta de 1a fmportanca 26l
Cogte.
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De toda esta masa de obscuridades sclo resulta claro o siguiente

19 Que Descartes no ba aclarado perfectamente la estructura de.
su método en el Discurso.

20 Que en ninguna de sus obras nos ilustra cabal y completa-
mente al respecto.

30 Que en realidsd hay, en 1637, dos métodos: uno para inves-
tigar ¥ otro para exponer.

Ensus Respucstas o las objecioncs segundas, Descartes mos aclara
e poeas palabras muy precisas la estructura fundamental del método
de demostrar,

<En Ia forma de exponer de los gedmetras disingo dos cosas: el
orden ¥ la manera de demostrar ».

<l orden consiste en que las cosas que se proponen primero, debe
ser conocidas sin el auxilio de las siguientes, y stas deben disponer-
5o do modo tal que puedan ser demostradas por aquillas que las
preceden s

«La manera de demostrar es doble: a una procede por andlisis o re-
solucién; la otra por sintesis o composicion .

Orden, con el supuesto de que las cosas primeras deben_cono-
corse por sf mismos — evidencia — v disposicidn del material de for-
ma que lo demis pueda conocerse por deduccidn sintética o analit
ea: e aqui los principales factores del método de demostrar.

Tenemos, ante esto, que una. primera confusicn de los investigado-
res de la filosoffa cartesiana, consisti6 en creer reconocer el método,
verdadero en obras en que Descartes slo empleaba el método de expo-
ner de los geémetras, ya sea en su forma analtica, segiin sucede en
lus Meditaciones, o en su forma sintéicn, que e la que adopta en su
Geometria, Descartes advierte contra ese error; pero sus adserten-
cins o han bastado a persusdie que, al reconstruir su método, era me.
nester expurgarlo’ e aquellos elementos que realmente son propios
del método de exponer. Y asi es como se advierte que ln

i cartesians, tiende, cada,vez mis, o establecer ln estructura fun
damental del método en forma que aparece tanto mis perfecta 5 sa
tisfactorin, cusndo mis se acerca s lo estructura del método de. ex.
poner. Esto puede verse en casi todas las mejores exposiciones del
mitodo. Témese, por ejomplo, & Liard, Humelin o Serris. Linrd
nos propone, como forma cabal del método de Descartes, un método
derivado abolutamente de lus Regule y depurado al revis. De il

i sido eliminados asi todos Tos factores propios del mitodo de in-
vestigar. Resulta asi un mitodo ficil y brillante, y, ante 4, uno
se pregunta cémo Descartes anduo pendido en tantos balbucens, tan-
teos, rectificaciones, correcciones, contramarchas  cambios,






index-107_1.png
segundas objeciones so d como método de exponer.  Afidase 8 todo
esto que posteriormente, en la carta al traductor francés de los Prin-
cipios, Descartes declara que, para < flosofar > — aqui 10 so trata me-
‘ramente de exponer — «es necesario comenzar por la bisqueda de laa
« primeras causas, es decir de los principios, y que tales principios de.
<ben ofrecer dos condiciones, Ia primera que ellos sean tan claros ¥ evi
«dentes que el espiritn humno 1o pueda dudar do s verdad cuando
«<se aplica a considerarlos atentamente, ¥ 1a otra, que de ellos dependa
el conocimiento do las demis cosas, de manera que puedan ser co-
<xnocidos sin ellas, y no, reciprocamente, ellas sin ellos. Despuéa de es.
«<to, _es necesario tratar de deducir do esos principios el conocimien-
<t de aquellss cosas que de ellos dependen, de manera tal, que na-
<da haya en toda Ia serie do deducciones que so efetiien, que no sea
«cmny claro>. Y a este mismo método, se referia sin duda Descartes,
cuando, en abril de 1630, eseribe al P. Mersenne, que nunca hubiess
podido encontrar los fandamentos de su fisica si no los hubiese bus.
cado por esa via. Como so vé, Descartes ha dado sobrados motisos
para que la distincién entre método de exponer y método de inves.
tigar se olvidase, y pare que ambos métodos fresen confundidos.
Ademis do estas razones de hecho, externss, hay fuertes razones de
derecho, internas, para acercar estos dos métodos. Pues ieimo po-
drian ser considerados independientes! { Pueden existir realmente un
método para investigar ¥ otro pera exponer! La ciencia en su forma
perfecta debe_presentarse segiin las normas que supone el método
de exponer. El método de investigar tiene, por funcidn privatis
hacer posible que la ciencia pueda llegar a su forma perfecta.  Luego,
el mitodo de investigar esté ordenado por el de exponer, que aparece
como el método fundamental y decisivo. El método de exponer es ln
entelequia del mitodo de investigar (*). Hay asf razones fortisimas que
hacen basta cierto punto legitimo que todo el método de Descartes se
exponga como se sule exponer. Pero, es0 no obstante, queda. siem.
pre en pie que Descartes mismo distingoia ¥ queria que se distinguie.
se, entre esos dos mitodos, que, aunque coordinados, son discernibles,
5 desempefian fanciones propias en dos momentos distintos de Ia ciencia.
Sucle sostenerse en este punto, sobre la base de la exposicién co-

) Por e, con I Sormlacén exprsa del mitodo dn exponer, pierde rigers
1 mitods dn svetgar. Ante, o mitodo dn venigr srs complcadiimo, puen
dubi estar todo o Grabao. Apore, 1 métdo de exponer ¥4 3 1 ccsco

apezs qun vasin 3 rduck s complcacones el mitodo do avmtiar) o pow.
sl da o prinipion, 3seo pust do Tferncia gse smpltis enormemeate 1
rabajo del uvetgudor, Reslmete shors sucede, 30 78 0 en difell explar

an becho, sno e
& deteminar o o

kit el po varios mods reduiéadese Ia dificuad
e clos Qe ser xplendo en realidnd.
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afirmacién de la existencia de las cosan no se hace por un juieio in-
justifieado_porque su presencia es un dato. Si so restitaye a Ia acti.
vidad sensible su pristina nataralera de funcion vita, los sentidos no
son engaiios).

L oscuridad y eontusién del eonosimiento sonsible se destaca ahora
por oposicion con la claridad y distincién del conocimiento racional;
1a opacidad de sus datos repugna a la inteigibiidad de las nacionos
claras y distintas; su cambio incesante no satistace la apelencis. Ta-
cional de lo inmutable; Ia verdad y el error le son ajenos; por 0 su
testimonio puede ser negado sin violencia

2 B covocnuonaro naconn. 1 —Concaraids eammuma

Pero con baber descartado los datos sensibles, mo s agota, por o0,
el contenido representativo de las ideas; todavia queda en Ia base de
Ias representaciones sensibles algo mis elemental: los objetos mate-
miticos: forma y figur

Este ejercicio de depuracion nos cleva, asi, de proato, a un segundo.
plano de conocimiento: ol conocimiento Tacional

‘Aqui el planteamiento de Ia duds metédica s torna confusa, Sor-
prende mucho ver e6mo Descartes, después de haber proclamado en
una frase clara y sesuelta la autonomia del estrito conocimiento ra.
cional, afirma, & veces en la misma pigina, con diferencia do pocas
lineas, que por elaro y distinto que sea el conocimiento racional, ne-
cesitamos saber que nos ba sido dado por un Dins bueno, no engaa.
dor, para poder estar seguros de su verdad.

Vamos a anotar las earacteristieas que corresponderian a dos con.
cepeiones distintas del pensar: relativista la una  abscluta 1 otra,
‘para luego exponer cual seria la marcha do la duda metédica en cada
uma do estas dos concopeiones antagtnicas

Segin 1a concepeion relativista, ln claridad del conocimiento racio-
al e, como Ia del conocimiento sensible, muy aparente pero tal vez
engaiioss; no Ia penemos en duda porque no podemos, no habiendo en
‘nosotros ninguna otra facultad o potencia de distingui 1o verdadero
de lo falso, que pueds ensefiarnos que lo que Ia luz natural now pre-
senta como verdadero no Io e5. Pero asf como el conocimiento sensi.
ble no pudo Justifioar sus juicios frente al eonocimiento racional, as
también podria soceder que ol testimonio de la razén no fuera verda-
dero segin un tereer modo de conocimiento posible. Que uo tenemos,
Bl conocimiento racional queds, pues, como una Gltima evidencia, in-
suficiente, sin embargo para fundar Ia pretendida verdad de sus jui-
cios. Creemos en s testimonio como en el caso de los sentidos, por
impulsn ciogo. - La evidencia no es sino esta gran propensién que nos
insta a afirmar, que solicita, que exige nuestro asentimiento. ¥ que
tal ver nos induoe a1 error.
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Pues el punto de partida de la concienci, en Descartes, se anticipa
certeramente 4 esa ¢ diversidn s, & In diversicn do «ces misiradles
Ugareds (qui) ayont regordé autour deu, ef ayant v quelques objets
plaisants, ¢y sont donis et #y sont attachés. Pour moi, je Wi pu
¥ prende dattacke.... > (Pascal).

Y que el saber del cogito no le brinda & Dessartes un saber como
correlato ideal del se, ni un plano de la mera valides, sino que es Yo
donante de ser — seguridad indubitable y jontamente consistencia de
ser— conforme ba quedado insinuado en’la primera parte de este
escito

De esta manera Deseartes realiza otro modo (ITT) de empezar des-
de Ia conciencia (bien que para dejarlo muy pronto de lado, es verdad)
que hace de {sta o un recepticulo de seguridades ideales —correla
108 0 o de un ser en si— sino In estructura del ser como conclencia
toqas o ratio verdaderos.

La naturalera de esta confidencia nos probibe abundar en el detalle
el tinerario al través del cual, este modo de emperar con la concien
ci, desde Parménides y Anaxigoras, por 1a lines Descartes y Kant.
‘madurs, en Fichte, Sheling y Hogel, los hallazgos decisivos  Ia vo-
encién eaters del pensamiento oceidental. Esto sucede, en efecto, con
el Iogos hogeliano: «la razin que lleva ol nombre de las cosas; Ja
conciencia — eonciencia infinita — como «1o ms fntimo de los obje
tas, Ia simple pulsaciéo vital tanto do los objetos mismos como del
pensamiento subjetivo de ellos .

Sino que —y. con esto nos hallamos ingresados en el corasén de
esta_confidencia — esta manera de empezar desde 1a conciencia, dos.
arvollada.consecuentemente como buen idealismo, como idealimo ab-
soluto, enfrenta difieutades tan graves, difienltades que hieren tan
de corca al hombre en cuanto filGofo — es decir, en su ser ¥ dosti-
b0 que In responsabilidad filosétiea o puede acallrlas.

‘Eotas dificultades 70 puedo aqui sino declararlas brevemente, bre-
edad tanto mis exigida cutnto que sin un desarrollo sdecuado de
economia del idealismo 1o pueden menos de aparceer — justamente —
infundadas. Pero mi objeto es silo indicarlas.

Diremos pues que el idealismo, ol buen idealism, el idealismo ab-
soluto, con una como penosa conciencia reprime o de algin malo
ignora (de una manera que no puedo aqui definir) <l personal bajo
todas sus formas, ignora lo_trigico, nioga o trascendente ¢ intenta
reducirlo 8 expresiones que desconocen sus caracteres esenciales » (G
briel Marcel). Y para ser del todo veridieos, hemos de afadir que
todo esto sucede en el idealismo en un sentido que desanima. por 5
o el jibilo que podria causar en lss regiones del realiamo o de
cualquier médico irracionalismo.

Abora bien; se diria que Descartes, al empesar desde 1a conciencs
visit6 por un instante n su origen estas difieltades que trabajan al
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que cstuviera sofando ahora ¥ que o exitiera nada de la que mis
sentidos me representan; oi ests Libro, ni este mundo de cosas que me
rodes, 1 1os ojos con que lo miro, ni las manos con que o toco, nada,
absolutamente nada. Rechazo, pues, el testimonio do 1os sentidos por
sospechoso de falsedad.

Desde el punto de vista tefrico esta eritea es insuficiente; logitima.
1a pretensicn a 1a verdad de un conoeimiento que experienci
tradictorias no han impugnado.

Rechasar el conocimient sensible en bloque, porque hemos compro-
bado que en ocasiones nos ha engaiado es suponer que la < fe > es una
actitud legitima de conocimiento.

Tuvimos que esperar a que un heho desmintiera otro para poner
en duda ¢l conocimiento sensible; recién enando < comprobamos > que
nos engatiba, nuestra fe se quebrants; si mucstra experiencis hubiera

ido coherente no hubiéramos dudado; nos bastab Ia ausencia de bo-
chos contradictorios para no dudar, ain in razones positivas para ereer.

Pero en cambio esta eritea es eficaz para los fines prcticos que
Descartes se proponia: destruir Ia fe en el conocimiento sensibe,

Si Descartes hubiera dicho, como_exigin una eritea justa: la evi-
dencia sensible es engaosa, no hubiera conseguido que los que ¢ vi-
vian » el conocimiento sensible 1o pusieran en duda, sin tener la « v
vencia» de una verdad que hiciera patente su error.

Pero Descartes no tenia todavia esa verdad; habia abdieedo todo su
saber porque as Io exigia Ja duda metoiea; reién evando en la evi-
dencia del «cogito > descubre el conocimiento racionsl en su pureza
de nocibn clara y distinta, como un conocimiento que puede funder
su pretensién a la vordad, puede plantear la duda en ¢l conosimiento
sensible en sus justos térmiaos.

iLos errores en que incurrimos cusndo ssentimos l testimonio de
Tos sentidos son accidentale, o hay en el conocimicato sensible wn vi-

radical Bs decie: ila evideneia sensile en criterio de verdad
oot

Claro que no. T norma de verdad es la claridad, pero no la apa-
rente 3 engaiiosa de los sentdos sino la verdadera claridad, In cla.
vidad racional,

(Descartes entiende aqui por conocimiento sensible una operacién
diseursiva compuesta de los siguientes momentos: 19 movimientos de
108 nervios sensoriales, producidos por el contacto eon un cuerpo ex-
terior, transmitidos lucgo hasta el corcbro. 29 interpretacidn de eston
‘mosimientos por el alma en términos de conciencia (color, sabor, ete,
finico dato) y 39 por ltimo, juicio que injustificadamento afirma In
existencia de cosss en sf, materiles, y en las cuales pone, como cons-
tituyendo su realidad formal esos estados subjetivos de concienci

(Creo necesario advertilo, porque otras veces, el conoeimiento sens
ble est entendido como funcién vital de odole intuitiva; entonces, la
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bre en cuanto in-humano, es decir, como un ente entre los eutes, como.
una cosa entre las cosas. Bl realismo, en efecto, viene a ser en esencia
la intrusicn guaranga de un comportamiento del hombre ineonseiente
—es decir, como cosa— en el filosofar. I reasmo toma su punto
de partida en las coses, res, o lo que viene a ser lo mismo, supane
siempre que la conciencia.es ung excecrencia de las coss. Si quisiern
ser consecuente, el realista para jusificarse deberia arrancarse del
todo la conciencia, cosa que hasta el presente (bien que pars daio de
a filosofia) no se ha podido lograr que hiciera. Por eso, decir que
el reaismo toma s punto de partida en ol ser, e el sr inespiritual,
es afirmacién que sélo tiene sentido para un fildofo; pero es frase
que el realista consecuente no podia siquiera componer.

Supondremos pues que el filtwofo, el hombre en cusnto se cumple
como hombre, s aquél que sabe que en la conciencia ha de hallar la
dimensidn de su consistenci, y win de toda consistencia.

Pero Ia filosofia puede empezar desde la conciencia en varias mane-
ras que ahora esquematizando y permaneciendo injustos para con lox
matices reduciremos a cuatro.

Puede el filisofo (I) partir de la conciencia como de un reciato
de apodicidad para aislar all, yacentes v dadas, ideales sguridades.
apodictiens. ¥ cediendo Tuego & una debilidad secreta, accediendo &
Tos reclamos del prejuicio realista, reputar esos principios apodicticos
como corelatos idcales de una realidad en s, que todavia es vna cosa,
res. Bl partie de In conciencia puede arribar de esta manera & una
‘metafisica dogmitica (ordo «t comnezio idearum idem cst ac ordo et
connerio rerum), como sucede — conforme nos 1o muestra a su manera
la Historie de la Filosofia— do Platéu u Leibniz Un lado de la
Filosofis de Descartes ¢ tambidn as.

Duede también (1), hecha més avisad ¥ porsis.

en el mismo intento, empezar desde la
conciencia con nimo resuelto a romper toda ligadura con el prejuicio
realsta, con el mero ser en 5, ¥ confiuarse (¥ con (ué extraia tran.
quilidad de dnimo!) en islar s seguridades upodictioas Yacentes y
dadas en Ia concienc para consituirlas en el correlato
ideal de un ser en s, sino para s6lo reconocerlas, para_ reconocer en
ellas un rein- de las csenciss, el plano ideal de lo vilido. Y confor-
marse con esto ¥ complacerse en exto tanto hasta llegar & tener esta
médica taren de sus manos por nada mewos que el proceso de ln
ereacidn del mundo, 1o oue reducido a mis precisa humildad viene a
ser o mismo que decir: Fconsteuir los clementos meramente Meulen
que hacen posible In pensabilidsd del mundo. Kant. w cierto Kaat
el Kant influgeute —, el Criticisno, la Fenomenologia, son formas
tipicas de esta mancra de empesar desde I conciencie. Le ha sido
reprochado n Descartes no haber seguido en esta dircccion luego de
laberla inavgurado tan brillantemente.  Pero Descartes sabia. quizh.
mejor Io que se hacin
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problema hasta encontrar en el conocimiento racional mismo, las ra-
aones intrinsecas de s verdad. Una concepeidn en que la valides
del conocimiento racional ests fundado en si mismo, también se en-
cuentra en Descartes.

2 — Concarcins sssovomms pe. covoameTo Racow L prrict.

Segin 1a_concepeidn absolutista la claridad del conocimiento 7
cional s eriterio suficiente de verdad. Esto esté expuesto en forma.
muy clara y precisa e la 3% Meditaciéa, apenas Descartea ha toma-
o posesicn de ln realidsd del ser consciente. «Jo suis assuré que
Je suis une chose qui pense; mais ne saisjo done pas aussi co qui
est requis pour me rendre certain de quelquo choset Certes, dans cette
‘premitre connoissance, il n'y & rien qui masure de la virité que ln
elaire et distineee perception de ce que je dis, laquele de vrai ne
serait pas suffisante pour msurer que co que je dis est vrai 8l
‘pouvoit jumais arriver qu'une chose que jo conceseuis ainsi claire-
ment e distinctement so trousat fausse: et pactaut il me semble que
6 jo puis tablir pour rigle générale que tontes lea choses que nous
‘concevars fort clairement et for disincement sont toptes vraies" ().

Aqui la claridad o es, como en la concepeién anterior un signo.
instituido_por Dios para sefalarnos las ideas verdaderas, sino la
verdad misma. Porque et claridad de que hablamos es In transpa.-
rencia de las ideas iunatas, objeivas  apriori, que e ofrecen al enten-—
dimiento sin intermediarios, en contacto inmediato; su valides univer-
sal es pues, un dato (); su testimonio no podria ser negado porque
repugna a la Verdad.

Lo evidencia es en esta concepeidn la acciéa coercitiva que ejercen
sobre Ia voluntad, las ideas claras  distintas (9.

Estamos en el dominio del entendimiento puro; ningiin motivo
ajeno al interés teorético perturba Ia contemplaciéo de las esencis

(4 Mtditation rotme, g 91

() Weataion oivqvibm (4.

) Clardad, eaisd, sieividad, vedad  spriviordad do 1s 1deas o mpl-
can. Lo clridad o propatad do I Ldas que 2o eproea ohjtos poiie
ot cnnitoe tod va eaided, na Teuldad, po Io 4, aeus 4 18 comieaci,
pertencints 8 w0 muado bjeio, ol eio 2 lo del; I renidad v contunds
o cn I erdad. Porge e Dosarien dinings s reldad forsl, s
el 1 dens s 2 mod d . conieci 7 vaa relded sbjecia comsttuide
or I residad Gl bt tanto o 44 e s dvas por roprsntalin 1 pri-
mer dusparecs paat quo Descate concbn n concieci cumo soniea acle,
lmpia. Low ojetas e bindns, puro, o1
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Somos seres initos, contingentes; quizds nuestro destino esth entre
Jas manos de un genio maligno que s gora en engafiarnos; quitn
sabe s Ios verdsdes mis claras, que nos parecen mis evidentes, el
<eogito> mismo 3 1as verdades matemiticas son verdaderss

Para estar seguros de que lo que concebimos clara y distintamente
s verdadero es mecesario que 1a certeza de que Dios existe, destruya
Ias sopechas sobre el genio maligao.

Y lu existencis de Dios es verdadera porque se demuestra por ung
idea muy elara y distinta.

EI cirealo vicioso es evidente. Descartes pretende fundar la vr-
aad de las ideas claras ¥ distintas mediante una <idea> de Dio,
s ver clara y distinta. (Si fuera Ia perona misma de Dios la que
le asegurara I verdad de lo claro y distinto y 20 un conocimiento
sobre Dios, que es anterior a la certeza de su existencia ¥ que por lo
tanto necsita 4 #u vez fundarse....! La hipitess del genio maligno
puede susctarse nuevamente con respecto  Ia verdad de In idea de
Dics  asi es impasible salir nunca de la duda.

A veces serfa posible entender esta argumentacidn de manera que
0 se cometiera un cireulo vieioso.

Descartes se preguntaria | c6mo conocemos con verdad, nosotros, s
res finitos? 1a respuesta no puede ser sino dsta: muestras idoas verda-
deras nos han sido dadss por Dios.

Asi, Dios explicaria e ¢valor » de lo verdadero, pero no garanti
caria Ta verdad de lo claro v distinto.

P r——

Porque Descartes, confande un_estricto eonocimiento racional con
s aplicacién & una. supuesta realidad, 1a claridad con 1a evidencia,
e tener que ereer con el no poder dudar, la repugnaneia. picolégien
con In imposibilidad ligica de lo contradictoria, surge la idea del ge-
nio maligno. Que parece superflua. Uno se pregenta:
poner en duda Ia hipftesis del genio maligno es 1a legitimidad de un.
conocimiento que sin esa hipétesis ya_ parecia jusuficiente, pues
ese el motivo de cquella suposicién §qué necesidad de suseitarla

Porque Descartes so ha acereado al tema de In duds en el conoci
miento racional rozando el problems, preguntindose si nos engafia &
veces Ia razin, sueede que cuando o encontramos contradiecién en
sus juicios, 1a fe de que las cosas sean como siempre nos b parecido
que eran, permancee intacta. Y so ropite el mismo caso de la dudn
en el conocimiento sensible; puede ponerse en duda la valides tefriea
de un conocimiento coberente.

La hipétesis del genio maligno ea una manera ristics y artificiosa
de plantearse una duda legitima; signifioa la exigencin de shondar el
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ideatismo. Y es asi como el cogito cartesiano —conforme hemos que-
rido insinuarlo en la segunda parte de este trabajo— en s autén-
tico momento de donante de ser es pensar como dudando. Por so,
el sex, don del cogito, l s mis indubitable, es, segin o hemos que-
rido mostrar, un ser imperfecto, finito.

¥ asi regresando al punto de partida de la filosofia cartsiana — se-
i Jo hemos insinuado — so ve que no es el do una conciencia como
recepticulo de afirmaciones apodicticas (de los modos que hemos d
signado 1 y ID), ni tampoco de una conciencia como logos absolato
(III), sino, en el fondo, do una conciencia infeliz, menesterosa; saber
donante, s, pero de un ser impertecto, finito

Y tal e, s nos ocurre, el modo (V) correcto do empezar desde
la conciencia. Antes, mucho antes que las ideales seguridades apo-
dfetiess, hay el ser mismo de la conciencia como finitud, como con-
cioncia-desde.

Descartes o hurgt, s ficil verlo, en toda Ia anchura de esta herids.
Sac de b, por el contrario, con precipitados argumentos, una exis
tencia, (realista) de Dios, ¥ luego, del mundo. Al estilo de pensa-
miento que 1 més bien encarna no l sucede encarar (sl menos expl.
citaments) ¢l problema filostfico como el del estatuto ontolégico de
1 finitud: como el de lus categorias e esta conciencia infeliz (diver-
ente del Iogos dichosamente optimista del idealismo abioluto) en las
que late, por un misterioso modo, el ser mismo.

‘Afadamos abora que una filosofia asi concebida. (5 hay fragmentos
de ella o que a ella convidan que constituyen, me parces, el sentido
¥ la vitalidsd del pensamiento contemporines) no encontraria sus
categorias yacentes ¥ dadas, formando el ficil objeto de una pura
teoria. I ser inmanente en las categorias de la finitud se irfa re-
elando — pero no sin merecer ez revelacion — al que lleva su finitod
en su vigilante responsabilidad. Ta filosofia (sunque bien asentada
enla desnuda voluntad de verdad) seria un casa sola eon I sabiduria.
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Aber ach! ;ein Schauspic mur> (Foust). Bspecticulo racionsl
de menciss persiguiendo ol cual el hombre acaso se enajena de su
destino ¥ ser mis entraiables, {Oh avides do otro saber —aunque

de finitud y angustia — dadivoso de
101 nocturnidad. nutricial).
brevemente el punto de partida y primer
tramo el itinerario de Descartes -

Vengamos, pucs, a dudar metdicaments, sabiamente. En medio de
esta duda universal Ia mis encarnizads, surge la primera verdad in-
dubitable.Pues mientras dudo de todo, dudo, y dudando existo como.
dudando. Y como dudar es un modo del pensar (en el sentido de.
Descartes), podemos enunciar este priner indabitable asi: Pienso, lue-
4o ezisto, como pensante. Aqui €30 no admito nada que no sen
necesariamente verdadero. Yo no soy, exactamente. hablando, sino
ume cosa que piense, es decir, un espiitu, un entendimiento o una
rastn>. (féditations Mitaphysigues, 11). Como si dijera: todo
o demés lo he puesto en duda y ha declinado de su realidad, pero
de esto dudar no puedo. Yo puedo dudar no sélo del entero y lejano
mundo, sino también de la existencia de mi propio cuerpo; empero,
por ms que haga, no puedo dudar de que dudando existo como du
dando; que existo como razin mientras pienso.

s dsta una verdad universal y necesaria { Quiéa puede, en efecto,
negarse a acceder a ell, ¥ quidn accede & ella de otro modo que como
sobrecogido de incontrastable —bien que ideal — coaceién! Do esta
manera, si nos fijemos bien, hallaremos que la azén o pensamiento
e consituyente de Ia indubitable existencia, que por ahora coineide
con la existencia del yo. Bl ser, el ser mis indubitable, o8 un don
de 1 rastn, digamos del saber; saber donante, donante de ser. Hay.
que entender rectamente que ol pensamiento o raztn, fnico ser in-
dubitabl, 1m0 es un saber — copia, va saber dé algo distnto de s
mismo. Bl e5 un pensamiento que como pensamiento (un saber que
como saberse) s consiruye como existente. El no tiene enfrente co-
sas para copiarias; antes el pensamiento e Ja vida, fntima de las cosas,
s palpitacién més secreta, su misma y mis robusta relidad.

Asi, pues: duda. otorgadora do certeza; pensumiento conferidor de
existoncia; saber donante de ser, bien que de ser pensante.

La ruta que esta razin de Descartes se ha sbierto en el tiempo
Dasta legar a ser el logos de Hogel —Ia peligross profundidad
del Tdealismo— consttuye Ia avenida principal de la Filosofia Mo-
derna, Ia intima significacion de ésta. Hacerso cargo de s sentido
es tambin 1a manera de empezar a ver claro en In Filosofia Contem:
porinea, de tan cambiado signo.
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EL PAPEL DE DIOS EN LA FILOSOFIA CARTESIANA
vor Amalia H. Roggio

1) Pairas ¥ Suavses cafrcs o conociuimeT seeE

Descartes, en su dudn metidics, rechaza el conocimiento sensible,
‘periirico ¢ inesencial y adentrindose en el dominio de la rasén toms.
‘posesion del pensar por un acto do conocimiento claro y distinto. En
Ia 6% meditacién 1a duda en el conocimiento sensible esti presentada
asi: «Mais, par aprés, plusiours expiriences ont peu & pen ruink
toute Ia eréanse que j'avois ajoutée & mes sens: car ai observé plu-
sieurs fois que des tours qui de loin m'avojent sembié rondes me pa-
roisojent de prés étre carvies ct que des colosses elevés sur les plus
hauts sommets de ces tours me paroissoient e petites statues & des
regarder d'en bas;. > ().

Pero no es de extrafiar quo en las cosas poeo sensibles y muy re-
motas tomemos 1o falso por verdadero; hay que advertir, empero, que
0 debemos imputar a engafio de los sentidos estos errores sino a nues.
tra ligereza en el jusgar, pues nadie ignora que la distancia desdibuja
Ios contornos y hace las cosas indiscernibles. Tampoco prucba Ia fal.
sedad de Tos sentidos los errores en que ineurren los enfermos. Los
Suicios que deciden Ia verdad o falsedad el conocimiento sensible son
‘aquellos que formula un hombre sano sobre un objeto presente ¥ en
esas condiciones In pereepeidn es tan evidente que nadie puede raz-
nablemente poner en duda su verdad.

He tomado un libro entre mis manos; doy vuelta sus hojas, un acre
olor a tinta salo de sus piginas; me reiria si alguien me dijera que
esta libro no existo; mi percepeidn s tan clara, que Yo estoy firme-
mente persuadido de s verdsd. Y sin embargo.... si stlo wbre s
fundo mi certeza, debo pensar que as ilusiones do mis suefos también
son claras, tan claras y aparentes como la percepeién do este presunto
‘mundo sensible y sin embargo son falsas; podria sucederme entoncos

) Descarte, Oeuers, Eacién Oarsar, Mediiation sisitme, phg. 131.
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0. Si dudar es pensar, diremos, como conviene: pienso, luego existo
N olvidemos, empero, que hemos partido de la duda. ¢No es dudan-
o detodo como puedo afirmar que, entretanto, ezisto como dudando?
De In duda cartesiana es inseperable la_conciencia do ln existen
indubitable. Mas he aquf que la duds, ¢l pensar como dudando, im.
Dlica In conciencia de la imperfeceidn, pues «es mayor. perfeceién
conocer que dudar». De esta mancra, In conciencia de la existencia
indubitable(pienso, Tuego existo) es también 1a conciencia de una
existencia_ imperfecia, finita, que para constituirse como tal men-
ciona o perfecto y lo infinito, y 10 los menciona como deas Temotas,
slno como presencias; como presencias en la conciencia de la indubi.
table v finita cxistencia. Descartes 1o declara_con candor. < Refle
xionando que yo dudaba ¥ que, poF consecuencia, mi ser 70 era per-
fecto, porque yo vela claramente que era una perfeceion mayor el
conocer que el dudar, e di a buscar donde habia yo aprendido a
pensar en slguna cosa de mia perfecto de lo que yo era, ¥ conoet
evidentemente que debis ser una realidad que, en efeeto, habia de ser
mis perfecta > (¢ Discours de In Méthodes, TV).

L saber donante de Descartes no es donane, pues, del ser pesante;
s un saber domante de un ser imperfecto y finito que (;feliz culpol)
por ser tal implica la presencia del ser nfnito ¥ perfecto, hablando,
en ol lenguaje de Descartes

Asf el hombre Descartes, en su aventura met6dica (eterna), dudan-
o hallg la indubitable existencia, existencia indubitable y juntamente
finta, y (salto dichoso), en Ia tan indubitable como finta existencia,
el ser infinito. Bn fin de cuentas, {1 sabla tan bien como s segurs
enemigo Pascal, que buseaba entre gemidos (pregunto: si el ser fuese
raztn qué sentido tendria busearlo entre gemidos?), que no se puede
salr  busear el ser in haberlo ya encontrado en la clara (jclarat)
conclencia de la « finitud » ¥ de la < imperfeccion >

Ep——

Quisiera_entregarme ahora a una corta confidencia amplificadora.
En Descartes e realizan en modo cldsico —y no sin algin ingredien.
te de espectacular retérica — el arte de pradencia y Ia sabiduria £
os6ficas que consisten en empezar desde la_ conciencia.

Bl filieofo quicre cumplir el hombre, el bombre e cusnto ente
cuyo modo de ser es el querer saberse. Bl filisofo cs ¢l hombre que
sabe que In conciencia e 1a dimensiin de su consistencia. Eate com-
portaniento se lama, en términos muy generales y deliberadamonte
injustos para con todos los matices, idealiemo; y en este sentido toda
filosofia, en euanto lleva con dignidad este nombre, o3 en_ slgum
esencial manera y medida, idealismo.

Enrente, sflo puede suscitérscle un prejuicio: el prejuicio del hom-
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siones del odio y el amor y cuya satisfaceién o deseuido trae los efee-
tos el placer y desplacer, e doci, Ia alegria o el dolor
"Bl problema tico tise con su coloracidn especal Ia teoria de as pasio-
rse de su predominio, romper su servi
Aumbre, aleansar la plenitud intelectual mediaate una voluntad inspi
rada en'los bienes supremos de la razéa.

La Puicologia de Descartes so caracteriza por los siguientes rasgos:

10 Reduce el dominio de lo animico al hombre; nioga la existen-
cia de una vida psiquica en ¢l animal.

29 No adnite procesos peiquicos inconscientes; s una. psicologia
de 1a concienci.

39 Intenta ser una psicologia decriptiva y analitca de los hechos
‘que se desenvuelven en Ia conciencia; pero oo olvida el estudio del me-
eanismo fisiolgien que acompaia a los procesos mentales.

40 Amplia el dominio de la priologia normal l tomr en cuenta
algunoe procesos patolgicos

57 Sobresale en e estudio minucioso del problema de la percep-
cién sensible euyo complieado mecanisto desmonta con habilidad.

6 Agudiza ol problema de la causalidad psico-fisiea mostrando
sus dificultades.

79 Algunos de sus temas han ejersido perdurable influencia his.
toriea, como el estudio e las pasiones sabre Ia teorfa do los afectos n
e siglo XVIL

La Biats, seveme do 1035
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Pero el hombre Descartes o se aquietd (joh lealisimo!) en esa con-
versida del ser en xastn, 10 s aquietd en el saber donante de ser
‘peasante. Abandon6 a Ios idealitas que vinieron despus ¢l enidado
— el mérito peligros— de sacar la conclusicn que apunta en su
filosofar inicial: que el ser es idéntieo con la rasén, que el ser es
rastn. (Una explicacién de este proceso no cabria en los limites de.
un artienlo).

Pues, en cuanto a 4], desde la posicién del « pienso, luego existo>
parece haberlo perseguido la sospocha de que, sin embargo, ¢l ser
ezcede la razén: no coincide ajustadamente con ella. En efeto: en
aquella afirmacién. (pienso, luego existo), 1a faerza que obliga a te.
merla. por verdadera —y & identifiear ol ser con In raztn — es e tra.
tarse de wn conocimiento claro y distinto. La cvidencia funds la
primera existencia indubitable. EI método exige shora que todo lo
ue e concebido con claridad y distincién iguales a Ia ejemplar del
«pienso, luego existo», ba de ser tenido por verdadero. Mas be aqul
que, llegado o este punto, vemos o Deseartes busear afanosaments
un fandemento al valor do la evidencia misme, del conccimiento claro
¥ distinto; y no descansa hasta asentarlo cn I esistencia de Dios, 3
en la veracidad divino: sibita ternues  desfallecimients de la razén,
que abora s asusta de ser sefiera y busea apoyarse en lo que o o8
ella misme.Abora puedo confiar on la verdad de Jo que pienso clara
¥ distintamente, porque Dics, que s veraz, b puesto en mi mente
Las ideas claras y distintas: por ¢so_ellas no engafian, porque Dios,
que es veras, existe. Eistoncia do Dios que 2 anferior  las ideas
claras y distintas; existencia que no se confunde, pues, con el pensa-
miento, con esas ideas claras v distintes. Y toda I fuerra del ar.
gumento que yo he usado squi para probar la existencia de Dios
consste en que roconozeo qne mo serit posible quo yo poseyern en mi
lu idea do un Dios, si Dios no ezistera verdaderamente > (Médito-
tions Mitaphysigues , 1IT).

A muchos —y & mi mismo alguna vez— les ha parecido que e
ésta una traicién do Descartes & su cartesianismo. Al « cartesanis-
mos, tal vez. Pero el hombre Descartes no b traicionado a Descar-
tes, omo 1o verd quien sepa.rogresar al punto de partida de su filo-
sofar, 7 se samere en ver o6mo suceden all realmente las cosas. Veria
entonees que en Descartes ui ¢l pensamiento sa identifica con el ser,
i ol ser e antorior al pensamiento. Puea se haria patente que el
«pienso, luego existo> es, en Descartes, veramente, < pienso, luogo
coezisto’s con Dios.

Indiquemos en abreviada forma la livea esencial do este argumento.
Una duda met6dica me convence de que dudando existo como dudan-
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La dificaltad mayor estriba, para los metafisicos, en explicar c6mo,
o un lado, surge del origen relativa o absolutamente simple, Ia di-
versidad de Ia representacién valgar del mundo; y cémo, de otro
lado, puede cumplirse ¢l conoeimiento filosifico de la unidad meta-
Hisica del orgen.

7) Un principio guosealigico fascinante intentado para la «solu-
cién > del primero de los problemas en cucstidn, es el principio de la
< dilictica», e acontecer mediante Ia contradiccidn, la mudanza en 1o
contrario. Los conceptos de la corrolacién y de 1a oposicién (dada
en Ia serie) o los objetos, desempefian en aquél un Gl servieo, asi
como_ también el juicio < infinito> (limitativo). La posicién de un
concepto implica siempre su limitacién con respecto a otro (omnia de-
ferminatio est negatio; y viceversa) ; se levanta entonces la aparien.
cia de que esto otro ha surgido de aquél. Los finales de una seric
tienen de comi, o pesar do su contraposiida, 1a pertenencia 8 esa
misma serie; y ¢l «juicio infinito > permite convertir en silogismos

suerte de saltos légicos. Un ejemplo puede aclarar lo_dicho:
niz derivaba la « extensitn> de lo no extenso. La. negacion era
mediatamente convertida en una estruetura diferente: o no extenso
5o transforma en lo infinitesimal geométrico, o hablando estrictamen.
to, en lo «extenso infinitamente pequefio». Lo no extenso tendis
al mismo tiempo hacia € otro como extenso > 4 taber, hacia 1o inten-
sivo, 1o cual era finalmente identificado con lo dinémico ¥ con lo
piquico. Bl producto de toda esta construceiin ea Ia ménada. No
puede pues sostenerse que este concepto tenga un <origen> ligico
muy simple. Pero luego que la espeeulacion filossfca ha conquistado,
de este modo el principio de origen, se levanta frente & su autor la
tarea aiin mis ificil de poner en evidencia el surgimiento del mundo
seal en tanto que desprendido de aquel origen. La. perplejidad del
sistema_ leibniziano frente @ este problema, es conocid. Que cada
ménada represente de un lado, y de otro <reflejes el Universo, el
cunl & su vez se compone de ménadas reflejantes, no quiere decir
otra cosn que nada es en verdad refejado, pues todo espejo refle
algo distinto a ¢l mismo, no pudiendo hacer visibles otros espejos

Nos interess remarear que el ejemplo es tipico en muchos respeetos
De un modo en todo semejante al modo como Leibniz hace derivar
demirgicamento In extensidn de la ménada, In realidad se desprende.
e otros sistemas, del origen. EI Yo fichteano «pones el No-Yo;
el Ser hegeliano « contiene » Ia Nada. Inexplicada permancce en su
Gitimo fundamento toda conereta. precedencia, ya se trate del tri
sito do sustancia & atributos y modos emergentes de aquella (Spivo-
28); ya se trate de la <objetivacion> de la voluntad.

Yo me he referido
coneepto
cepto una suerte de «campo > ldgico, que patentemente no es igual
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ninguss sctividad_cogueciiva nterviene conformando. su_objlo;
o sonocimiento o Ia intuiidn extitcn y cstitica de un objea. Bl
acto fmtritivo més sencilo tiene por objeto una naturaleza simple,
Gitimo térmivo de un andliis que reduce un complejo & us partes
més elementales Este objeto necesriamente e clar, porque ln cla-
Tidad ca una consecuenca de lo simplcdad.  Ofra conseeuencia e
que el abieto se conoce por completo do una ves en un acto que no
dura, porque aunque ¢l tiempo transcurra micatras aprehendemos
s chieto, In duracidn ca do la sciones concomitantes e mucstro
cuerpo, na del acto puro de conocimiento en que tomamos conacto con
o eterno.

L legitimidad del conoeimiento raconal puro, fundada sbre u
ritrio nterno de verdad no deja subiti ingin motivo de doda
< Me trompe qui pourra, i esee qu'il ne sauroit jomais fairo
o om0 i rien tandis que e pensarai étre quelque chose, o quo
quelque joue il soit veai que Jo n° aie jamais 4, dtant vrai mainte-
Dant que fe sui, ou bien que deus et tois oints ensemble fosent
plus 1 moin e cing ou.chose semblables que je vois clairement
e pouvoir dire actre agon que e ks congis > (1)

EI genio maligno n0 penetra e s rogén de la_intlgencia
pura; por covsiguiente 1a verdad de lo claro y distinto no necesita
Hundarse en Dios. Bl crculo vicloso 58 s roto; volviendo de Dios
o bombre, o o llga ol punta de partids, ol conocimionto claro ¥
distito, sino 8 un conocmients osuro: ol conoimicato discursvg
o concimiento sensibl.

Pr—.

Vamos o exponer Ia teoria del conocimiento discursivo, de una ma-
nera superfiial ¥ aparentemente correcta para desentragar luego, del
anlisis d las difieultades, una interpretacion mis justa

Bl conocimiento discursivo concluye una cosa de otra. por medio
do xazones. En principio, se reduce a Ia intuicion porque la relacion
‘mediante 1a cusl se artiewla un razonamiento s segin Descartes una
naturaleza simple, objeto de una intuicién. Lo evidencia intuitiva
puede promoverse 4 un largo encadenamiento de razones. Pero se
diferencian de hecho, psicoldgicamente, en tanto la deduccidn necesta
del eoncurso de In memoria. La capacidad del espiit humano os
limitada ¥ no puede atender més que a un cierto nimero do objetos
8 Ja vez; por e, cusndo In cadena de razones s muy largs, el espi.
it 5o puede considerarlas simultineamente, sino una despuds de otra,
Lo déduction. .. ne paroft pas s'opérer tout entiére a a foi; mais elle
implique un certain mouvement de notre esprit inérant e chose
ue autres... ().

4 Mediation troiime, pi 92.
) Bage poue 10 ircion d Vesgrt. Bage X1, pig. 33,
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cipes avérés et connus, an moyen d'un mouvement continu et non -
terrompu de Ia pensée, avee une entuition claire de chague chose. C
est uni au premier, bien que nous ne puissions embrasser d'un seul
conp d'ar] tous les anneeux intermediaires qui les unissent, pourvu
ue nous les ayons parcourus successivament et que n0us nAUS rappe-
lons que, depuis le premier jusqu'au dernier chagne anneau tient &
celui qui le précide ct & celui qui e suit> (7).

En el conocimiento discursivo hay pues un movimiento o través de
ung serie de razones, lo que denuncia un eonocimiento impuro porque
L intuicidn se hace ... tout entiére & In fois et non succsessivement >
(%), La intuicién de un objeto complejo no esté hecha por golpes
sucesivos de intoicicn. Do aqui podemos sacar esta consecuoncin: i
lo complejo pusde ser objeto de un acto simple de conocimiento e
porque todus las razones estén tan futimamente ligadas que of conoci-
mients de una supone el conocimiento de Ia otra; la intuicion de una
paste, o da simultineamente Ia intuicidn el todo; por o el cono-
cimiento discursivo que nos brinda sucesivamente una. razin despuis
dela otra conoce abstractamente.

Supongamos una de esas series, cuyos objetos se implican recipro-
camente ¢ imaginemos que el espititu tieno presento un certo nimero
e rasones tal. que s se agregara una mis su capacidad se veria eol-
mada. i el espiritu quiere considerar este nuevo objeto deberd avan-
zar s atencin hacia @ ¥ dejar el primero en la sombra ¥ 4 medida
que avance mis, mis cantidad de objetos entro los primeros se harin.
invisibles; pero entanees sucederd que esos muesos objetos que se va.
yan conquistando  que segia el orden de las cosas dependen entera-
mente de todos los anteriores, no e conoeerdn por sus raznes; a1
conocimiento no serd. inteleetual se los poseer. de una manera exte.
Fior, casi fisica, en forma. de imagen o palabra,

De Io que acabamos de decir ya podemos deducir que un conoci-
miento discursivo st entendido se diferencia en lo esencial de un co.
nocimient intuitivo

No s6lo las razones que se van aleanzando a costa de otras que van
entrando en In sombra se conocen mal; también las primerss, puesto
que se conocian antes que sus consecuencias ¥ wn conocimienty intui-
tivo exige que se conoacan simultineament todas las compliaciones
de un objeto; el conocimiento que aisla wna parte del compleio en
abatracto.

La deduceidn o es Ia intuicién misma que va perdiendo su pureza
con las sucesivas complicaciones del objeto; resente desde el principio
Ia impureza. No puede convertirso en intuicion; por mis que el es-
pirita recorra la sucsidn de razones con un movimiento rapidisimo

€ Baple 111, pig. 07
@ Bigt 1, pig, 33,
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Cuando se avanza hacia los ltimos términos de un rasonamiento los
‘primeros han desaparecido y la conclusién se deduce, no de las raso-
es presentes al espirtu sino de los juicios que de csas razones 50
conservan en la memoria; conjuntamente la claridad desaparece ¥ la
substituye una gran < sguridad >

‘Asi se puede exponer, de una maners un poso externs y superficial
para que la ambigiiedad. suavice las difieultades; esta interpretacién
0 e gratuits, sin embargo; puede fundamentarse en varios pesajes
de las Regulor, muy claros y precisos. Pero ¢l asunto no es tan
Sheil; el mudo de o difieultad esti en 1a concepeion de la memoria
que desgraciadamente ha sido poco tratada por Descartes

En Ia exposiién que acabamos de hacer de Ia deduceion, In memoria
es el mismo conccimiento debiltado; aunque Descartes hable en alga-
na parte de huellas intelctuales, esti mis acorde con su teoria de la
intucion ) coneebir el recuerdo como una atencion debilitada y esessa
hacia Tas ideas. Por eso I memoria no cambia la naturaleza del co-
nosimiento en que interviene; con respeeto sl movimiento que encon-
tramos dondequiera hay memoria, hay que hacer notar que es tan ac.
cidental como Ia memoria misma en la deduccién se recorren los tus.
mos pasos que en Ia intuicidn ya.estén hechos; por so, < .. 5 nous
la considérons comme faite,.. elle ne disigne plus ancun mouvement,
mais le terme a'un mousement > (9.

Memoria y movimiento podrian, pues, eliminarse como aceidentes in.
aividusles en In bistoria del conocimiento; la deduccidn quedaria re.
ducida 3 Ia intuicién. Y do becho se convierte wna  ofra cusndo el
espirita recorre 1a cadena do razones con un movimiento tan ripido,
que pricticamente equivale & una. intuicién instantines

Cuando Descarte, contestando s las objeciones respecto al famoso
sfreulo vicioso dice que es el conocimiento discursivo el que necesitn
Ia garantia de Dios, no puede referirse @ ate que acabamos de exponer.
Si In memoria es el mismo conocimiento actual, debilitado ¥ tenemos
el medio de actualizar el recuerdo, la incertidumbre de esta operacién
exige que se elimine la memoria; 1o que Dios puede garantizar es un
conosimiento_que represente para. nosotros ¢l méximo esfuerso y nos
6 una eeguridad muy grande; pero nadie pretenderd que Dios garan-
e un conocimiento defectuosa que el hombre mismo puede corregir.

Pero las Regulae nos ofsecen material para_ensayar otra inter.
pretacitn segin la cual Ja intuicion  Ia deduceién se diferencian en
principio; la memoria y el movimiento serian elementos consttativos
a6l conocimiento diseursiv.

T deduceitn csth definida asi en In rela 1L «.... il ext beancoup
hoses que Lon peut savoir sirement, bien qu'elles ne soient pas évi-
dentes par elles- mimes, ponrsn toxtefois qu'on les déduise de prin-

) Bege 11, phg. 36,
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Antes de enumerar los elementos que ofrece el sstema do Descartos
para elaborar una psicologia empirica conviene recordar las consecuen-
cias que derivan para ella del dualismo metafisico. Por hacer del alma
uno de los integrantes el hombee, excluye del dominio de la psico-
Iogia toda la vida animal. Las mismas leyes que rigen en el dmbito
e Io fisico aleanzan & lo biodgico, y la fsiologia, humana o animal,
no puede eludirlas. Los animales quedan reducidos @ I condici
de simples miquines y, sunque aparentemente expresen estados seme-
Juntes o los que manificsta el hombre, 5o hallan privados de todo
Droceso psiquico. Catogirico es Malebranche al exponer en su Re-
cherche do la vérité estas ideas do Descartes: < los animales no tienen
intelcto ni conciencia. Comen sin gana, gritan s dolo, crecen
saberlo; no ansion nada, nada temen; y si obran de un modo que
atestigiie rasin, es porque Dios ha organizado su cuerpo para la fina-
lidad de la propia conservacion, de suerte que se aparten mecinica.
mente y sin miendo de 1o que amenaza destrairlos .

Linitada al dominio de o humano, esta psicologfa debe comenzar
por establecer el mitodo que mejor conenga para estudiar los hechos
En el prefacio que preceds a sus Principios do Filosofia Descarten re.
clama un estudio fisico de 1a naturaleza humana. ¥, aiin cusndo en
su_ clasificacion do las ciencias olvida  1a psiclogia, debemcs ver en
aquel reclamo su deseo de atenerse a la experiencia en el dominio e
Ios hechos psiquicos. _Por otra parte, su identifieacién de pensamiento
¥ conciencia justificaba el empleo de mtodos empiricos para la obser-
Yaci6n y descripeidn do los hechos de conciencia. Las observaciones
ispersas a 1o largo de toda su cbra muestran el uso frecuente y reite-
rado de esos procedimientos. - Por eso los historiadores de In pscologt
aun no olvidando el precedente do Tais Vives, clebran en Descartes
al iniciador do Ia psicclogia empiriea.

La variedad de los hechos de conciencia impone modificaciones al
método. De esta maners, In observacién que se realiza sobro la propia.
conciencia atiende a los hechos normales, pero adems utiliza el estudio
e hechos patoldgicos como s alucinaciones ¥ 1as lusiones de los am-
putados, os errores de Ia percepeidn sensible, 3 estados como los sue.
5os y ensuefios, que ilustran sobre aspectos de ln vida animica mos-
trando el mecanismo del pensamiento o de 1a imaginacién.
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mismon . Por o consiguiente, 1a tarea de la < socializacidn metodica
de Ia generacicn joven > que compete 4 la generacion adulta consiste
en <suseitar y desarrollar en el nifo cierto nimero de estados fiicos,
intelectuales y morales que exigen de 6 Ia sociedad politca en su con-
Sunto y el medio especial que est particularmente destinado > (1)

“Abors bien, seqalada Ia tarea que ineumbe & la generacidn adulta
respecto de 1a_ generacidn joven, lo que importa saber es como ha de
proceder aquilla para «suseitar y desarrollar en el nifo ese cierto
imero de estados fsicos, intelctuales ¥ morales > que 1o exigen la
sociedad.palitca y el medio al cual pertenece.

La sociologia 70 da & este interrogante mis que una respuesta in-
directa: mediants 1a organizacion de la méquina escolar.  Pues, vién-
‘dolo bien, para Durkisem lo fundamental es la oficacia organizadors.
e atribuye a los ideales docentes. < Cads eseuela pedagégica —di
co—— corresponde a una de esas corrientes de opinidn que fenemos tan.
o interés en conocer » (1).

Cuando se trata de la wseucla primaria, ¢l educador nico deter.
mina la unidad del proceso educativo. Pero enando se trata de la
enseiunza, secundaris, lus cosss cambisn de sspecto en razin de que
como aqui intervienen muchos educedores que operan con disciplinas
diferentes 1a unided del proceso educativo se torna imposible y en-
tra en erisis Ia organizacidn cscolar dispueta para reaizar 1y tarea in.
dicada (%), 1Qué significa Ia relevaciin de cste acontecer que cons.
ttuye el punto de arranque de las reflexiones pedagégicas de Durk.
heim?

A primera vista parece que, atendiendo  la estructura del acto pe-
dagigico, recalea el valor preponderante de uno de sus. miembros:
ol educador; pero, en rigor de verdad, no es asi sino que par
Durkhein «f educador, antes que valer como parte constitutiva de.
aquel acto, vale como cxpresion social del ideal propuesto a In faena
exclar.

Justamente porque no al educador como miembro integran-
te del acto educativo es que 0o ve que u la divisdn del trabajo que se
produce con Ia intervencién de una pluralidad de educadores corres
ponde una norma unificadora, la que el ideal pedagigico comunica al
Droceso educativo que se opera en el educando, do acuerdo  la uni-
dad espiritual del propio edueando,

Por o consiguiente, toda vez que Ia sociologia no penetra en ese
hacer deliberado ¥ querido que es Ia edncacién, sus reflexiones que-
dan siempre en esa atmésfera social en 1a que bo sélo la generacién
adulta sino toda 1a cultura heredada actia sobre 1as generaciones que
suben.
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sino despertar el reeuordo y actualizar el saber. Pero la causa ocasio-
Dal exige una verdaders causa; el sistema cartesiano no conoce ms
que ‘una: Dios. Ocasionalismo, innatismo, interpretacidn. pragmatista
del conoeimiento empirico, brotan en Descartes de la misma raiz: ol
ualismo sustancial con s tendencia & conceder el primado del alma
sobre el cuerpo.

Mientras el dualismo metafisen inclina a resolver el problema de
Ia cousalidad psico-fisica mediante la solucion ocasionalisa, otros as-
pectos de sistema cartesiano recaman una interpretacién distinta, que
centiie l papel del cuerpo. S6lo una intima relacion con éste puede
expliar los elementos sensibles que descubrimos en el alia. En cier-
tas funciones so revela més qu en otras esta relucion.  Asi la imagi-
macién supone el concurso del cuerpo, pero Ia sensacidn, estado confu-
0 ¢ independiente de la voluntad, s6lo puede ser explicada. por la
estrecha unidn del alma y ol cuerpo, ¥ esta explicacion es la fnica
que permite dar cuenta del elemento de irracionalidad y do confusitn
introducido por stos estados en el conocimiento

La Escoldstica inspira a Descartes la reovacién de la tess do la
wnidn sustancial del alma y dl cuerpo. Pero no debemos ver en cste
becko una adhesign a una teoria ya conocida. Al eontrario, la coin.
cidencis es s6lo verbal y Ia misma expresidn recubre dos pensamientos
muy distintos. Concibiendo o extenso y lo_pensante, al modo cseo-
istien, como sustancias incompletas, ol hombre xesulta de esa uaitn
que e posible precisamente porque las sustancios son incompletas ¥
encuentran, al unirse en el hombre, un momento de plenitud. Pero
Descartes, que concibe Ia extensicn y el pensamiento como dos sus.
taucias independientes y auiGnomas, tiene que iotroducir una instan.

irracional apelando al concurso de Dios para mantenerlas uni.
das (). Ta unin de ambas s incomprensible: constitaye un hecho
bruto que nos imitamos a constatar. Por eso este nuevo conoeimienta
s una idea adventicia 3, por lo tanto, pertencee al orden de o sensi.
bildad.

A pesar de estas difieultades, I importancia do la teoria radiea en
el becho de que nos permite coneebir al hombre como un ens per 1
distinto de un compuesto aecidental de dos sustancias (), y en que
explica estados como la sensacitn, la emocitn 3 a imaginacitn, siendo,
aIu ver, el supuesto sobre el cual descansa lo demostracién de In
existencia del mundo exterior que toma como punto do partida el
ejercicio de las facultades de sentir ¢ imaginar.

() Prine. . X 005 1X 242 Bép. ovs V1 OB,
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ria, su concepeiéo propia del hombre, y ¢l cuestin os saber cual
es la nuestra> (1),

Ta cuestién de «saber cual es Ia nuestra> no ba recibido una res-
puesta adecuada en In doctrina de Durkheim. Pues, atn cuando, en
sus investigaciones histirico-socioligicas, ha constatado que en ¢l cur-
50 do Ia historia de Francia se ha ido formando un tipo ideal que
«esté en la base misma de nuestro espiritu nacional, no acierta a de.
cirnos cual sea ese tipo ni menos ain a determinar su expresién carac.
teristica en los momentos actuales. La incertidumbre s acentia més,
s cabe, cuando, en 1905, al inaugurar su citedra do pedagogia, Dork.
beim comens§ roconoeiondo que los hombres de su generasion < so han
educado todavia segiin un ideal que no diferia sensiblemente o aquel
en que se inspiraban los colegios de jesutas en tiempos del gran
Rey> (%)

Sin embargo, eomo debemos admitir que ¢ cada pueblo tiene, en ca-
da momento de s bistoria, una concepeicn propia del hombre , ne.
cositamos dar por sentado que el presente posee esa coneepeion, con
tanta mayor razdn cuanto que nuestra indagacion ha verifieado ese
principio ol determinar como tal la del ciudadano idéneo ¥ nacio.
naliste.

De scuerdo & lus ideas de Durkheim, esa concepeidn no entrafia Ja
existencia de un ideal fnico y absoluto, de valides universal. Juto
2 eso ideal, inseparables de ese idea, cabe distinguir otros ideales os-
pecislmente los ideales de clase, de credo ¥ do profesién. Lo que
diferencia a éstos do aqui es que, mientras éstos son limitados ¥ se
producen en cada medio social particular, aqué es de un orden ge-
nersl  esté por arriba de todos al ser un producto de tod Ia -
ciedad (1)

4Cémo se comportan eston ideles respecto del acto pedagtgico?

Ho aqui Ia respusta de Durkheim: como < scializacidn metédicn de

A la existencia do dos 6rdenes do ideales —el orden del ideal ge-
neral y el orden de los ideales particulares — corresponde, en cada
ser, 1a coexistoncia do un ser genersl y un ser particular. El ser
general responde ol sistema de ideas, do sentimientos y de hibitos
que expresan en nosotros, mo nuestra personalidad sino el gropo, o los
grupos diferentes, de los cusles formamos perte. Bl ser particolar
st « hecho de estados mentales que se refieren inicaments & pcsotros

(1) Socilogta y Pedapop, . Eapass-Culg, 17,
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entendiimiento es pasivo ¥ so limita a concebir pero no aleanza 8 jus-
gar; Ia voluntad interviene afirmando o egando. El error e, pues,
el producto de csos dos factores: entendimiento ¥ voluntad. Siendo
1 voluntad mucho mis emplia que el entendimients, no s contiene
dentro de sus propios lmites, y extendiéndose & comas que el enten-
dimiento no puede comprender, so extravia ¥ sigue ¢l camino falso
en lugar de preferie el verdadero (%)

La voluntad integra el grupo de las funciones activas y suscita una
serie de problemas que, en su mayor pacte, trascienden el dominio de
1 peicalogia pero que no dejaremos de enumerar. Son los siguientes:
el problema de Ja libertad al que, a su vez, o subordinan los proble-
mas de las relaciones entre Ia libertad humana y la presciencia divins,
¥ las rolaciones entre libertad ¢ indiferencia; el va citado problema
el error el del pecado; el problema de la causalidad psieo-fisica con.
s dificultades que provienen de la necesidad de concilar ¢l principio
do la consorvacién del movimiento con la aceién eficaz del hombre
sobre las cosas.

A Ia paicologia deseriptiva le interesa conocer dos especies do o
Iuntad. Ante todo, aquilla cuyo ejercicio encuentra su_ satisfacel
dentro del dominio de lo psiquics, como, por ejemplo, cuando dirigimon
nuestro pensamiento hacia’ un objeto cualquiera o suscitamos 1a apa-
icién o desaparicion de representaciones, y desputs, aquella que tiende
a trascender los limites de lo animico para influir sobre el cverpo.

ci6n fisiolgica que propone Descartes, Ia

La voluntad actia sobre el cuerpo provocando el movimiento de ln
gléndula pineal, asiento del alm, desde donde se desplazan los espi-
€us animales siguiendo l camino frazado por las vias nerviosas y dando
Lugar al movimiento de los miseulos

Ta voluntad s libre, siendo 1a libertad un hecho comprobable empi-
rioamente. Pero liberiad no es sindnimo de indiferencia. El grado
inferior de la libertad esti representado por Ia indiferencia; en su
cispide la voluntad esti. determinada por el conoeimiento claro y dis-
tinto de la verdad y el bien. En esta determinaciin de la voluntad
por el conocimiento vuelve & acusarse ol rasgo inteleetnalista que ca-
racteriza  In filosoffa de Deseartes, queé transportado al terreno de
1 éica le Tleva 2 suseribir sin violencias Ia antigus mixima: Omnis
peccans est ignorans

Pertencee a Ia gnoseologis toda su coneepeidn del entendimients con
1os problemas eolaterales qne suseta: los mecanismos de Ia intuicién
¥ de In deduecibn, ln distincion entre ideas o imigenes mediante la

() LX 4. dedt, 17 Prine. g T 42, V. Brocuaso: De Verrewr, 3 o8,
ean, Pare, 192, g, 4208,
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1a de dos miembros: la personalidad que etin dicamente 3 In ley
ideal normativa que comuniea al actuar una direccion jomaneate. Bl
acto pedagtico, & 5u ver, s trimembre: se compone del educador, el
bien 5 e docendo. En esta tructara, el educador o puede ser
reemplasado por In ley ideal normativa; pues, ain cuando se conce.
d que csta ley educa, corresponde tener presente que ese cometido
@ siempre una referencia al sctuar conforme a Ja exigencia moral,
‘mientra que 1 educador, por o mismo que s algo Tés que e cor-
porizacién de 1a ley moral, opera como personalidad, como personali-
dd que no solo transmite valores al docendo sino que haco vivos exos
valores en el docendo. En tal sntido, la presencia del educador 3
. gestion en el acto educativo s lo que colorea pedagdgicamente &
Gicho acto, de suyo relevado por condiciones externas que ¢l acto 6
0 no neseit.

Por otra parte, co la tarea de la pedagogia
Gante 10 opera wiamente con valores {bienes)
st de In legalidad que los informa sino tambia con todos s valores
de la personaldad y de Ia coltura, Mis todavia: hay veees en lus
que necesita dejar de lado altos principios éticos y hay veces en las
e se permite la libertad de trausformar-esus principios de acuerdo
a las exigencies do su labor. Porque lo decisivo en su desempeiio es
que los bienes que maneja sean pedaggicos, ea decir, que, por con.
venir al proceso formativo del nif, hayan adquirido carta de ciuda.
aia en el dominio acotado por 1a pedagogia

La moral atiende a la personalidad que obra de acuerdo a la di
recein inmanente de Ia ley, s decir, & un sujeto activ, y la poda.
fogia se refiere o un ser en formacidn, ol educando, que expresa un
momento pasivo de Ia formacidn humana, que s el de la transmisiin
de los bienes pedagigicos por parte del cducador. Razén por la cusl
cabe decir que, para el sto e, of docendo carece do significacdn.

Consiguientemente, In determinacién del ideal por parte de 1a so.
ciologia y de Ia fica 3, & mis fuerte razin, a imposicitn de ese fdeal
& las actividades cocolres, importa s desconacimiento de I cienti
ficdad de la pedagogia que no se justifca en el pensamiento contem.

ologismo tropicza, en su intento de absoreidn de
ones Iigica tales como las formuladas por Mau-
chauisat, sas mismas consideraciones, aplicadas al conocimiento peda-
gogico, valen para recifiar su acttud respecto de la pedagogia. Si
la ética, a su ve, pretende lgislar fuera del campo que I asgna su
propia legalidad ¢ incursiona en el dominio de Ia pedagogfa, antes que
fundamentar esta cencia, o desvirtin trastoraando 1a. problemética
aue le s propia

Francia no ha claborado todavia una ciencia de Ia pedagogia. Le.
os de e, pareco rsitire a concebie 1 posibilidad e esa siencia
por ello prefiere permanecer adicta a 1as préctioas docentes que pane
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Dos notas importantes caracterizan al objeto do la_ psicologia: Ia
‘unidod de Ia vida snimica y su incesante actividad. La unidad deriva
e 1a concepeitn sustancislista del alma, pero no impide distinguir y
estudir funciones separadas. Conviene recordar quo al establecer In
Clsificneitn de los hechos peiquicos, Descartes 1o distingue entre po.
tencia y facultad (*), 1o cual introduce un elemento de indetermina-
cién n tus concepeiones. I caréeter do incesante actividad atribuido
& o priguico proviene de considerar a la conciencia como el hecho fun-
dumental y de haber convertido en singnimos pensamientos (cogita-
tiones) y conciencia. La simple comprobacitn empirica muestra que
el contenido de la conciencia es extraordinariamente variable y que
comprende una gama que va desde las representaciones sensibles acom-
‘pafadss de coneiencia y memoria hasta las ilusiones de 1a fantasia que
50 desvanecen répidamente sin dejar huellas en la memoria, pero I
concienci no falta nunca.

Esta arriesgada asimilacion de pensamiento  conciencia conduce @
excluir de lo_psiquico todo proceso inconsciente. A esa exclusién lo
empujan tambitn sus premisas metidicas que enseian 4 rechazar todo
1o que no sparesca al entendimiento como claro y distinto. Lo in.
conseiente so piensa como una atividad oscura que no se manifiesta
inmediatamente sino que e preciso suponer detrds de los hechos per

ibidos. Para eludic esa noeidn, Descartes e vo precisado 4 istinguir
un pensamiento cspontinco que no deja recuerdo, tal como se mani
fiesta en el nifo, en el letirgico  en el hombre sumido en wn sucko
profundo, y un pensamiento reflezivo asompafiado de memoria. ().

La vida animica, sin perder por eso su unidad, ofrece ol psicflogy
dos clases de funciones denominads activas y pasivas. A las prime.
ras pertenece la voluntad, y  las segundas 1a inteligencia ¥ las pasio-
nes.” De esta manera, 1as sensaciones, peroepiones, imaginacion y me-
moria son funciones adscrita al Juego de In inteligencia o integran el
grupo do las funciones pasivas. Deniro de ese mismo grupo y cons-
ttuyendo un dominio auténomo se destacan las pasiones.

Sobre todas Ias manifestaciones de la vida psiquica predomina la
voluntad. Este predominio so acusa sobre todo frente al problema del
error. Para Descartes, el error trasciende In cstera del entendimien-
0 al reclamas una intervencidn activa de Ia voluntad en el juiio. E

() 0. Kexuaes Hstoria d ta Priclgt, ra. do . Roblane, Jorr, Madrid,
101, i, 5.
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Sin cucstionar Ia posibilidad de una sociclogfa del idel,  1a con-
cepeién de In pedagogia como cienci con objeto 3 método propios 1e
basts, puss, para resguardar s fueros de su dominio, con abseevar
aue para ella el ideal s pedegigico en cunto, como norma de  ac.
tividad, os uno de sus clementos constittivos inherentes 2 su esencs
En tals condiciones, u deal 3¢ reaiza en cada o de los innime-
o8 momenton de su hacer.

Por o que concierne I tia, discplna que squi e preseata mis
ligada al tema que nos ocups, tambicn hay que advertr que nada suto-
ria a afirmar que 1 educacin guarde con sus presupuesio cenira
e, metatisias o relgiosos, o critcss, una_relacién que permita 1a
deduceion de proposiciones cspeificamente pedaggies.

Bsto es o que comprobs ya Natorp, el iltimo gran representante del
seokantismo, cusndo, desputs de ensayar wna fundamentacidn obje-
fiva de la pedagogi apoyindos simulincaments en ln tice, en Ja
ligen y en' I etétics, concluyd. construyendo uza pedagogia s
destinada.a abarcar toda In ocividad de lo oducacidn que, constre
da. por Ia propia virtualidad del idealismo, queds, al fin, supeditada
o Tas condiciones de I ética del sistema. Con lo que of sfuerao frusta
o, tan digne, por otra parte, de toda suerte de miramientos, oo con-
siguid nsirfimos de la insuficiencn de la éca para fundar 1o peds
ogia 3, al mismo tiempo, de I inutilidad de preiender derivar U
disciplina. dignn e exte pombre dexde un determinado xsema flo-
sitic.

Si la éica es una disiplina autinoma y 5, coma tal, sitia su domi
nio en la esfers de Ia iden y del puro deber ser, fuerza s admitic
la difieulad en que se encuentra para. reterrse, como cumplimiento
xea y efectiv, I ealidad conerets que s n educacin. Pues, qé
eslo que, en caslquiera de las manitestacones de I actividad docen-
e, o puede asegurar que actunmos en contormidad a 1o dent

Lo contrapasicdn de o absracto 8 o conceeto, d lo abracto mo
rala 1o conreto pedaggio, nos indica ya que n realidad pedagizi.
ca constituye un dominio también autéomo en el que el deber ser —
que, dese uego, no le o extrafio— debe realverse en unn fnima
peculir relacin con el ser, on el ser conereto de I vida epirtunl
¥ calaral

Desde e punto de vista de In éicn, la objeci nsita en st o
raste no s allana refirendo In pedagogia no ya a I tia apior
tica sino o sus expresiones empirics porque, por més que ésas influ-
7an en las actvidades docente. atenden siempre o las exigencias de
ia orma que tenen en vita sin pretender asumir una significaién *
constittive Tespcto del acto pedagtgico.  Ab{ donde tal cos preten.
den, o se desmaturalisa I éien, o ¢ desustoraiza Ia pedagogia

"Eato e asf poraque el acto padagégico s diferenca esencialmente del
acto tico. EI et tico — relacién de paro fines 3 normas— cons.
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dnd, de la expresion do las emociones y de Ia ejecucién de las deci-
siones vl

Aparte de esas rasones propias del sistema eartsiano, hay una cir-
cunstancia histérica que destaca Ia importancia del problema. So ha
echo notar repetidas veces que el oeasionalismo de Malebranche, el pa-
ralelismo de Spinoza ¥ la armonia preestablecida do Leibni consti
tuyen esfucrsos tendienten a salvar los tropiescs que suscitaban las
soluciones propuestas por Descartes. No s amengua la importancia
do iste cuando so advierte que el problema do la cawsalidad pico-
fisica va enlazado al problem de In sustancis, que se planten en tr.
minos muy distintos en cada uno de los tres pensadores nombrados.
Lo cierto es que los esfuerzos de todos estin en la linea que nace en
ol pensador francis.

Descartes ataca Ia custion ensayando, ante todo, desde el terreno
empirico, una explicacidn fisioligica () pero, en seguida, ahonda el
asunto hasta tocar sus términos metafisicos o insinda una solucién
ocasionalista () ; y finalmente, inspirindose en la Escoldstios, expone
una teoria de la union sustancial del ama y el cuerpo ().

Dejando de lado Ia primera explicacién, para examinarla_caando
expongamos ol mecanismo fisiolégico que acompaa a los procesos pe.
quicos, veremos ahora el ocasionalismo. A In solucidn ocasionalista lo
empuia el dualismo metafisieo: cuando mis se acentfan a sutonomia
¥ 1a independencia de las sustanciss, ms ificl resulta dospuis ten
der un puente entro ellas. Por cso, esta solucitn es la que armoniza
mejor con el espiritu del sistema cartesiano. Pero, sin embargo, ba
sido apenas esbozads, aun cuando su obra ofrece los requisitos me-
cesarios para llevarla a su plenitud ¥ advertir, a la ver, el elemento
de oscuridad que introduce en las explicaciones. En resumen puede
exponerse asi. Al negar la cansalidad psico-fisica se anula ln aceidn
transitiva entre lo extenso ¥ lo pensante, pero se admite que los cono-
cimientos se actualizan en el alma con ocasign del procesn orgénico,
So renueva, ademis, 1a teoria de la subjetividad de las cualidades sen-
sibles, que fmplica Jn desvalorizacién del aporte de los datos empirico.
s 6rganos de los sentidos mo pueden ensefiarnos la verdadera natura-
Leza de Ias cosas; s imitan & mostrarnos 1o que al compuesto huma-
50 aprovecha o dafia> (). Con esto s asigna una interpretacion
pragmitica al dato sensible. Pero como el alma est, por naturaleza,
en posesita de conocimientos innatos, el mecanismo corporal no hace
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de es Iabor escalr y su aptitud para a relizacia do esos ideales. s
tn actitud entrasia la admisicn de un supuesto en cuya virtud la pe-
dagogia, Ijos de ser una cieneia que, como ciencia independieate, ela
bora un concepto propio del ideal inherente a sus tareas, ¢ una pruzis
supeditada 8 115 contingencias del autagonismo de los ideals. Pucs
sdlo bajo Ia vigencia de ese supussto se puede afirmar que el ideal es
1o deciivo 3, obre todo, que € 5 susceptible de ser extraido do dis.
cipline extraias & 1a educacion,

Pero, para que cobre visos de legitimidad la intromisidn que la so-
ciologia ¥ In étca perpetran en ¢l campo e la cducacion al determi-
nar I norma restora de s proceo, cs menester que esas diseiplinas
prucben que la pedagogia tiene sus fandamentos en llas,

Esta exigencia, cuy rasén de ser o indudable puesto que radica
en los principios que presiden la constitucion de In cienia, n0 ha sido
aatisfea todavia en e terreno de la teorin.

Por Io que conciern a la scilogia, aos remitines, en e de ello,
a L conclusiones aleanzadas en el capitulo que 1o hemos dedicado en
& segundo volumen de nuestras Investigacioncs Padogigicas, en cu.
7o lugar hemos fjado los limites que corresponden a los domiios con.
Tinantes de I pedagogia y I sociologia.  Conereténdonos aqui al pro-
blema del ideal pedaggics, conviene advertr que todo el empeiio pucs.
to en juego por el pansosiologismo de Durkhem para vincular & 1u
pedagogia ¢l acontecer sucial que define como ideal o reduce a la
relevacida de custiones que, con todo  revestr evidente importanci
para s propias actividades docentes, 10 consiguen determinar un
principio consitutivo de 1a pedagogia.

En efect, ol discurrir sobre los valores, Durkicim considera el ideal
en cuanto, como fuerza social, s Gbiio de ciencia. - Segin dl, ol ideal.
antes que < una fuga hacia un mis allé misterios, et en 13 natora-
Jea 3 es de lo maturalezas. De aqui que ol pensamiento pueda in-
trveirlo a modo como interviene sobre e rest del mundo fiseo ¥
moral, con el fin de aprehenderlo progresivamente sin que se pueds
asiguar previamenie un lmite a su indefinido progreso. La socio-
logia no lo construye; lo toma como dado, como fuente de <los prin-
cipales fentmenos sociales, elgién, moral, derecho, economia, cstét
a3,  se instala de lleno en &1 erigiéndolo «en su punto de partidas
con d derecho do anexito que le confiero I aseveracién de que <l
deal e su dominio propio > ().

Segin est, ¢l ideal ca un producto de Ia sociedad. Un producto
histirico,pucs, en contradicen con aquells revolucionarios que quisie-
ron borrar el pasado en las construcciones actuales, Durkbem o ras
rea en las etapas cumplidas por el decurso de Ia organizacin etable-
i «Cada pusblo — dice— tiene, en cada momento de su histo

00 Soslopie et Phissophe, pig. 196, 197 3 161,
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religita, sostiene que la reigidn «.os solo la forma mistica de los lazos
sociales». Bl ético puede tencr un ideal personal moral: de algtn
modo es social. I artista puedo tener un ideal personal estético:
de algin modo es socil. El investigador puede tener el ideal per.
sonal del sabio: de algiin modo es social. Ideales do clase, do cireulo,
do familia, de profesién, do eredo, de patri, de humanidad, todos so
reconducen al de Ia nacisn porque odo concepto abstracto, como el de
humanidad, s6lo en I nacién cobra reslidad. La propia distincidn
que cabe establecer entro el internacionalismo ¥ el cosmopolitismo se
resuelve en el grupo social.

A quienes Juzgan estas cuestiones sin prescindic de la dioinera:
sia de cada pueblo (), puede parecer que la centralizacion politica
determinada. por el idesl del cindadano déneo y nacionalsta s con
traria a la espoutaneidad de la vida local y a la actividad creadora. del
pueblo. Pero que esas contradicsiones, i las hay, 1o afectan de un
modo fundamental a Ia vida francesa lo prucha la facilidad con que
ien sabido scomodarse al ideal del citoyen — denominador comin—
el ideal del productor, surgido de las actividades profesionales moder.
uts, cuyos antecedentes se remontan & Ia ponderacién de la con
cia de los trabejadores del campo que iniciaron los fisieratas, y el
ideal del trabojador, que las faenas de las fibrieas y los talleres han
recogido, como herencia del tercer estado, 4 travis do la fantasia
popular y de las creaciones del arte. I tacto politco del ideal orien-
tado por el cartesianismo b recogido eso ideales con un pulero y amo.
roso xespeto 3, atento a preservarles la vitalidad que los alienta, los
entrega a lus actividades docentes que responden al nombre de Au.
manidades modernas

Abora bien jes que esas humanidodes modernas proceden respecto
e los ideales que les entrega Ia vida del pucblo con un sentido autén-
tieamente escolar, eto s, de acuerdo a las directivas de una discipl
1 Dicho de otro modo,  con mis

a la actitud enuncisd en ol comienso de esta indagacion,
4aqué es 1o que, «desde lo pedagégico s, nos deja ver esa inalterada
ctualidsd del pensamiento de Descartes de que nos instruye el prv
ceso histirico esborado!

La socidlogia y 1a éiea muestran preferente interés por In educacién
salo cusudo se trata de 1a formulacidn del ideal que preside Ia labor
escolar. B ingin otro momento se detienen a considerar In esen

() Sotas I Snfiencin ejreidn i o sdscaidn argentins por o el poll
o de culadane s ¥ nacosait e sseto wsazo o poies sonar
orgentin. 1 socain favindics.
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Ios espiritus animales, explieado de acaerdo con la fisiologia mocani-
cista que profesa Descartes, so desenvaelve en ol cuerpo y pertemoce.
al mundo de Ia extension; es solamente el correlato corporal de las pa-
siones y de ninguna manera su caus, que no pusde wtar sino en la
conciencia.  Descartes, que habia. comprendido claramente Ia natura.
leza y el mecanismo de los actos reflejos, tendia a explicar las excita.
ciones psiquics valiéndose do hipétesis groseramente mecénicas, en 1y
cuales desempefian el papel principal los espiritus animales, cspecie
de materia sutl que recorre el organismo siguiendo las vies sangui-
nea y nerviosa. Por esta concesida que otorga & la fisiologia en la
explicacion del proceso constituye el aspecto mis bl del sstema,
3, aparte de que no aclara en nada el juego do 1as pasiones salvo la
indicacion de la participacicn corporal, acusa su falta de experiencia
en el terreno de In biologia ().

Por complejas u oseuras que sean las pasiones 1o dejan de ser bien
conocidas: ¢ estin tan prézimas & nosotros, son tan fntimas, que e
imposible de todo punto que las sintamos sin que realmente sean tales
como Ins sentimos. No podemos estar trites o afectados por cual-
quiera otra.pasidn sin quo el alma leve en si la tristeza o In pasion
de que se trata> (%), I exréeter aut6nomo de las pasiones las pone
al abrigo de toda confusion con otros estados o induce & buscar sus
Loyes propias. Pero autonomia no quiere decir aislamiento; bty una.
relacion importante y que no puede ser silenciada entre las pasiones 3.
Ia inteligencia y Ia voluntad; la pasion va acompaiada de un juicio
de apreciaciéa sobre el bien o el mal que comporta para el hombre. Bl
alma no debe abandonarse al arrbato ciogo de sus emocioncs. Por
encima de ellas, Ia razin vigilante debe moderar y encauzar el juego
regular de Ios afectos mediante la acidn de la voluntad, que puede
obrar direetamente para reprimirlas, o excitando ¢l afecto contrario o
utilizando al cuerpo para contener ¢ movimiento desencadenado por
ellss. L caricter del hombre depende del equilibrio de su voluntad
7 de sus pasiones. Por eso, leos de ahogar o inkibir las manifesta.
ciones espontdneas de su vida afectiva, Descartes aconsefa la il
zacitn do los pasiones conducidas por la voluntad,

Bl fino observador que hay en Descartes se manifiesta on la deserip-
ci6n y andlisi do las pasiones fundamentales que se cuentan en ni-
mero de seis: admiracibn, amor, deseo, odio, alegria, tristeza. Toda
Ia varieda complejidad de l vida emotiva deriva do esos afectos fun-
dsmentales. Y no contento con deseribirlos en dotalle, desciende
explicar los fentmenas fsioligicos que los acompafian. Las perturba-
ciones producidas en el cuerpo por los espiitus animales excitados,
prosocan en el alma In admiracién y el deseo que despiertan las pa-

) 5. Ravt Historia d tan eorias ildgces, trd. o
5, phge, der168,
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ridad, sustancia y csencia misteriosamente eseondida ¢ inmutable de-
s de los fenimenos, y de la cual lo fenoménico reeibe su sentido.
Esta tendencin hacia el monismo, que aplica hasta su ltima conse-
cuencia €l principiun parsimons, condee, particularmente en os sis-
temas idealistas, 8 1a identificacién de conceptos que en las ciencias
positivas deben ser rigurosamente separados. No es raro que en los
sstemas de algunos metafiseos sean < propiamente > lo mismo causa-
1idad y materia, sustancia y continuidad, libertad y deber, justicia y
felcidad. bellezs y bondad. ¥ en verdad: i fodo es finalmente uno,
entonces nos movemos en una llanura en In cual toda particalar iden.
ificaitn es no solamente admisible: es una exigencia logica. En la
gran unicidad de todo ser —sea la ménada central, lo Absoluto, e
Todo, la Nada— no habria ninguns diferencia que pudieca fonda-
mentarse objetivamente. Se es consecuente, pue, cuando se < resuel-
Yo, en el sentido de Thegol, Io contrario en lo idéatico, lo idénties
en lo contrario, Todo es Uno y Nada.

Lo motafiscos monistas so han pronunciado muy raramente sobro su
‘propia tendencia unitaria conductora, ¥ apenas han toeado, con excep-
cibn do slgunos misticos su iltima consecuencis, 4 saber, la no sen.
bilidad de todo juicio. Su predileceidn por Ia unidad, asf como por
o simple, lo infinito, 1o no concreto, Ia continnidad, es dificilmente
Justifiable por medios Igicos estritos.  Apenas creemos errar si sos
pechamos que detris do esta predileccitn palpitan valoraciones esti.
tieas y morales por lo demis muy curopeas: e quiere lovanter un
edificio conceptual wnitario, siméiricamente erigido, que corresponds
a exigencias sociales y sea compatible ademis con los resultados con
eretos de las diseplinas partiealares, a las cuales alganos modernos
ereen poder subestimar.

Una central y cumplida imagen corresponde a las exigencias esté-
tieas. Ta filosofia escolistica, con su proctvidad hacia Ia arstotdlica
5 su representacién del orden divino del mundo, parese corresponder
‘ampliamente  las pinturas mediosvales, en lus cuales el DiosPadre
s representado coronando el vértice do una pirémide, donde, esealo-
nados en orden jerirquico, figuran las personas divinas, los dngeles,
10s santos  los profetas. L idea central del bien en In filosofia pla.
téniea, 1a doctrina del Logos en Filin, e sistema. de Plotino asi como
el de Hogel, presentan aniloga estructura. Seguramente no s ésta
1 tinica posible: Ia arquiteeténica kantiana g3 por ejomplo claramente
difereaciable do aquélla. Pero tal estructura. cs manifiestamente la
mis pura y veras acuBscion esétiea del clisco ideal europeo de la
forma. At In metafisiea de Schopenbauer, enlazada conscientemen:
te con Ia tradicion hind, muestra, mediante un trastrocaminto del
orden de los valores, andloga planta: la voluntad originariamente ma-
Ia se escinde inmediatamente en sujeto ¥ objeto, asi como en los di
versos grados de objetivaciin.
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acentuscidn del cardeter intligiblo do las primeras y la insistencia
‘e el contenido sensible de las Gltimas, o criteio do certeza, los proble-
mas del conocimiento claro y distinto y las cuestiones del valor y de I
verdad. Los supuestos psicaligicos que se oeultan bajo esa guoseolo-
gia se refieren  1a concepeiéa. racionalista del hombre, triunfante en
s siglos XVIT y XVIIL. Descartes partiipa de la conviecion gene-
ral, que @ so adelanta a formular, de que la razén es idéntica en todos
evitables diferencias que se advierten en ellos
provienen del uso equivocado de aquella facultad.
Por tratarse de funciones adseriptas al capitulo del entendimiento
araponde a0 s s, perepine, merri o
En sus teoras sobro la sensacidn 3 1a percepein, expuestas con pro-
ligidad en la Didptrica 3 aludidas ademés en otras obras, se aprecia el
estuerzo de Descartes tendiente o salvar las dificultades que imponfa
o dualismo do las sustancias frente al problema de la causali-
aad psico-isca. Por un lado se destaca la_conciencia plenamente
auténoma ; por e otro, el mundo de la extension cerrado en su meca.
nismo e igualmente autGoomo; 3, entre elos, los procesos de la sen-
sacién  de I percepeidn sensible como un puente tendido entre ambos
‘mundos. Mediante In desvalorizacidn del sporte de los sentidos, logra
conciliar el mecanicismo que impera en el mundo fisico y que reduce
todo proceso 4 movimientos clementales con la autonomia do Ia con
‘tradaciendo el moviniento a cualidad sensible, nuestra con.
sustituye el mundo real por un mundo de apariencis: colo-
res, sonidos, olores, sabores, no existen en las cosas mismas; son un
ereacién de muestra subjetividad. Al acentuar la_ participacién del
sujeto en el acto del eonocimiento se logra mantenes la independencia
de las sustancias. La conseenencia de esto s que los sentidos o nos
muestran Ia verdadera naturaleza de las cosa fisieas, con las cuales,
sin embargo, parecen entrar en contacto: solo el entendimiento es capaz
de penetrar hasta ¢l corssgn mismo de la realidad y ensefiarnos lu
naturaleza del mundo que se desenvuslve en cl espacio. La percepeiin
sensible, empero, es una funcién 66l para Ia vida: los sentidos o
nos dan verdadero conocimiento, pero, su aporte tiene al menos un
valor pragmitieo, porque al mostrarnos 1as cualidades sensibles como
signos de una realidad que se oculta detris de ellas, ¢ nos ensean o
ue al compuesto humano aprovecha o dasa . La teoria do la subj
tividad de las cualidades sensibles, cuyo origen remonta a Demerito,
5o reneva en el siglo XVII por abra do Galiles, Descartes y Hobbes
¥ s incorpora a la psiologia como una.contribucidn importante hasta
recibir su formulacién definitiva con Juan Miller en el siglo XIX.
Aparte del andlisis psicolégico de Ia percepcién normal y del me-
eanismo fisioligico que Ia acompafia, Descartes estudia otros aspecton
del problems, como, por ejemplo, Ia percepeién do . distancia y las
itusiones de Tos sentidos.
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ta al hombre, también, muevos motivos do especulaciones flossficas
sobre las relaciones del mundo exterior y el mundo de la ciencia,
aumentando su caudal de posibilidades creadoras.

s In ciencia, en su andar, v procurando al hombre muevos pro-
blemas que surgen anto @, atfnito, como aves que levantan el vuclo
ante el paso do un cazador desprevenido.

Santa Fe. Marzo de 1997,






index-329_1.png
al servicio del ideal politico dominante, bajo todos sus aspectos, como
simples medios conducentes o s realizacitn. Con lo que, baciendo
gravitar sobre la docencia un esquema que impide a 1a docencia desa-
rallarse como teoria acorde con Ia logalidad que le e propia, s priva
el erterio vilido ¥ seguro para resolver los problemas que le traen
las transformaciones histéricas.

So explica s que en el debate susetado con motivo del progeeto
o reformas ligado al nombre de Bérard, la erudicidn, In retirica y la
estadistca hayan roemplazado a los argumentos dosentes, Se explica
asi que en . discusidn sostenida.en torno 4 la unicidad. escolar, las
consideraciones paliticas y sociales hayan ocupado, en todo momento,
el Ingar que corresponde & los principios espeeificamente pedsgigicos.
So explic i que ol problema de la llamada cultora moderna no con.
siga Justificarso como una consecucncia pedagdgica del concepto de ln
personalidad aleanzado por el tipo palitieo del citoyen y del proceso
Sormativo a virtud del cual la personalidad so realia.

El ideal del cindadano idénco 3 nacionalista esté en el alme de la
vida politica francess. Pervive en  —numen tutelar— el espirita
do Descartes. A las cuestiones que su conereci6n bistériea propone,
en el terreno de I escuela, falta, empero, quo una ciencia do 1a pedago.
i las inserte, como pedagégicas, en u legalidad inmanente

Ui, 1038,
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de m sistama por Ia importancia concedida a la voluntad y al enten-
dimiento. Ademés constituye una verdaders encrucijada_bistGriea.
Descartes resoge  asimila In influencia de la flosofia estoica, pero
también influye en la obra de Spinoza. Brochard ha sido categtrico al
selar eta influencia: <la concepeidn cartesiana de las pasiones, al
suprini la distncién do alma sensiiva y alma racional, al considerar
las pasiones como puras ideas, y al establecer sus rlaciones con lov
‘movimientos del cuerpo, ba permitido hablar como si s tratara « o Ii-
neas, planos y sildos , ¥ por consiguients, lla contiene en germen
toda' Ia Btica y, sin ells, la Btica probablemente no hubiera exiti-
dos (). Pero tiene también interds para Ia bistoria do Ia literatura
7 puede ser considerada como la clave para entender ciertos aspectos
@l siglo XVIL Atendiendo a cse papel, ha escrito Lanson: « Desear-
tes e como Ia conciencia de su siglo: advierto en ¢l claramente lo que
demandaria mucho tiempo ¥ esfuerso pura aoalizar en la sociedad ¥
en la lteratura de su época> (). Y agrega que en m deseripeion
de Ias pasiones se advierten semejansas sugestivas con la pintura de
Ias mismas que Corneill realize en el teatro: en sus teorias del amor
7 de In voluntad, ¢l filisofo coincide con las afirmaciones del poeta y
Droporeiona en lenguaje teérico la férmula abstracta que correspande
 los tipos del astist.

La teoria de las pasiones de Descartes participa de los raseos inte-
Leetualistas comunes  todos 1os grandes sistemas del siglo XVIL. Por
50, & pesar del cariater afectivo, que se asigna tradicionalmente a
estos estados. Descartes mo ha dejado de definirlos como percepciones,
pero inmediatamente advierte que se trata de percepciones oseuras y
confusas, que nacen de In estrecha alianza existente entre el alma ¥
el cuerpo. e aproximan ademis a los sentimientos porque obligan &
adoptar una actitud receptiva ante ellas, y 5o las llama también omo-
ciones aludiendo ¢ 1os cambios que conmueven al cuerpo cada ez que ol
alma.cs afectada yor I pasicnes. Con el propsito de evitar la confusida.
‘con aquellas sensaciones que acostumbramos & referir a los objetos ex-
teriores 0 a nuestro propio cuerpo, se recuerda que lus pasiones <se
refieren paricularmente al alma »; ¥ se agrega que son causadas, sos.
tenidas o fortifieadas por algin movimiento do los espiritus, & fin do
aistinguirlas de las voliones que emanan directamente del alma. ()

La intervencién del mecaniamo corporal 1o awula ni_aminora
cardeter do proceso psiquico inherente o cstos estados. 1 juego de

(1) V. Baoonsso: Le Traitd des Posrios de Descrte et UE0iqus do Spine
20, ¢ adn do piaophis ancivan ot do pileaptie moderacs, I od, Vein,
Pari, 1930, g 331

(%) G. Luxcox: Hstire d la Wtératur frongise, 1o e, Hachetn, Pat
1918, phg. 300 7 .-G, Luxcon: Linfluence do Devorts i . Nitratre
Ironole, «Rerao a Metaphyique ¢ dn Morae, 169, by, $1750,

oy Pessons 127, 28, 3.
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REGRESO INTENCIONADO AL PUNTO DE PARTIDA
DE DESCARTES : CONCIENCIA Y FINITUD

bor Angel Vassallo

Desde hace 300 aios, I hombre Renato Descartes nos refiere,
el Discurso del. Mitodo, el metidico fervor de su voluntad de ver
dad. 1Qué quiere su voluntud de verdad? Ella pide, primero. que
el mundo segt es representado por las opiniones  verdades recibidus,
numeroses y diferentes, sea aniquilado, rehusado, perdido. Perdido,
mientras no pueda ser recobrado en un nuevo merecimiento, en una
posein legitimada. Instrumento de este previo y sanador aniquila-
miento es Ia duda, una duda metédicamente puesta sobre todo lo que
hay, ¥ que corroe, anonadando. Sobre esta ruina, la voluntad de
verdad exige, luego, reconstruir —si puede ser — la realidad; lo que
b do ejecutarse con una reconstraceitn del conocimiento de ella, Or-
gano de esa reconstruceion es Ia razén, el saber claro ¥ distinto que.
en el orden debido, tiene que ir edificando. con conceptos sélidon
—con la solides de la inteligencia—, trabados, licidos, de precisss
arista, la fibrica del nuevo mundo, y nuestro claro destin.

Este modo de ver solcita, ha solicitado. siempre, una fuerte ten
dencia muestra, que lo prestigia de plausible. (No consiste toda Ja
cultura en el esfuerzo reiterado siempre hacia esa zona de lo racional,
2ona de 1o impersonal, de lo universal ¥ necesario, en que el hombre.
e salva asf del maderamen do los suefos como de su misera e insig-
nificante subjetividad? §No es ai, en la templada y clara esfers de
1a razin, donde hinca sus raices lo firme ¥ o s6ido, lo humano del
hombre; donde toda consistencia ¥ decoro de ser ¥ toda verdad de
conocimiento tienen su asiento!

(Prevencion: Y sin embargo,  sin enbargo, aquél que es avisado
e sus intereses esenciales quisés tenga que precaverse de esta sedue-
cidn, de eso irse tras el canto de sirenas de las frias e impersonales
evidencias haciu las lejanas isls, o especticulo racional de esenciny
(coneaptos), en que la realidad iene, por tal modo, u resolverse. | Qué
espeaticulo! Pero no es mis que un especticulo: ¢/ Welch Schavspiel!
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La memoria eomo facultad encargada de conservar, reproduciz 3 re-
eonocer los recuerdos, e merecido poca atencién por parte de Desear
tes. Se limita a insisti n su falacia y a arbitrar medios en su teorfa
del conocimiento para sustraerse o posibles errores. Distingue sin em-
bargo una memoria local ¥ wna memoria intelectual. Ln primera e
funcitn de los centros nerviosos y se reduce a mecanismos: ol corebro
guarda s huellas de impresiones pasadas que son susceptibles de ser
revividas y reconocidas por un acto especial del espiritu. L segunda,
que desempefia tan importante papel en el razonamiento, dependo slo
ael alma (%),

ientras el ejercicio de ciertas funciones excluye toda intervencién
el cuerpo por realizarse exclusivamente en ol dominio de la con
i, el o otras exige wna activa participacién corporal.  Entre las pr
meras contamos Ia inteleccion: < el espiritu, cuando coneibe, entra en
cierto modo en sf mismo y considera algunas de las ideas que tieno en
56> (). Ta imaginacion pertencce a la Gltimas y «no es sino cierta
aplicacién de la facultad de conocer al cuerpo, que lo es presente
intimamente > (). Para aplicarnos a la consideracién do cosas ma.
tariales es procisp que el espiritu «se vuelva hacis el cuerpo pars

iderar algo conforme a 1a idea que &1 mismo ha formado o recibido
por Ios sentidos> (). No se trata do una facoltad esencial a la
naturaleza humans. Toma parte en el conocimiento cumpliendo wna.
funcitn auxilar, y aunque Ia tilicemos para representarnos los cuer.
pos 3 en general €l mundo de la extensida, podemos comprender por
ol ejoraplo de la cera que aparece en la Meditacion I, que es incapaz
e suplir al entendimiento para conocer la verdad. A pesar de ello
tiene importancia dentro del sistema. Recordemos que en Ia Medi.
tacidn IV so invoea el ejerccio de la facultad de imaginar como prucba
de la existencia del mundo exterior, fundindose en que se trata de una
funcién que sl puede cumplirse gracias a la intorvencion del cuerpo.
Y aunque aquella demestracién apela finalmento al recurso do la ve.
racidad_diving, In imaginacién desempefia ¢l papel do prucka de
presuncion.

Por muchos motivos 1a teoria do las pasiones de Descartes s s
gularmente interesante. _Ante todo, por In complejidad de su estrue-
tura: los sasgos deseriptivos de su psicologia, surgidos de la observa.
cibn directs de hombres y sucesos, so combinan con el estudio del o
rrelat fisioligico e las pasiones, y entran en armonfa con el resto

() T 4145: a Merenne; TI1 163: & Merscane; IV 114115; o Meond
Soutim bonse mentis
() TX 58. Medit. 71,
e 11,
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Esta concepeitn de Ia causalidad s comprender mejor si se piensa
que Deseartes no distingue entro ol principio de causalidad
7 el de rasén suficiente. Para dl, causa y rasén son términos equiva-
Lentes. Causa es tanto la condici6n de wn fontmeno como Ia razén do
un juicio. Efecto es igualmente la consccuencia de un hecho como do
wn principio. atre la causa el efecto concibe una relacién nece-
saria de nataraleza matemitica o, si se prefiore, ldgiea, ya que toda
Ia matemitica asienta en wnos pocos principios égicos.

Por eso es tan amplia la concapeién cartesiana del principio de cau-
salidad. Este principio, que se caracteriza por ser innato y evidente,
expresa una relacion universal, independients del espacio y del tiempo
 apliable por igual al Creador 7 a la creacién, 4 la esencia 7 a In
xistencia, al ez  al valor.

Esta concepeidn no_podia ser mis dogmitica: Descartes no pre.
gunta i por la esencia de la relacion causal, ni por el tipo de nece-
sidad que enlaza Ios dos términos de la relacién. No tiene dudas
sobre su_origen ni sobro sus fundamentos. Estas preguntas debian
preocupar después a Malebranche y a Hume ¥ nis tarde a toda la
Slosofis posterior hasta nuestros diss en que las nuevas conquistas
e 1a ciencia ban obligado a replantear el problema.

Esta concepeida de la causalidad muestra la confusién, tan genera-
lzada en ol Rocionalismo, do las leyes ligicas o principios de conoc.
miento con el principio de causalidad. Bl ejemplo més clocuente de
esta contusidn 1o proporciona la prueba. ontolégica, donde se utiliza
la inmensidad de Dios como causa o razin de su existencia. Porque
1 vigencia universal del principio de causalidad exige una causa para
Dios,y como no a tiene, apela a la inmensidad contenida en su propio
coneepto, contundiendo do este modo la causa que crea una cosa con
Las notas implicitas en el concepto de la cosa. Comete asi un sofisma
que consiste en apelar al principio de raztn suficiente y ponerlo en
Ingar de la causa que exige el principio de causalidad.

Esta confusién viene de la entraia misma del Racionalismo ¥ no
yodris ser disipada sin abatir lo mis peculiar de esta posicién: la
gran ilusién que alimentabs todo racionalista era la creencia de que
I realidad absoluta.de las cosas se slcanzaba por el camino del cono-
cimiento claro v distinto, Descartes muestra sta ingenua confiansa
a propésito del problema de la evidencia: <es bien evidente que todo
Io que e verdadero es algo, siendo Ia verdad y el ser una misma coss;
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sido ni puede ser sustitufda por ella. « Lo que 1a sosiologfa, fisca de
Las costumbres, bace con la moral ol negarle la finalidad, el ideal,
Ia rozén y el cuerpo humnos como agentes do evolusibn > —eseri
be P, Gaultier () — «es tornar imposible la moral misma puesto que
Do deje subsistic nada que pueda oponerse a la realidad (sosial)
para transformarla

"De aqui I necesidad de fijar los Yimites de 1a interpretacion soco-
Iogica de 1a moral; empresa en Ia que Gastén Mauchavsat, con todo
3 reconacer que <1 aplicacién del método sociolégico & los <hechos
‘morales» b renovado buen nimero de problemas, tanto en el do-
minio de la_reflexion desinteresada, como en el dominio de la edu-
eacién », considera que . ciencia social es incapaz de dar 4 I ac
vidad del ombre una.interpretacién tal que haga innecesario apelar
& In filosofia, esto s, & In reflexién del pensamiento sobro i mismo.
El método sacioltgico se refier solo a un punto do vista relativo al

aplicacién a 1a vida moral — dice Manchausset — < deja
ima. en el punto en quo la aceién humana cesa de ser as
milable & los fenémenos maturaless. E1 fin trascendente y la xls
cifn con la vid. espiritual considerada en su foente pertenceen  la
Hilosofi, pues es ingceptable la conclisién segin la cual la morali.
dad consiste en una efervescencia de I vid. coleativa,

He aquf por qué motivos fundamentales.

Segin lo dicho precedentements, 4 estar o las recordadas expre-
siones de Durkeim, s e racionalismo el llumado 4 pronunciarse sobre.
Jas normas.  Pero acontece que racionalistas como Parodi rechazan el
cociologismo 3 defienden, asi, al racionalismo moral el reproche de
formalist, sosteniendo su efieacia en la constitucién de una doctrina
de vida destinada a servir al hombre que reflexion. sobre las diree.

s do la conducta. El conjunto de reglas de conducts forman,
de acuerdo  esto, una moral entendida. como obligacién formal, im.
puesta a la razin, de ser fiel a si mismo.

Por 1o eonsiguiente, es en ¢l propio terreno del racionalismo_en
el que se presenta una seria objeceign al soiologismo. Pucs, mien-
tras para Durkheim <1a razén bumans, solo s realiza en
Ia ciencia s, para pensadores como Parodi es al hombre a quien per-
tenece la determinacién de las verdades morales, tomands, como pun-
to de partida, Ios valores colctivos, pero regulando la conducta con
un ideal de orden, de armonia ¥ de fntima coherencia, que es el
aporte de Ia razin.

En otros términos, Ia cuetién que plantea 1a doctring do Durkheim
s aqui Ia de saber si s0 b de admiti o no 1a existencia de una rastn
Iegisiadors.

i s0l0 se considera Ia analogia entre 1a ciencia de los hechos mo-

4 7. Gavumms. Ltdes Moderse, e, Pyt
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i met6ion de atenerse a 1o claro  istinto Neva,
aturalze, & rechazar toda clase de fuerzas o de cus
e formas sustanciaes; en una. palabra, proseribir todo hilozofsm, ¥
obliga a atenerse a lo que puede ser objoto de intoicidn. Lo extensica,
3 el movimiento deben dar cuenta de toda la complejidad de los acon-
tecimientos naturales: ¢no_ advertimos tampoco, en manera. algun
que todo 1o que reside en 1os objetos exteriores con los nombres de
s, sus calores, olores, sabores, sonidos, calor o frialdad y sus otras
enalidades tictiles, y también lo que invocamos eon los nombres de
formas sustancialcs, sea en ellos otra cosa que lus diversas figuras,
situaciones, magnitudes y movimientos de sus particulas > ().

Como resultado del anilisis anterior, Ia natursleza so reduce a ex.
tensién inerte: todo impulso tiene que venirle desde afuers. Su fis

ea no puede prescindic de consideracioncs fundadas en la metafisicn
'y una ez més apela a Dios ¥ & Ia creacign para derivar de allf como
e su «causa primers y mis universal > Ja raztn de los cambios que
vemos en ¢l mundo. Aqui eobra sentido profundo la teoria de las
‘erdades eternas que son 1as leyes que Dios ha puesto en las cosas crea-
das y cuyas nociones ha impreso en muestras almas.  Dios s Ja « causa
primera > y las leyes naturales son las < cuusas secundarias  partien-
lares de los diversos movimientos que advertimos en todos los cuer-
pos> (). Desenvuclve con este motivo el concepto de ley como cav-
sa: «siendo estas leyes causa de que la materia tome sucesivamente
todas las formas de que es capaz> (*). Como ha eliminado la fuerza
el mbito de Ios hechos fisics se ve obligado & introducir el dinamis-
mo por el camino de 1o ley. Estas loyes que se deducen de ln inmu-
tabilidad de Dios, son tre, & saber: ley de inercis, del movimiento en
linea recta y de la transmisién de los movimientos, Con otras que so
desprenden de éstas, rigen 1o totaidad del dmbito do la maturaleza y
aleanzan por igual ol ser orgénico y al inorginico. Porque llevado por
Ia simplificacién_que impone su métods, Descartes reduce 1o bioldgi-
€0 alo fisieo, I Fisico a o mecknico y lo mecdnico & Io matemitico: ¢ to-
da mi fisiea no es més que goometria> (). Esta afirmacion con-
cuerda con el principio general que dice: €10 admito en fisies prin-
cipios no admitidos también en matemétieas, pera poder prober por
demostraciéa todo o que de ellos deduses, y que estos principios bas.
tan, puesto que por ellos pueden ser explicados todos los fenémenos
de In naturaleza > (%)

(o9 Prine. ph 1V 207
() Prine. i 1 57.

() Prine. phi 1 47, 167,
() X0 2887 o Merenn,
(o e P 11 6.
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tas especificausents morales Io prucba ol descrédito en que ha eaido,
a lo menos en su expresién radieal. Kl eriterio que la guia parece
tanto més inseguro cuanto que, a la carencia de fundamentos ticos,
%0 agrega su sujecion a s roctifienciones que sufre en estos mo-
‘mentos la cencia de donde procede, especialmente las que so despren-
den de las investigaciones de bislogos como von Ueskill y Driesch, qus
1as conclusiones de Drwin y cireunseriben con
estrictez la biologfa a su propia tarea que s el estadio de la vida
orginica.

Cierto que con esto no s agota el problema tocado por las ex-
presadas inferencias cientificas. En el punto en que, tanto estas in.
ferencis, como las que so han tratado do deducir, en orden & la mo-
rol, del evolucionismo eosmalégico de Spencer, filisofo que, como.
Comte, sitfin el origen de Ia moral en lo que es Sustamente externo.
al hombre, sin adsertir que su relativismo niega Ia moral al some-
tornos y avasallarnos a Ia ley que rige ese evolucionismo en térmi.
nos que no cabe pensar en obligaciones ni en prescripeiones morales,
los sociflogos s apresuran a advertirmos que la existencia del proble-
ma moral es indiferente  la insuficiencia de aquellos puntos de vista.

Para ellos lo importante es sefalur Ia naturaleza social del echo
moral. Admitids a natnraleza social del hecho moral, es legitimo
prescindie de Ia struggle reemplazindola por Ia solidoridad. Segin i
escuel de Durkbeim, la moral es una cosa, una realidad social. En
otros términes, es algo que no e inventa, que no so construye, que no

o deriva, algo que esti en ol flajo do Tas transformaciones sociles.
Tejos do ser una discipling teoréties, Ia moral es relativa. L cien.
cin de los hechos morales es Ia razén humana en tanto se aplica al
orden moral para conocerlo y comprenderlo, ¥ el método de que se
vale postuls Ia cansalidad de los fendmenos socisles ¥ aspira & cons.
tituir una ciencia positiva ajena siempre a los problemas metafi
cos (%), No hay teoria de lo bueno. Por lo mismo que en cada épo-
ea. un niimero de calidades comunee es ¢l que decide do la condac.
ta individua, todo acontecer ftico eobra valor de su correspondencia
con las necesidades sociales. EN bien y el mal no existen eomo no
sea respecto de In conciencia comin, transitoria  temporal

Contra esta concepidn reacsiona . Poincaré y Ia escucla de Berg-
son, el primero sosteniendo que Ia setividad moral corresponds al sen.
timiento,  Ia segunda sosteniendo que no tiene valor tearétio la espe.
culacitn sobre fines y que — resonancias de las confesiones biogri-
ficas del Discurso del Método— el hombre desetbre en el sctuar y
por el actuar ol ideal do ln vids, su voluntad y su ley.

Pero la_reflexi6n racional muestra particalar interés en_ desvir-
tuar la actitud socioldgiea y en demostrar que la moral teérica o ha

(4 Dok, Socilogie 1 Philasopkie 3 51 Metodo Socildgis,
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LA PSICOLOGIA DE DESCARTES
por Eugenio Pucciarlli

1
f—

Ante los hecos peiquicos cabe adoptar dos actitudes distintas. Po-
demos limitarncs a recoger los hechos que nos ofrece Iu experiencia
interns, desribirlos, analizarlos ¢ investigar las leyes que rigen su
aparicién y sus trantformaciones, manteniéndonos siempre en ¢l plano
de 1o dado. Pero también podemos suponer que los hechos que se
‘manifiestan a la conciencia son producidos por algo permanente que
constituye el fondo estable de la realidad, que son fentmencs, aeci-
dentes o modos de una sustancia. i llamamos empirica o cientfica
a la primers actitud, debemos calificar de metafisien o sustancialista
a la sogunda.

Estas dos manerss de_considerar el hecho psiquico se han dado en
1a obra de Descartes. Sin haberse propuesto escribir un tratado s
temitico sobro temas do psicologia su obra ofrece, sin embargo, abun.
dante material como pera dar una nocién clara de este aspects de su
pensamiento.

La peicologia de Descartes ofrece, pues, un doble sspecto. Por un
1ado s confunde con Ia metafisica e incluso roza coestiones de teologia
consituye su abjeto el estudio de ln naturalezs, esencis, origen y des.
tino del alma considerada como uns sustancia espiritual distintn del
cuerpo y capaz de sobrevivirle. Por otro lado, més préximo & la psi-
cologia en el sentdo en que In entendemos actualmente, tiene por farea
escribir, analisar y explicar Ios actos y fanciones do la vida animica.
tal eomo e ofrecen # In observacion interior y se manifiestan en In
exprosién externa. Por opuestas que parezcan, estas dos maneras de
‘conesbir In paiologfa so ballan relacionadas: Ia metafisien de Dese
tes impregna todo el sistema. la consideracido empiriea de los pro-

P
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o, hay que comvenie en que stos Grdenc do existencias superpues-
a8 on formas anteriores . todes as interpretaciones que puedo pro-
poneres e copiritu

"De aqui In independencia del juicio que los afirma. La vida o-
il coletiva no parece cstar e condicanes do producir dicha di.
ersidad de formas  1as ctegoris con las cunls e las conoc, pucs.
to que es imposible absorber I teoria del conasmiento y In 1igica e
1 ool

Lo socologia toma.por punto de partida ol postlado naturalsa,
7 esto postlado no da cuenta del conoimiento cientfico en gene.
T, segin lo permiten sseverar las divetivas filostica actuals.

L critca rstituye a pessamiento su funeicn propa o a snst-
tucito del saber. A virtud de san restitucidn ssstinos 8 1a revela.
citn de na ctividad cuyos modos no son asimilables 4 los datos do
Ia experiencia; pues Jestamente e por ella que es posible uaa expe-
rieacia do fenémens abservabls

EL pensamiento no sio tiene Ia funcidn de constitar el saber. So
orienta también haca la acein. Pormula juicios pricticos y Grigo
I concienca, al tiempo que penetra de moralidad un mundo en ol
aue se desplegan fuerzas amorales. Do aqui ¢l efuerso perpetuo
el hombre por transformar el orden natural segin Ias exigencin del

daptar s relaciones bumanas al ideal soncebido 0 sen-
id con foer

Por Gltmo, Lo partdaris de Ia moral auténoma formulan otra re-
sorva do comsideraciin al sociologismo. Tl mitodo_sociolégico do
Durkheim —observan— es independiente de todn ioofia 3, s
rando a conmtituir uua clencia postia sjena 4 s problemas metafs.
con, postul I causaldad en-lo fenfmencn sociles S embargo,
tan presto com a sociologa s torna socilogismo, rebasa su determi-
nismo porque preende nterpretar filasificamente «f deveniz bumano
¥ sus condiciones. Pues, como.dice Mauchauseat, ¢ ve arras
48 a atribuir al determinismo 1o ya el valor de una bipdesis indis-
pensable para el trabajo sin I siguficacidn de una loy metafisica de
T conas

B individuo es l sujeto pensante carsctestico por Ia autonomia.
i s Jo quire tomar como parte del todo soial s¢ o someterd 3 Iy
«foalidad sbsoluta > que dice Bovtrous, en su Contingonias de los
leyes de T Naturleza Pero Ta awtonomia e I fuente de 1 iertad.
De la libertad que s in duds, compatible co el determinismo scial

Ta. antinomia_cienciamoral s0 resuelve todavia en otro giro que,
en cieto modo, conduce 4 I negacitn do Ia moral. Cuando Levy.
Bel ensesia que I moral e 1o que e hac, o que s practia, mien.
tras que In ciecio o8 una acividad. teortca eoya tarea consse n
Gbservar eon el fin do deseubri las leyes —leyes do coexisteneia, o
da sucesiin— que rigen los fentmencs, ariba & s sonclusén en
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¥ he demostrado ampliamente ms arriba que todo lo que conozeo
Clara y distntamente ¢s verdadero> ()

También se percibe en Malebranche que, insistiendo en ¢l principio
en que aquél fundaba el valor de Ia evidencis, e reconoce el significado
de un axioma metafisico y bace reposar sobre ¢l toda lu teoria del
conocimento.

En Spinoss, que con tanta insistencia repite ratio seu causa, Ja iden-
tificacion de causa ¥ razén se justifien en In séptima proposicion del
libro segundo de la Biica: « el orden y conexion de las ideas son idén-
ticos en el orden  conesidn de Ja cosas>.

Todavia para Leibniz son equivalentes causa y rasén: <la causs o
es més que la razén de lo real». Pero Leibnis prepara el camino para
que sea advertidn Ia radical diferencia entre ambos rdenes, separando
primero el principio de razin suficiente del principio do identidad y,
despuia distinguiendo en aquél In raszén de existencis, la razén dv
acontecer y Ia razon de verdad

Habré que llegar a Kant para separar claramente ambos drdenes.
ontoldgico s gnoseoligico, y a Schopenhauer para advertis que In can:
salidad es un caso particular del principio de rastn suficiente que se
aplca  Ia consideracién del deveni 3 que rige por consiguiente en
aquélla clase de objetos que pueden caer bajo la accion de muestras
facaltades cognoseitivas y que constituyen las representaciones empi.

o) 1 5, 522 e 7.
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rales  las ciencias de Ia naturaless, se expliea la desestimacin del

papel esencial de Ia rasin. Pero s fndudable que, bien que spoyin-
dose en el trabao colectivo, el pensamiento individual tocado de ra-
cionalidad. es capaz de encontrar la verdad. En el terreno moral.
posee libertad eritica y diseierne los valores. Lo partidarios de In
ética auténoma reconocen, asi, que los valores se encuentran consti
tuidos en la vida colectiva; pero como de ellos se deriva un ideal
‘que puede justificarse por sus propios caracteres, advierten que la rea
Ldad social no ofrece criterio seguro para pemetrar esos valores. Kl
eriterio seguro, aqui, como en s ciencias naturales, pertenece a la
rastn individual.

La objecion sefalada responde a otra consideracitn que concierne
& 1a ligica 3 & la teoria del conocimiento.

El método socioldgieo toma su signifieacion do la relacién que su.
pone entre ¢l hombre y lus cosas. Pero, si s tiene en cuenta que
bay lugar para una filosofin moral més alli de la ciencia de las cos.
tumbres, corresponde admitir que las relaciones del hombre con las
osas pueden ser consideradas desde un punto de vista distito. Bsto
sentado, Ia restitucidn del cariter legislador inherente  Ia razén e
algo que se impone como una inferencia necesara.

Cuando so trata do las fuentes do la vida moral del hombre, se
suele atribuir a la psiclogia la tarea de descubrirlas y analizarlas a
travis do lus tendeneias y de los sentimientos que orieatan la condue.
ta. Pero cscapan a toda interpretacidn genétics los aspectos mis
originalea de los valores morales.

Akora bien, de Ia misma manera que el psicélogo procede ol soris-
1ogo cuando, al examinar el « heoho moral », eree conoeer al hombre, en
tanto que objeto de ciencia, refiriendo la_ conciencia. individual a
condiciones en 1as que el bombre es considerado como ser social. B
esta actitud, se trata de hechos que es menester observar para deseu-
brir y determinar Jas leyes que los rigen. Tas reglas de aesion son,
pues, cbra.do la ciencia de las cosas morales asi constituida. al mods
comiin  las ciencias naturales.

4En qué grado son suficientes o conocer integralmente la acti
dad humana los postulados de la psicologia y los de la sociologiat
En cutnto pretenden aleanzar eso_conosimiento, dichos pastlados
alvidan, o desconocen una distincign esencial que conviene a la
teoria el conccimiento 3 a la filosoffa de la accidn, que es la del
sujeto y el objets, o, més precisumente ain, la del hombre consi-
derado como objeto de ciencia y como sjeto pensante.

E1 hombre, considerado como ser natural, ¥ los hechos sociales, son
bjeto de ciencia. Los socidlogos atienden a los hechos especificamen-

“to'sociales. Pero, toda vez que, para una sociologia como la do
Durkheim, no cabie reducir & la vid. social los datos de la concien-
cia individusl, por las mismas razones que  los fenémenos fisioligi-
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En dos motivos centrales s b inspirado el progreso filosttico cum-
Plido a favor de las conclusiones do la dostrina cartesiana: el racion
lismo en la ciencia del espiita, y el materialismo en la ciencia de In
Daturslesa. Pero, 8 medida que el materialismo de Ia doctrina dej6
de adecusrse & 1os objetos natarales como una forma del racionalis-
mo aplicado  dichos objetes so fué acentuando un trabajo de de-
marcaciin de las esferas de aeeion correspondientes a aquellos mo-
tivos que, al escindirlas como dos provincias del saber, cerradas ¥
extraias Ia una  Ia otra, concluys eseindiendo tambidn 1a unidad dei
pensamiento  de 1a materia. Como consecuencia do esta escisicn, 1os
bombres do ciencia han impreso una direccidn resueltamente mate-
rialista & Ia dostrina del macstro y los pensadores racionalistas, 8 s
ez, consideran ser files @ la doctrina dando preferencia  1as foenas
de Ia estern contraria (7).

Rehuyendo toda consideracién de fdole metafisica y religiosa, la
Iabor mental procedente del campo de las ciencias naturales ha en-
sayado una relevacitn del orden moral fondada en 1a biologia y en
Ia socilogia. En cierto momento, y en razén del extraordinario pre-
dicamente ganado por las ciencias objetivas en virtud de la reperen-
sibn de sus hallazgos 3 de sus triunfos, esta diseccidn, ya prestigiada
en sus comienzos por las ideas de Spincsa, D'Holbach y Diderot,
pareei6 destinada a lograr el pleno reconocimiento de que la ciencia
puede reemplazar a Ia religion.

Seguro de que Ia biologia ds Darwin habia expresado una verdad
inconcusa al anunciar 1a ley segin la cual la vida esth condicionada
por una lucha inmisericorde en la que sobreviven los fuertes ¥ pe-
recen los débiles, ol siglo pasado transtiri al terreno do la moral
Ia férmula acufada por Le Dantee <ser es luchar; vivir es vencer >.
Esta férmula se tradujo, para vuos, como la afirmacion del derecho
de agredi, de matar y de explotar para otros, sobre todo para los
que concedieron erédio a la simbioss aleanzada por el propio Lo Dan.
tee, como la justifiaciin de 1a ayuda motua v de la solidaridad, prin.
cipio éste en cuyo apeyo coneurrieron 10 solo el testimonio irrecusa.
ble que ofrece el propio organismo sino la doctrina de socidlogo, como
Novicow, para. quiencs Ia_ sociedad es un organiemo en un todo se-
mejarite al organismo_animal.

Que Ia moral constituida sobre Ia base de esta transferencia, cua
quiera sea la manifestacion en que o la mire, careee de fundamen.

) Caktin, 0 Discorso u Metods, tad. erit. ot d Ou de oggirs,
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tente para decidie (1), Pero la filosotia suministra algunos elementos
de juicio que perniten presumir la inmortalidad. ~ Ante todo, el alma,
por ser sustancis, es incorruptible y participa del carioter do impere.
edero comin & s sustancias. Ademia s simple, ¥ como tal, indi-
visible, propiedad que Ia pone al abrigo de la corrupeion quo atace a
los cuerpos. Se la define como un ser espiritual , por consiguiente,
inextenso ¥, como_ sustancia complta, Dios ha podido crearla inde-
pendientemente del cuerpo. Todo esto abona en favor de Ia inmorta-
lidsd, ¥ Descartcs antes de delogar el tema  la teoria eseribe estas
arriesgadas palabras: ¢ ol espiritc: o el alma del hombre (de lo que 7o
hago distingos) es inmortal por naturaleza> ().

Tnteresa consignar también que frente l monismo que impera en el
‘mundo de la extensién, en el domiaio de lo psiquico impera el plura-
ismo de las sustancias pensantes. Cada alma s un ente individual.
ereado en un acto partieular y abandonado a una vida y un destino
propios.  Sobre esta base asienta la personalidad humana con su pri-
mado de la voluntad sabre el intelect.

Yo

Como resnltado del aniliss emprendido en las Meditaciones se nos
sevela n el bombre ¢l mis violento dualismo. El alma ¥ el cerpo,
elementos antagenicos y doble polo de In realidad, apurecen, in embar.
g0, intimamente enlazados.

En los sistemas de Hobbes o de Berkeley el problema tiene ficil
eolucion. En_ambos casos se disuelve uno de los clomentos en el
opuesto el dualismo se anula.  Materilismo o espiritualismo logran
superas las difieultades consumando el saerifico de uno de los tér-
mines. Poro en Descartes el problem se shonds, porque concibe o
extenso y Io pensante como sustancias completas ¥, despuis de otor.
garles plena autonomis, 1o vacila en proclamar la sxclusién recipro-
ca de ambas. Y, a pesar do ello, su uni6n es un hecho empirico que
Ia fiiosfia no_puede olvidar. Por medio de i s debe dar cuenta
en psicologta del proceso de Ia cavsalidad pico-fisica que se planten
a propéeito de la percepeitn sensorial, del mecanismo de 1a sensibili.

(04) IX 110.120: Bép ove 11 0 TIX 205265: & Merennes IV 93: o Bl
ssbet; IV 283: o Blaabet; 11 $T9550: o Hugghens; 1V 53, 697 @ Chonat,
X pear 4 I prceacione qun o pars i o problemas folgien que
eilablencato s reucicnss <on a footls, Descrte 20 ba dejado oo ssam
siro en repeida oportsidude. Visse: T, Goomiess L pense reiires e
Decaric. Vrin, Pari, 1924
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siderado « como constituyente de 1a sustancia inteligente. . y entonces
50 debemos coneebirlo sino como a sustancia pensante misma > (%)
‘Hamelin ba precisado mejor ste concepto recordando la identificacién
que Descartes establece entre sustancia  esencia: < en virtud del mé-
todo de las ideas claras, In sustancia es idéntica & s esencia, y por
‘consiguiente, sus determinaciones salen do ella por procesos logicos ©
inteligibles» (7). Por desgracia, Descartes no ating a sacar de este
principio todo el provecho que podis.

Descartes aparta las faneiones vogetativas, senstivas y motrices atri-
baidas por la Escolistien a alma humana y 1as adseribe al mecanismo.
corporal, logrando de esa manera acentuar Ia nota de la espritualidad.
Rechaze, ademis, In divisin e alma sensitiva ¥ racional: <m0 hay
en nosotros mis que wn alma que no contiene en sf diversidad de par.
tes; Ia misma que es sensitiva e racional> (1), Bl alma c5, pucs, un
ento cspiritual cuya < csencia o naturaleza consiste en ser slgo que
pienss, o en ser una sustancia cuya esencia o aturaleza toda es solo
pensar> (). El pensamiento es up atributo nseparable y constitu.
tiv del alma: esi cesace por completo do pensar, cesaria al propio
tiempo de existir> (7). Bl conoeimiento del alma precede a todos los
demis conocimientos siendo por eso el mis féeil de aleanzar, pues to-
dos Ios contenidos del pensar estin enlazados 4l yo ¥ son percibidos
inmediatamente. Bl acto de pensar, caracterizado por la inmediata
presencia para si mismo, conduce a identificar pensamiento y con-
ciencia y a proseribir todo elemento subconsciente. A su ver, esta
antocerteza do la conciencia constituye la garantia que permite fun.
dar In existencia de I sustanein espiritual.  El conocimiento no de-
‘pende del cuerpo ni necesita de su coneurso: Las cualidades sensoria-
Ies son subjetivas ¥ el aporte de los sentidos apenas i tiene cseaso
valor pragmitico. Todo verdadero conocimiento procede de las ideas
claras y distintas que constituyen un patrimonio ibnato del alma sus-
ceptible de actualizarse esponténeamente o a voluntad

Conocemos ya 1a definicidn de sustancia con las dificultades que
derivan do ella pera el sistema. cartesiano. Por haber concebido al
alma como un ser espiritual distinto del cuerpo y dotado de cuslidades
‘propias, Descartes ha preparado el camino para llegar a la inmorta-
Tidad. L filosotia no tiene, sin embargo, por tarea demostrar la
‘mortalidad del alma; se limita solamente a ofrecer su posibilidad. Es
‘asunto de Ia teologia transformar esa posibilidad en hecho y describir
el desting del alma después de Ia muerte: s6lo la revelacidn es compe-

(9 Prina, gL T 633 ¥ 221: o Araaid; VIIL 3 348348: Notas n progrom.

) 0. Hassuon: Zo systime do Desorten, o, Alas, Pat, 1981, phs. 271,
ey Peasions 41,

() 1 e, aeai, 71

) X 21, et 1.
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tivo categrico que hay que cbedecer no porque sea bueno sino por-
que es una. ley, anhelan el restablecimiento de la monarquia con el
correspondiente’ robusteeimiento de la_ famili, Ia corporaciin, Ia pa-
tria 3 Ia humanidad, tal como Ia entienden « la luz del ideario cris-
o, Irreductibles en su odio & Ia repiblica y & la democracia con-
sideradas como productos nefandos decantados por la ideologia del
siglo XVILL y por Ia Decloracidn de los Dercchos del Hombre y del
Ciudadano —la hereacia de Descartes y de Kant que ha puesto sl
hombre en aposicién con la sociedad ¥ con Ia moral— su ideal no
puede sditie ninguna concilacién con el ideal que concibe al ciu-
dadano como idineo, csto o3, capez de reflexion, segin la filacidn so-

ica de In palabra, y, desde luego, apto para Ia autodeterminacion
que supone una democracia, y necionalista, eto s, adicto & la forma
especifin de vida politica que es la nacidn.

Desde que los motivos politicos que hemos sefalado kicieron que
1o escueln francesa s declarara. neutral respecto do la. religién, Ia
educacin aspira a consolidar Ia repiblica luica ¥ libro do dogm
<La Francia laica —dice Bouglé — espera siempre lograr la unidn
e 1as almas en lus eseuclas piblicas con ayuda de un sistema de ideas
apoyadas en las ciencias > (1), Fiel al testamento filosifico de Des-
cartes, , por esto mismo, ampliamente tolerante en materia de fo, In
extraordinaria plastcidad del espiritu francés reemplaza con susti
tutos racionales las propias exigencias religiosas, poniendo en Juego
todas sus cnergias en la formacién del ciudadano idgneo y nacions.
lista, ideal € el que, de un modo o de otro, convienen todos los
sectores del pensamiento, segiin acabamos de verlo, como el tipo hu-
mano de Ia forma poitica adecusda a la idiosincracia nativa. Este
ided politiza desde In escuela todas las capas sociales de Prancis.

i separamos bien en el proceso histirico cumplido desde el siglo
XVI advertiremos sin dificaltad que ese ideal es un producto vivo de
la entraia del pueblo y que, trasunto de la peculiar tesitura del genio
nativo, se dentifica con <l pensamiento francés que pone a la na-
cion por arriba del Estado > (7).

(Consecuente eon la superestimacion de la nacién, ¥ en perfecta co-
rrespondencia con el ideal decantado histéricamente por el pensamien
o de fliacion cartesiana, Francia ha realzado, a un. tiempo, I forma
politiea 3 el hombee consubstanciado con ell.

La nacin es el medio natural del hombre francis. Por eso en el
largo debate que relaciona la moral y la ciencia, por un camino o por
el otro, y a veces, como una solucin, se cae en Ia sociedad. Belot con-
cibe la moral como un fomento de la utilidad soeal; Guyau refiere el
arte a Ia vida social; y Loisy, empetiado en 1o separar la moral de I

() Avaes e 1 Fo. de . Juticos y Soile de La Pt 1., 1600,
() Max Scurn, Notion wad Weltaschouss, 3
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En efecto, algunos pocos metafisieos han sostenido, atn cuando ruy
raramente © nunca en forma express, la tesis radicalmento opuesta
Los milesios 3 Empédoces hasian surgir el mundo do materias que en
@ encontraban. Segin Proclo, 1o originado debe ser semejante & fu
origen, debe estar coutenido en ste. El mito platnieo de Eros, quién
como hijo de Poros y de Penia, debia clertos rasgos esenciales o s
padres, presupone soluciones do este tipo. Asi, pus, hay también
en la Metafisiea wn < principio de 1o fomogeneidad de lo ezistonte
respecto de su origens.

Ambos dogmas pueden manifiestamente aplicarse al campo guoses-
ligico. Tguilmente evidente pareee que una verdad nueva s6lo pue-
da derivarse do otra distinta & ela, pues de lo contrario o seria
eva, como que ella debe estar contenida en sus premisas pues do
o contrario mo. podria proveai de elas.

Los principios de la ¢ conservacitn > y del «cambio > son instru-
‘mentos igualmente estimados por los metafisicos en la consideracitn
el problema del origen, ¥ conducen 4 tesis anilogas sobre continui-
dad y discontinuidad. Lo originado debe presentar certos rasgos de
semejanza con Io precedente, pues de lo contrario se romperia la con.
tinuidad; pero en tanto que es algo aut6nomo, debe hallarse comple.
tamente soparado de su_fudamento Bontanar, de sus antecesore.
Digno de nota es, por lo demés, el hecko de que justamente los pensa-
dores que splican ¢l principio del surgimiento de lo existente por la
opesiitn de los contrarios —Leibnitz y los neokantianos de Marburgo,
por ejemplo— acentian al mismo tiempo el principio de la continui.
dad. No puedo considerar, aqui, las rasones internas

La légica salida de esa situacion antinGmica estaria dada por el
reconocimiento de un origen por lo menos dual o miliple.  Algunos
Dosos filisofos han emprendido este camino. L doctrina cartesiana
do las dos sustancias, In concepeidn Kantiana de las formas de Ia in
tuicidn pura  del pensamiento puro enfrentadas a la cosa en i, per.
tenecen  este grupo. Pero los auténticos metaisicos no «panen>
ol dualismo e principios. En ofesto, Spinoza « corrigi6 > inmediata
mente el principio cartesiano, inspirdndole un sentido monista; 3
«idealismo alemin > modified, siguiendo esta misma tendencia, 1a < co-
& en si> Kantiana en lo < Absoluto, en «espiritu objetivo, ete
‘Cuando Anaxigoras, Demerito, Platin, Leibaita y otros reconocen, una
pluralidad do esencias do.origen, las determinan, segin la regla, como
fundamentalmente homogéneas y diferentes tan s6lo en grado (figura,
tamaio, claridad, ete) y esealonadas, por lo demés, en una jersrquia
do valor que las haco sspirar a una més alta unidad.

6) La iden metafisca e origen presenta pues una tendencia ha-
cin 1 unidod. Tendencia comprensible, puesto que el origen es no
solamente la materia grosera del mundo, sino tambiéa. aquello en lo
cunl estén determinados el valor y el destino del mundo, su_ pee
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ceson piquicss muestra en muchos de sus aspeetos esa impreguacion.
Del duslismo metafisico derivan, sin ir ms Iejos, las nociones de uni
dad y actividad de Ia vida anfmica, la reducci6n do la esera de la
peicalogia al dominio del hombre con la consiguiente exclusion de los
animales, ¥ Ia negacidn de lo inconseients, que constituyen. algunos de
1 rasgos originales de su psicologia.

En las piginas que siguen silo intentamos enumerar los elementos
que ofrece 1a obra de Descartes en lo tocante  Ios problemas de la
picologia. Pero insistimos en aquellas de sus ideas que ban ejercido.
‘perdurable influencia histérica como sus andlisis de la pereepeion sen-
sble y su teoria de las pasiones, Por esas ideas y por su consideracion
empirica do In vida animica s 1o acostumbra  citar entre 1os
cidores de la psicologia moderna.

1

Frem——

Para los que ven en Deseartes, ante odo, un hombre preocupado
por encontrar fundamentos silidos & una nueva concepeidn cientifica
e a realidad, la separacidn do 1as sustancias responderis l propésito
e destacar un dominio aislado de hechos, tendiente a asegurar 1a auts-
o de su fisica mecanicista.  La metafisica precederia a la ciencia
preparando la independencia de su objeto de estudio. Por el contra-
Fio, para los que consideran a Descarte, en primer término, como me.
taisico y s6lo por accidente como hombre de cienci, el dualismo ten-
aria por objeto lograr la independencia do la sustancia pensant, para
asentar sobre clls imposterzables exigencias ticss . xeligiosss de Ia
personalidad humas.

No necesitamos tomar pertido en esta polémics. Lo importante,
para nosotros, es el hecho istérico de la separacidn de las sustancias
con las consecueneias que implica pera 1a concepeidn del alma. A fin do
apreciar debidamente este hecho seguiremos el itinerario trazado por
Descartes en su libro capital que completamos con algunas ndieacio-
nes do otras faentes. L titulo de la obra, en la parte que afecta
a nuestro. problema, orienta sobre los propisitos perseguidos por el
autor: Meditaciones acerca de la filosofia primere, en las cusles se
prucba claramente.... la distincion real entre ol abma y el cerpo del
hombre. Despuis do dosarrllar ¢l tema de la duda universal en In
Meditacion I, que reviste por eso un caricter preparatorio, se detiene
en la primera certeza: Pienso luego eziste, que se impone por su evi-
dencia. En seguida agrega: «3o no soy, pues, hablando con precii
s, sino una cosa que plensa, es decir, un espirtu, wn entendimiento
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te, sin negarle importancia, no le recomoce, sin embargo, su verdadero
valor cientifio, considerdndola, més bien, como una guia que ha de
facilitarle el descubrimiento de los prineipios zacionales sobre los que
Fundamentaré su fisica y que ninguna experimentacién futura podri.
modificar, Bsta concepeidn de la experimentacién no corresponde a
1a misitn que le estaba reservada en la fisica elivea y, mucho mencs,
en In fisica contempordnea, que se distingue ¥ caracteriza, precisamen-
te, entre otros aspectos, por el siguificado de In experimentacion en
1a’ constreceidn centifica. En su papel do jues que decide inexorable-
mente la suerte de los sstemas de hiptesis, Ia experimentacitn. actual
o s sélo I observacidn dirigida y la reproduccida voluntaria de los e
JGmenos,sino que constituye un verdadero interrogatorio torturante del
mundo exteror, levando al miximo ese cariter do artificiosidad que
tado experimento lleva consigo y por el cual Teofrasto eliminaba la
experimentacion de la ciencia, porgue modificaba y alteraba la mar-
cha natoral de las cosas.

¥ Ia ciencia fisica sctual va adquiriendo la fisonomia de este mun-
do artificial de la experimentacién, este mundo de 1os < objetos fisi-
o8> 3 do 1os «observables», interpuesto entre el mundo de las cosas
3 ¢l mundo de los pensamientos, ¥ en el que se perfilan, cada ver
‘mis. nitidos, los caracteres do abstraceién ¥ formalizacion caracterss
tieos de In matemitica, do manera que en el balaneeo provoeado por.
Ia interaccion entre 1a matemtiea y la eiencia natural el fiel va in-
clinindose abora a favor de la primera  In fisiea tiende a aparecer
como uns rama. de la matemtica -

La relacion del mando exterior con la ciencia adquiere asf un nue-
o eariz. Lo fisicos positvistas adoptan a este respecto la posicion
mis radical. Segin ellos Ia ciencia no necesit agregar al lado del
mundo de las percepeiones (experimentaciin) y del mundo de las
maguitudes fiseas (ligiea y matemitien) un tercer mundo: el mun-
do real o exterior. No sélo niegan a la existencia de tse mundo |
cardeter de < hipétesis razonable », sino que i lo reconocen un valor
heuristico, mostrando, con razén, que la extraordinaria feeundidad de
las teorias fisicas actuales se debe al libre Sucgo de 1a razén, desem.-
barazada de todos los conceptos extracientific provenientes de ese
mundo exterior, que seria asi un residuo metafisico de tiempos pisa-
dos que, para 1 ciencia, no fueron mejores.

Esta critiea de los fisiens positivistas, nos pareee inobjetable, pero
desde el punto de vista cientifico, Bs nnegable que el sacrificio del
mundo exterior como tendencia arraigada en el hombre, logra conferis
a Ia ciencia una maor objetividad, aclarando sus preceptos y funds
mentos, pero precissmente a nitidez ¥ el xeieve con que I cienc
e destaca en”el marco de los conocimientos humanos, ofrece y facili
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virtud de la cual la ciencia s limita a registrar las costumbres sin
pretender dirigirlas por lo mismo que es teoria y 00 prictiea. La
moral, a su vea, como e6igo de deberes, no puede convertirse en cien-
i sino a condicion de dejar do ser moral. La ciencia se prosenta co-
mo una actividad exenta de interés, en tanto que la moral se define
por su indole interesada. Por donde parece logitimo decir que si se
Ia ha de considerar como ciencia Io seré como ciencia do laa costum-
bres.Ciencia de observacitn: no normativa.

Para In tesitura que pone cuidado en substraer a la Gtea de toda
preocupacién metafisics, toda moral tefriea ¢ racionaliza > muestros
descos ¥ entrafia una. relevacion de la metafisica. Entra  ser, asi,
una < metamoral > imbuida de residucs del estado metafiico  que se
refiere Ia conocida ley de Comte.

Este jusgamiento de la moral tefrica a la luz de la ley de los tres
estados esté henchido de sugestiones que convienen sefalar por 1o que
importa a nuestra investigacion. Vidndolo bien, esa ley se relacions
con el proceso genético del ideal. En el primer periodo, éste nace
teido de sentido religioso; se acuf, en el segundo pericdo, como pro-
ducto metafisico (metamoral), mediante Ia intervencion de entidades
como 1a cosa en s, el soberano bien, el deber, la ley moral, de las que
Bace proceder la moral; y el periodo cientifico lo aplic su peculiar
eriterio para. juzgarle como extracientifico en rasén de que la cien-
cia 1o conoce fines sino hechos.

4Qué significa esto? Siguifiea que el ideal o se presta @ ser
captado por la razén. Que s lo que Kant vid con toda claridad
‘cuando, al definir el ideal como representacitn de una iden, s refirid
a la idea estétiea y 00 a Ia idea de la razén. Do ahi que la actividad
teorttica muestre propensiones & racionlizar ¢l ideal. De ahi que,
en tratindose del ideal moral, coneluye afirmando que no existe la
‘moral sino In ciencia de las costumbres.

Hecho cierto y rea, verificable y experimentable: hay una moral
que o es epifendmena ni acontecet secundario sino que procede de la
conciencia y deviene voluntad tendids. hacia un fin, un ideal — guia,
eriterio, estimativa, modelo — que regula 1a acei6n, & la que se some-
ten todas las otras, que gobierna la persona ¥ la humanidad.
ma Gaultier. Bt en las costumbres; pero las costumbres son produe-
tos de la moral, y no 8 In fnverss. Por o el ideal woral procede
de 1a vida en 1o que ésta tiene de moral. L moral no es construible
racionalmente como una estructura dotada de todas sus piesas. Exie-
te antes de ser razonads. Bs vida antes que sistema. Actividad espon-
ténen provia al cuerpo de doctrina; porque <la moral vivida precede
ladtiens. A la tica que es ciencia do leyes dinémicas. que se ocupa.
de los finos que se propone nuestra actividad y que emanan de su
csencis, y que, siendo intercaads en cuanto concierns & estas empre-
sas, es desinteresada cusndo reflexiona sobre su prictica y o toras
teoria de Ia prictia.






index-212_1.png
—mo—

e, Descartes salta a1 s cogitans, creyéndose autorizado por el mé-
tado de las ideas claras v distintas para franquear el intervalo que
separa. el plano psicoldgico del plano metafisieo. Do este modo rebasa
el modesto restado ofrecido por Ia experiencia: pereibimos el pensa-
miento, concebimos 1a sustancia. Lo sustencia, inferida a parti do su
atributo conocido iomediatamente, e define en estos términos: < Toda
cosa en In cusl reside inmediatamente como en un sujeto, o por Ja
cual existe alguna cosa que percibimos, es decir, alguna cualidad, pro-
piedad o atributo de que hay en nosotzos tna idea real, so lama sustan-
cia. L tnica idea que de la sustancia, en su acepeidn precisa, tene-
mos s que la sustancia es una cosa en la cual existe formal o emi-
nentemente esta propiedad o cualidad que pereibimos, o que esté obje-
tivamente en alguna de muestras ideas; pues Ia luz natural nos ense-

i que la nada mo puede paseer ningiin atributo real > (1.

Un anlisis atento de In definici(n sevels, sin embargo, 1a imposi
1idad de eonciliar la sustancia eon el principio metédico que proclama
In necesidad de atenerse a lo evidente. La fidelidad o sus premisas
‘metodolégicas parece exigir el sacrifiio de la sustancia, que Descartes
o se atreve & consumar. Por e se le presentan difienltades tan
pronto como admite que Ia sustancia es algo mis que su atributo, inico
conoeido por nosotros. Las objeciones no tardaron en aparecer ¥ ro-
movarse a lo largo de la historia de la filosofia. Ya au contemporine
Amnauld advertia que para probar la exclusién reciproca de ambas
sustancias «era preciso demostrar que nuestros conocmientos son, no
solamente claros  distintos sino también completos y totales, es decir,
‘que comprenden 1odo 1o que debe ser conocido de la cosa > (*). Al na
conocer ms que un atributo de la sustancia pensante 10 la conocemos
totalmente y o podemos afirmar que la sustancia del pensamiento
excluya a la sustancia do la extensién. Desarrollando estas mismas
ideas, que en el fondo renuevan a objecitn de Arnauld, ha dicho Foui-
lée que <l doetrina de Descartes implica 1a supresién de I sustan-
cia> (%), y Brochard, refiiéndose 4 1a oseuridad e esa misma noci
caliea  Ia sustancia de < osa ciega y desconocida, que es par

a
casi como si mo existiera’s (7). El rigor de eta critics, que s apoya
en In imprecision de las Medtaciones metofisicas y las Respuestas a las
11y 111 Objeciones, se mitiga wn poco cunndo se leen los Principios de.
Filsofia. B éstos s nos advierte que el pensamiento puede ser con-

(0 TX 125: Rép.oue 11 001 Dt 5 X 135, 136, 337: T1 Obs; V 156 Ba-

4 1x 150: 17 0bs.

(9 A Foumase: Devores et Lo dctrine contomporsne. < Bersn phlsap
anes, 195

5 V. Baccuass: Discowrs & ta Mithode, Beoiresements, Ak, P, 120
o, phg. 101,
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desputa del siglo XV1 y del do finea del siglo XVIII, cuyas hucllas
sigue>. Como tal —contini este autor— si es justo reconoeer que
importa una rebabilitacion de la naturalezs, que es todu una justfi-
cacitn de la vida presente en cusnto legitima ¢ deseo de felicidad
torrestre, o « chair et do sang », ¥ restituye su lugar al amor y a I
belles, corresponde objetarle lo rlativo  contingente de sus fines, y.
por ende, su insuficiencia para fundar una moral en consonancia con
Ins exigencias de Ia vida contemporne.

De aqui que, con todo y al hacer la coneesién que antecede al ideal
del humanisuo antiguo, su designio real sea el de allanar el camino
al ideal eristiano; pues, ain cuando admite que el intelectualismo del
siglo XVI tuvo motivos justificados para considerar que el ideal crs
tiano. en aquel tiempo de fanatismo y de ignorancia, era opuesto a Ja
vida, hoy no militan razones que se puedan oponer vilidaments a la
restauracién del ideal erstiano.  Este ideal postula una voluntad bue.
. que quiere la perfeceitn, y en esto se acuerda con el ideal antiguo,
en cuyo ideal cente su moral ¢l ristianismo,

Consecuente con las premisas que sustenta, Gaultier recalea la ful
sedad de la afirmacidn segin 1a cual el individuo no es nada. Bl -
dadano no se define por la sociedad ; os ln sociedad Ia que se define
por el ciudadano. Las sociedades o son seres aparte, realidades en si.
Son reales, de una realidad psico-moral que se traduce bacia afuera
1o s6lo por manifestacioncs comunes — lengua, costumbres, ciencias,
letras, artes — sino por una diversidad de funciones convergenes e
sarquizadas bajo una autoridad central. «Con todo, 8 pesar de los
argumentos invoeados en contrario —concluye Gaultier — resulta
que Ia wnidad itima y autGnoma, la unidad consciente, 10 e Ia so-
ciedad sino ol i
sefia a conci
Descartes primero, ¥ después Kant, hicieron_repesar toda. la filoso-
fia>. No es la sociedad la que nos da el sentimiento de muestra exis-
tencia. Pienso, luego soy.

A, pues, i a la Bdad Media, época de dependencia y de servidum-
bre en todos los dominios de Ia vida — dependencia del cristiano res-
pecto de la Iglesi, del vasallo respecto del sefor, del siervo respecto
del terrateniente, del artesano respecto de la corporacion — sucedieron
1os Estados que no han cesado de evolucionar hacia un mizimo de Ji-
beralismo, o deal moral reafirma la exigencia do una exaltacisn del
individuo.

La avenencia del idesl cristiano_con el ideal antigno que aquf se
propone, difiere empero, de un modo radieal de la actitad que, freate
a los partidarios del retorno & la naturalezs, han asumido los trad
cionalistas imbuidos de las ideas de Bonald y do Maistre. Movi
dos de franca o implacabl ojerza contra Ia corriente moral que se re.
mite. s Kant, la «moral teoligica laicizada », fundada en un impera.
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© una rasn> (). Y, més adelante, sefinls como pertenecientes a la
‘maturaleza humana las siguientes notas: «§Qué s una coss que pien-
51 Es una cos que duda, entiende, concibe, afirma, niega, quiere,
B0 quiere , tombiéa, imaging y siente (). Despuéa de haber scla-
rado asi Ia naturaleza del espiritu humano mediaste la enumeracidn de
sus funciones, 1o que da como resultado la identificacion do penss-
miento y concioncia, comprucha quo el apiritu o ms facil de conocer
‘que el cuerpo. E1 momento siguiente establece un criterio de certera
asentado en Ia verdad de 1o claro y distinto, elemento necsario para
pasar del pensamiento & Ia existencia do la sustancia pensante. En este
punto el razonamiento de Descartes, estudiado sobre todo en lan Bes.
puestas a las 1 Objecciones, sigue In linea del silogismo. Los doa si-
Iogismos por los cuales pasa ol eje de la demostracién se diferencian,
o mismo que el contenido de las Meditaciones 11 3 1T, en que en wao
se atiende al modus cognoscends ¥ en el otro al modus essends, pero
ambos reposan sobre el criterio do evidencia aludido y se fundan, en
ltima instancia, sobre un fondo teoligico, fuente iltima de toda res-
Tidad (7). La conclusién esablece que 1o que aparece al conocimiento
como radicalmente diverso tiene que poseer también onfoldgicamente
plena independencia ¥ autonomia. Do esta manera se logra asentar
sobre una base sustancial la separacién del alma ¥ ol euerpo.

Eatre las conseeuencias que derivan del dualismo metalisico debe-
sios contar las siguientes: Ia concepeién sustan del alma que
allona el camino para la afirmacién de 1o jomortalidad, ln espiritual
dad del alma que implica el rechazo de las funciones vegetativa y sen-
itiva, Ia identisicacién de alma y conciencia, 3 ¢l pluralismo de las
sustancias pensantes.

In afirmacién del alma como sustancia se sleanza por una especi
o inferencia deductiva, realizada mediante el anélisia do alguncs Jui-
cios evidentes y a partir de lo primera certesa, el Cogito ergo sum. De
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Al exponer estas idess, Gaultier se apresura a adverti que en s
Sormulacién no intervieno ningin principio metafisco sino que s cifie
a 1a experiencia: pero ticil es comprobar las resonancias que cobra.
ella In metafisica do Ia vida

A esta sltura de la somera resefa de la contienda que, en torno al
problema moral, libra, desde largos afios atrds, l espirin francés, co-
rresponde preguntar {qué s lo que en esa contienda concierne al to-
ma que nos hemos propuesto, esto o5, & Ja relacidn del pensamients
eartesiano con el ideal pedagigico?

‘Yo hemos isto que — via Montaigne o via Descartes — el ideal acu-
ado por Ia vida bistirica de Francia es el del ciudadano idoneo y no-
cionalista. Hemos visto tambiéa. qce ess ideal es el que el Estado ha
becho suyo 3, como suyo, eso s, como eseneal a su polties ha im-
puesto  lus actividades docentes. | Necesitamos observar ademis que
Ia agudizacién del debate planteado en el terreno de la moral es, en
el fondo, un permanents recxamen do ese ideal ¥ que ese reexamen
s plantéa abi en razén de que se considera que el ideal es un asunto
e 1a moralt

“En rigor de verdad, mientras los sciflogos parten de ese ideal, ya
dado y afirmado por el proceso histirico posterior & Descartes, ¥ cons-
truyen sobre &l una, dostrina de la scciedad que, cuando no absorbe I
moral Ia reduce 4 ciencia de las costimbres, los éticos construyen
doctrinas morales para proponer instancia e revisn do eso ideal,
afirmando, como Gaultier, que «es la moral la que construye el ideal
de acuerdo  los datos que le proparcionan Ia conciencie y ¢l mundo,
ala vez>. De aqui resulta que en esta actitud condicicnada. por los
respectivos part pri, a sociologis, sobre todo a socilogia de Durk-
beim, y los tefricos de Ia étea supeditan su disciplina 8 wn ideal con.
esbido como algo que se adelanta # la moral, segin lo dice Gaultier,
¥ que, por eso mismo, es previo a Ia problemtics epeeificaments
moral,

Por lo mismo que Jos sestenedores de la moral auténoma aspiran &
construir una ética de acuerdo a un ideal previamente determinado,
ligen de inmediato su empefio al designio de rehabilitar el ideal eris.
tiano mediante un enjuiciamiento del ideal do la naturaleza relevado,
despuis de Descartes, por el predicamento de las ciencias naturales,
La vuelta a la naturaleza —que informa un largo cicls de In litera-
tura francesa desdo Rabelais a Roussean y mis allé de Roussean —
insttuye, segin ello, una moral que propugna el retorno  los mira-
5es de la antigiodad. « Bl naturalismo e la moral contemporines —
escribe Gaultier— es en realidad un renscimiento del ideal antiguo
al que cabe asignarle el lugar de tercer renacimiento si se 1o caloca
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Después de estudiados los caracteres del principio de cansalidad,
‘conviene sefalar 1a posicion que ocupa frente al sistema de 1as cuatro.
causas. Eota doterminacidn os necosaria porque Descartes ba' utiliza.
o elementos de la terminologia artstélco-scoldstica con un signifi-
cado y un aleance muy diferentes.  Adelantaremos que a pesar del
Voeabulario comiin no hay ningin punto de contacto fundamental.

Teducido a sus lineas esnciales el sistema de las cuatro causas s0
‘puede esquematizar sz En cad. cosa actian cuatro cavsas que cons-
tuyen sus principios fundamentales 3 wniversales ¥ todo devenic s0
veritica gracias al juego do esos cuatro factores. Uno de ellos,
causa material de todas las modifieaciones contituye In base del pro-
ceso. Dentro do I materia actia el factor que configura el proce
Ia causa formal. L realidad aparece donde interfieren materia y
Sorma. Bl proceso del devenir entra_en movimiento gracias al em-
puje do la causa eficinte y su resultado final llova en f la forma de
la especie correspondicnte. La forma que impulsa  dirige en lo in-
terior constituye al mismo tiempo Ia casa final del prossso. Todo
devenir va en pos do un fin

Este sistoma_que habie. regido todo el trabajo de explioacién cien.
tifica de I Edad Media se desorganiza a la entrada de los tiempos
‘moderncs.  Asi, por ejemplo, Bacon lo interpreta en fancién do lan
Duevas exigencias do su filosofie: la fisica estudia la causn material
¥ la_causa eficiente; la religion sustrac a la curiosidad del hombre
e ciencia Ia causa final, y, por ltimo, Ja exusa formal constituye el
objeto propio de 1 induecion.

Pero la innovacion cartesiana es mucho mis profunda. En su
sica desaparece In cansa material al identificar In materia con Ia ex.
tensién; ademés proseribe el estudio de las causas finales. En meta
tiicn acerca I nociones de causa eficiente y causa formal y termina
por identificarlas. Veremos en segnida cimo s opera esa identifi-
encien.
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8 Descarte, en cambio, toda ez que el sntido comin es 1a cosa me-
Jor repartids, y como quiera que <l focultad de juzgar bien, de dis
oguir o verdadero de o falso, es naturalmente igual en todos los
hombres , no cabe distincién de ninguna especie ¥ las roglas del mé-
tado, claboradss para guiar ¥ dirigir In naturaless, responden iguali
siamente al fomento armonioso e la imaginacidn, la memoria ¥ la
destresa del pensamiento en vista de formar espiritus rectos o id6.
neos para alcansar las ideas claras y distntas, para el libre examen
¥ para as convicsiones ponderads por ol juicio. Frente a las pres-
cripciones de lu autoridad sin autoridad ¥ ln tradiciéu anquilosada,
levanta, por eso, como preeepto ligico esencial, el consejo de mo Te.
cibir nunca como clerto nada que no sea evidente.

Se ha dicho que el aristocratismo_atribuido ol ideal del galant
Romme de Montaigne reposa en una interpretaciin del pathos de Ja
distancia entre Jas capas superiores . lus capas inferiores de la so-
cindad que es falsa ¥ equivocada en cuanto entiende ese pafhos como
negacién de I unidad intima el pucblo. No es nuestro propésito
averiguar la influencia que tiewe, o puede tener, un ideal aristoeri-
o en Ia estructura de un pueblo. Lo que aqui nos importa es de-
terminar objetivamente la concepein de Monteigne ¥ para ello ape-
as s s necesario parar mientes en que, tanto el adiestramiento cor-
poral que @ estima como indispensable ejereicio preparatorio pura

activa exitoss, como In relevacidn del valor educativo de los
viajes por o que estos signifiean como fuente de conocimientos y
como_ocasiones e trabar relacioncs con gentes de tierras extrafios,
ampliando, con ¢l contacto con lo forastero, ¢l horizonte mental y
afirmando la conciencia de la propia persons, entrafian una super.
vivencia del ideal caballeresco. Pues, como lo enseia el fino exa.
men fenomenolégico de Siegtried Behn, ol ideal caballeresca es el del
héroe romatic, cuyo mGvil se centra en ¢l anhelo que lo mpulsa,
cuya estrella condutora es el honor, cuyo fin es la aventura, 3 cuyo
medio es el andar, a menudo al acaso, y que, en todo, so consi
en condiciones de gobernarse de acuerdo & sus propios dictados ().

Cierto s que con esto se abre camino un ideal de humanidad hen.
ehido de resonancias de aquella sabiduria clisiea universal que hizo que
Séerates, preguntado por el lugar en que naciers, bo respondi que
en Atenas sino en el mundo; pero no es menos cierto —y conviene
recalearlo par 10 que va en ello al rigor de la indagacién — que se
abre camino adunado a una tendencia propicia  1a propugnacica de
un determinado sistema jerirquico y que con esta actitud acentia
su_diferencia del humanismo cartesiano.

Pues, sun cuando Descartes también oforga predicsmento a los via-
e ¥ a la frecuentacida del trato con gentes de los mis diversos pai-

) Kt der Pacdapopiseh Ercastns, Bons, 1083, 1. 7.
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cunstancia de que ¢l nacimiento do la filosotia francesa se haya e
Izado en una obra como 1a de Montaigne que el eonsenso general con
sidera como la piedra fundamental de la pedagogia francesa

En la linea del pensamiento inaugurado por Montaigne, e ideal hu-
manista_aparece en una actitud polémica frente a la educacitn vi
gente. Sosteniendo que todo nio debe ser educado para lo quo tie
ne que hacer cuando llogue a hombre, dirige sever oritca  Ja eduea.

in. libresca y memorista que forma wsuos cargados de vana erodic
ci6n ¥ propone que se la reemplace con una ensefanza de intuiciones
vivientes. La educacién que propugna es una actividad autoforma.
tiva, contraria . toda pasiva sujecion 4 la sutoridad. Obra de amor,
obra de comprensica, de ayo solfcito y no de démine pelante, que no
por ser de amor excluye la gimnasia dspera 3 dura que reclama la
vida,

Formulado con el rigor sistemitico para_todos los tiempos por la
reforma de Ia ciencia que liga el nombro do Descartes al sesgo con que
inici la eultura moderna, ese ideal repercute, con ms vigor todavia
que en el pensamiento de Montaigne, en su ataque a Ia educaciin for-
malista y vacus de los jesutas. < Fuf alimentado en Lus letras desde
mi nifiez —se dice en ol Discurso del Mitodo— mis, en cuanto con-
clut todo ese curso de estudios a euyo término bay la costumbre do ser
considerado en la categoria de los dostos, sentime lieno do tantas du.
das y de tantos errores que me parecia no haber obtenido ningin pro-
veako al tratar de instruirme sino que habia comprendido mis y mis
i ignorancian . Critea de la que traseiendo toda la experiencia del
eolegio do L Fliche, I que sigue — viva expresion de los anhelos y
de las aspiraciones del muevo tipo do vida advenido con el Renac
miento— la construceion de un sistema de reglas de direecion inte-
leetual concebido como. tienica euyos medios estin seleccionados en
vista de la realizacién del ideal surgido do la disolucién del orden
taocéntrico medioeval.

Ese ideal que asi apunta a la personalidad s también el ideal anun.
cindo en 1as idoss de Montaigne. Pero, misntras en ate In forma.
cidn se refiere a una coneepeitn aristocrética, en ¢ pensamiento do
Descartes conduce  una concepeitn demoeritics. Para Montaigne,
«las ciencias son nobles adornos propios de una alta personalidad »:
pues, €no estén en su sitio en manos vulgares >; por cuya rastn lo
que e interesa s 1a educacién de wn noble versado en_asuntos de
guerra, apto para dirigir un pueblo ¥ para desempefiar las misiones
Jomticas con todo el arte y el tacto que se requiere para obtener
victoriss y ganar voluntades, como cumple & la situacién social del hi-
30 de Ia gran dama a quien dediea sus reflexiones y sus ensayos. P






index-1_1.png
UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA PLATA

ESCRITOS EN HONOR
DE DESCARTES

EN OCASION DEL TERCER CENTENARIO
DEL DISCURSO DEL METODO

LA PLATA (Rep. Argrtios)
1958





index-308_1.png
—

presente bien que, para In Iabor critis, esté abf, en cualquiera de las
‘manifestaciones docentes —en la organizacion de 1902, como en I
discusién parlamentaria do 1923; en las Justas espirituales libradas
en toruo  Ia unicidad escolar como en el debate relativo a las huma-
idades modernas — mo puede prescindir de 1os momentos histdricos
Gecsivos de la evolucién do esos ideales.

EI ideal humanista con el que s inauguré la pedagogia liberal, en
los siglos XVI y XVIL, fu In norma que rigi6 la esteuctura polftica
francesa advenida o consecuencia de Ia disolucidn del orden ecuméni-
eo mediceval; pero no se express como aspiracién eonerctamente refe-
Tida 8 la nacidn e coanto forma do vida, hasta la segunda mitad
e siglo XVIIL En este tiempo, los parlamentos locales, dirigiendo
Gecisivos ataques o Ia_educacion jesufta, exigieron el estudio do la
histori, de la geografia y de la lengus verndeolas. Rolland. elabo-
76 ol primer plan de estudios, propuso la ereaci6n de una eseuela
Bormal par formar un_profesorado idéneo destinado  reemplazar
a los jesuitas, ¢ instituys un sistema de contralor oficial de todos los
establecimientos escolares del reino; Turgot propugnd la ensefianza
civica v nacional, pues entendit que <l estudio de los deberes do los
cindadanos debe ser el fundamento de todos los otros estudios ; 3, un.
a0 despua de publicado ¢l Emiti, 1a obra en que Rousseay decants
con_eeiido rigor pedagégico las consecuencias que, en orden & la
docencia, le trasmitieran las ideas de Montaigne ¥ de Deseartes, o
travis de Malebranche, de los Jansenistas y de Madame de Maintonon,
René de la Chalotais di6 & luz su Ensayo de Educacidn Nacional en el
ue sostuo que la instrucin piblica pertencee esencialmente al Es-
tado «porque toda nacitn tiene el derecho inalienable e imprescripti-
ble de instruir a sus miembros >, agrogando que esa Jastruceion debe
ser impartida. por macstros laicos ¥ 10 por religiosos porque 1o que
importa no e 1a patria sobrenatural sino la patria hurans.

De este modo, as corrientes do ideas relativas a las actividades do-
centes, tanto mis contrarias a la ensefianza jesuitica cuanto ms clara-
‘mente precisaban  ponderaban el tipo humano del cindadano idéneo
'y macionalista a In Juz del ideal que las guisban y las nutriun, con-
tribugeron ol advenimiento de Ia Revolucién de 1780

La Revolucido de 1769 las hizo suyas y se aprestd a aplicarlas en
sus construcciones; pero no se percats del intimo dualismo que dis-
curria por ellas. Ese dualismo trascendia difanamente de las pro-
pits expresiones de los_pedagogos nombrados. Pues, mientras uno
de ellos, cuyo prestigio realzd el elogio caluroso de Diderot, La Cha-
lotais, al sostener que el pucblo o debe aspirar & los beneficios de
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50 oiré el clamor de los beocios, y se apelaré, en vano, al sentdo
comiin, olvidando que la ciencia o so apoya en el mntido comtn,
sin0 en ese « buen sentido > con que Descartes nicia su Disours

La distinta suerto que ol faturo ha deparado a los aportes cienti-
ficos de Descartes, ha sido advertida mis do una ver. Mientras la

 matemética —esa matemitia por Ia cusl Descartes no demosted mayor
aficibn— 1o reconoce como uno de sus genios creadores, muy poco o
casi nada subsiste en Ia fisiea actual do las teorias 3 principios car-
tesianos.

Es que ademis e poscer Descartes un talento algoritmico extr
ordinario, que se revela en su teoria de las ecuaciones y en las inno-
vaciones que introduce en el simbolismo matemitico, su gran doscubric
miento matemitico ha influido en dos aspectos perdurables de l cien-
cia: la téenica y 1os fundamentos. B ofecto, Ia posibilidad de Ia splica-
ci6n del Ggebra a la geometria trajo n el interior de la ciencia matems
tiea una revoluciGn que, con raz6n, ba sido comparada por Zeuthen
con el advenimieato de Ia industria moderna. _Ademis Descartes in-
troduce en la matemitiea, implicitemente sin duds, un principio que
constituye wno de sus fundamentos actuales: e prineipio do correspon.
dencia por ol cual so identifican campos de obietas diferentes que obe-
ecen & los mismos cusdros formales,

En cambio nada de esto puede decirse respecto do la fisica, Se ha
querido ver en Ia teorfa de In relatividad una rebabiltacidn del espi-
ritu catesiano, pero en vordad, si nos atenemos @ las notas caracte.
risticas de la fisica de hoy —papel de las hipltesis fisicas y siguifi-
eado de la experimentacida— debemos concluir que Descartes no es
actual. En efects, para Descartos las proposiciones que fundamentan
Ia fisica tienen el caricter e leyes 3 1o de hipétesis, ¥ ellas han de
ser verdsdos tan indudables como las do la matemtios. ¢ Respecto a
la fisica, dice en una carta, creeré no saber nada si Do sb decir cémo
pueden ser 1as cosas y demastrar que no pueden ser de otro modo,
 esto es posible, pues habiéndola reducido  las leges de la mate.
métics puedo hacerlo en todo o que ereo saber, sunque no lo haya
hecho en mis ensayos, pues ahi no quise dar mis principios ». Bl ea-
rheter convencional do las hipStesis de la fisica actual, su reuniéa en
sistemas destinados o explicar un conjunto de fenémenos fisicos, pres-
cindiendo de la naturaleza do las hipGtesis destinadas a explicar otro
grupo do fenémenos, y ol sometimiento ineludible do esos sistemas al
control experimental, todo esto indica claramente a diferenia csen-
cial entre os principios do la fisica actul y los de la fsica cartesiana.

Tampoco respeeto al signifieado de la experimentacidn, es Descar-
taa actusl, Do ln discusito suscitada acerea del papel do la experi
mentacitn en In fsica cartesiana, pareceria desprenderse quo Descar-
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e, temperamentos 3 condicioncs, sf como a 1as experiencias que ofre-
cen todas las contingencins de la vida, seguro de < encontrar més
verdad en los razonamientos que cada uno hace en torao  los asun-
tos que lo interesan y e los cuales paga presto las consecuencias si ha
Jusgado mal, que no en aquéllos que hace un hombre do letras en su
estudio en torno a especulaciones quo no producen ningin resula-
do y que no le procuran ninguna otra consecuencia acaso que un
motivo de vanidad tanto mayor cuanto mis lejuna del sentido co-
min >, parte del presupuesto central que consiste en la razén que
atribuye a todo hombre, en vietud de 1a cual cada uno puede spren-
der a distinguir lo verdadero de lo flso , desde luego, & <ver cla-
70> & poco que shonde en su propio yo y sepa leer <en el gran libro
del mundo>. De donde resulta_que, i se considera la demoera-
cia como el régimen politico fundado en la sutodeterminacién inhe-
reute a la facultad de la refiexion, por contrapos.cidn 4 todo régumen
politico fandado en el scatamiento pasivo de los mandatos heteron-
micos, corresponde decir que mientras el humanismo cartesiano_inau.
gura en la historia el ideal del ciudadono, ol ideal de Montaigne pro-
pugna en el galant homme ol tipo humano de una demosracia aristo-
eritica de 1a indole de las que conocieron Atenas y Roma.

Que el sistema jerirquico propio del ideal del galant Romme pueds
calvar o o Io unidad intrinseca e la estructura social y que, admi-
tida esa posibilidad, se juzgue preferible ese ideal respecto do otro
cunlquiers, es cuestién que concierne  1a diacritiea ¥  1a lucka que
por la prevalencia libran los ideales en ol seno de Ia sociedsd.

Pero, por lo mismo quo esta lucha e Ia piedra de toque do Ia sctus.
lidad de todo ideal que aspira a perdurar y que para perdurar se pon.
dera y se transforma pari pasu con sus condiciones sociales, lo dicho
precedentemente aconseia referie a la xealidad escolar del presente
Ia averiguacion destinada a saber en qué modo se expresan las dos
ireceiones ideales del humanismo francés que acabamos de seflar.

Empresa en extremo difici, pues, segin es bien sabido, en cualquie-
ra do las milltiples manifestaciones actuales del genio francts, cam.
pean, estremecidos de lozania, los productos espirituaes del pasa-
do. I espiitu francés no conoce las reactualizacionen icliens que
cunstituyen el sentido de Ia tradicidn slemang; v por eso s obras
de los pensadores, do los artistas, de os ciencindos y de los pedago-
gos de los tiempos pasados viven en el presente, reclaboradss y re.
creadas por una continuidad que imprime un sello vital & Ia tradi
cifn. i es exacto decir que la filosofia y la ciencia contemporénens,
sean cusles sean los matices y las direcciones que acusan, tienen s
germen en Descartes, no s menos exacto decir que todas Ias corrien-
tes pedagbgicas de estos tiempos se refieren por filiscidn directa  loa
ideales docentes de Montaigne 3 de Descartes.

En razén de lo expuests, In penetracidn de la realidad escolar del
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sienta y experimente que la voluntad y 1a libertad son una misma cosa,
© mejor, que no hay diferencia entre 1o voluntario y Io libre> (4)
Tampoco hay mengua para la voluntad en el papel importante reser-
La intencién de s método consiste o una,
espec intelectual que se lograria despuis del sa.
erficio de las pasiones, de la liberacion de los errores de la percep-
cién sensible, de las opiniones aceptadas sin previo examen eritico y de
Jas infidelidades de In memoria, para imponer finalmente 1a claridad y
dimiento en el juicio acertado sobre los hechos. A pe.
sar de ello no se anula el juego e a voluntad en el juico. Fl entendi-
‘miento coneibe la voluntad afirma o nioga, pero la evidencia intelee-
tual no impone la creencia. Es decir, que se rechara toda sesion
causal entre entendimiento y voluntad < somos siempre libres para
negaruos  admitis una verdad evidente con tal s6lo de que pensemos
que s un bien testimoniar con ollo Ia libertad de muestro franco
bitrio (). La sceptacién de una conexién causal en el domis
puro entendimiento equivaldsi

ol
reconocer el asociacionismo que o5
apartado por su concepeidn de las ideas: €no hago mis diferencin
entre el alma y sus ideas que entre un pedaso de cera ¥ las diferentes

figuras que pueda recibie > (%),

‘Queda finalmente por examinar ol problema de la causalidad peico-
Sisien. Recordemos que en lo Meditacidn 111, Descartes progunta
por I causa de las deas ¥ que, con arreglo a esta pregunts, establecs
& clasificacidn que comprende tros grupos: innatas, es deeir, maci-
s conmigo; fictcias, inventadas por muestra fantasia, ¥ adventiciss,
extrafias y oriundas de fuers. El problema consiste en examinar este
timo grupo de ideas e inguiri si es lcto admitirlas o si su acepta-
ci6n contradice puntos esenciales del sistema. cartesiano. Una ver
ablerto el dualismo  sostenida a independencia y la extraiea abo-
Iuta e las dos substancias,  negads toda aecitn transitiva entre elas,
Do e posible recurrir despuia  la causalidad peico-fisica para expl
car el origen de las ideas adventicas, porgue de hacerlo se restauraria
I aecin trausitiva que se acaba de proseribir. Es cierto que Desear-
e distingue dos géneros do realidad en Ia idea y carga todo el peeo
de Ia causalidad sobre wno de elos, I realdad objetiva, pero tampoco
esta Qistincion simplifica ol problema. No bay mis remedio que te.

nocer Ia contradiceign en que incurre al tratar este punto. En efec.
o, su paicologia comprende dos partes do valor muy desigual. En una,
a intencidn propiamente psicolsgic, describe los procesos de la co

) XX 1482 Rep, ove 111 0
) IV 172, o 7. erond.
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tras Gustavo Belot atacs al amoralismo que, a su juicio, subyace en
1 apestura docente del marxismo (%), G. Guy Grand defendi la te-
s sogtn In cual nos encontramos en presencia do una necesidad his-
t6riea en la que lo que importa saber es i en esta época caracter.
2adapor las invenciones cientificas o industriales no cabe conesbir
otro tipo de cultura distinto de aquel que fué incomparable en con-
diciones sociales distintas de s nuestras pero que no volverdn (')

Sin embargo, por mis que el litigio parece reducirse a un empefo
do primacia de los dos tipos de culturas sepalados, empeo qie 3
pretendo precisemente 1t exclusion del uno o del oo, la comprobacidn
del punto muerto a que b arribado la tesonera discusin, induce 3.
autoriza & sospechar que detris de la pugna s mueven y s agitan
cuestiones mis amplias ¥ profundamente arraigadas en la bistoria
Srancesa do las que los episodios de aquella pugna, continuaments re-
‘novada, no son mis que Fepercusiones ocasionales,

Cuando Belot ineulpa al marxismo la propugnacitn de un amors-
Tismo materialista de clases, 1qué haee sino instaurar instancia en pro
de una doctrina moral basada en la_autonomiat Cuando Delvolve,
Para postular su concepeidn de la Escuela Integral, se ve preci
sado a referila como a su fuente originaria « 1a idea estoieo-ristian
de una fraternidad espiritual resultante de una fundamental igualdad
de los hombres, sea a titulo de seres razonables capaces de unirse
en cl destno, sea 4 ttulo de hijos de Dios > — pues la gualdad fra-
ternal se realiza en Ia posesién de la verdad en una fo comin, y la
idea democritica modifics 1a idea eristians, de 1a que s heredera en
cunnto implica la unién necesaria de la cultura inteloctual con 1a po-

i6n de 1a verdad y con Ia vida espiritun, vineulando Ia igualdad
a las condiciones naturales y & su destino terrestre — 4qué hace sino
plantear un problema moral! Cuando Guy Grand quiere ajustarse a
las condiciones del tiompo v, con ellas, al conjunto do roglas y de
principios histéricos del pueblo que constituyen <la consciencia na-
cional > y a 1os que no se atribuye precisamente un fundamento sobre-
natural, §qué hace sino hablar en nombre do una moral laica quo re-
mite 1a condeta  los dictados de In razén®

Con esto nos situamos de golpe en el terreno en el que discurren
Ins diversas corrientes morales, 3 los ideales que hemos venido con-
siderando deseubren de inmediato ¢l carfeter de voceros de. dichas
corrientes.

E1 ideal pedagigico es, desde este momento, wn problema moral.

(9 LBivestion morale ot sasal du. prolcariat por 1o doctrng. marsts,
104, 3o Sep. 1027,
1) LBeote Tnigus 0. 1. Abr Jus. 192
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n impostante passje contenido en las Respuestas a las objecciones
formuladas por Gassendi estudis este ginero de causas y muestra su
profunda relacién con distintos elementos del sstema: ¢ cuando negdis
que tengamos necesidad del concurso ¥ do la influcncia continua de
Ia causa primera para conservarnos, negéis wna cosa que todos los me-
tafiscos afirman como muy maifiests, pero en la cusl no
‘muco las personas poco letradas, porque 6o aplican su pensamiento
& esas causos que en la Escucla se laman secundum fiei, e decir,
‘agquellas de quienes dependen los efectos en cuanto @ su_produceién,
mas 20 & 1as llamadas secundum esse, de 1as enales dependen los efec.
tos en cunnto a su subsistencia y continuacién en ol ser.  Asi, ol ar.
quiteeto es causa de la casa y el padre lo es del hijo, slo en cuanto
a la produceion; y por esto Ia obra, una ves acabada puede subsistir
¥ permanecer sin esta causa; pero el ol es Ia cavsa de In loz que do
procede 3 Dios 1o es do todas las cosas creadas, no sélo en lo que de.
pende de su produccidn, sino también en lo que conclerne & s con.
scrvacitn o duracién en el ser. Por esto debe siempre esta causa
abrar de un mismo modo sobro su efecto para conservarle en el primer
ser que lo di6. Bsto se demuestra muy claramente por lo que antes
dije respecto de la independencia de las partes ael tiempo, Jo cual
tratéis en vano d» eludir sosteniendo 1a neceidad del enlace existente
entre las partes el tiempo considerado en abstracto, de 1o cual no
e tratn aqui, sino solamente del tiempo o duracién o la coss misma,
cuyos momentos o podéis neger que pueden separarse de los que in.
‘mediatamente les siguen; pudiendo, por tanto, In cosa, cesar de ser
en cad momento do su duracitn > ()

m

P T

En ningin process psiquico hay lugar para operaciones causales.
AL deseubrir Ia intimidad en el saber que aleanza I concieucia reple-
gindose sobre si misma (Cogito ergo sum), Descartes descubre también
In espontaneidad y la libertad del pensamiento; dos rasgos solidarios
de 1 vena de voluntarismo que corre por su sistema. Por eso sosiene
que In libertad humana no sucumbe anulada por el determinismo di-
vino: <hay algunos que al considerar I preordinacién de Dies, 5o
pueden comprender e6mo puede subsisti 7 concertaree con ella mues-
ra libertad; nudie has, sin embargo, que mirando & si Propis, no

) VL 30070; ¥ Rean.
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E1 orden doceate sancionado en 1902, consecuente con el ideal del
cindadano idéneo y nacionalists, reafirméndolo, un ez mis, como la
suprema direceién paliti ¥ docente del Estado, se hizo cargo de las
exigencias de esos muevas ideales 3, apresurindose a justifiarlos como
expresiones do la_ ciudadania idonen y nacionalista traidas consigo
por Ia propia evolucitn de la sociedad, ered <en l iaterés do la co-
Iecividad, del mundo del trabajo, del proletariado mismo> —son
palabras del ministro Bérard, aceptadas y ratificadas por Leygues,
umo de los autores do dicha organizaci6n — un régimen destinado
a formar <una < dlite> esclarecida y liberal, una aristocracia dol es-
pirita que, clevindose por arriba del realismo utiltario, debia con.
sagrarse a las investigaciones desinteresadas, a las altas_especula-
ciones & 1a salvagusrdia de los intereses permanentes y superiorss
del pais>. Puesto que la universidad tiene la mision do preparar
también pora la vida econémica y para la sccién, ella debe asumir
1 tarea de « formar ol ejército del trabajo, déndole su estado mayor
¥ sus cundros, sin perder de vista, como Io_ recomendara Jaurés,
‘que si el bachillerato moderno pone cuidado en favoreeer las nece-
sidades, cada vez mis apremiantes, do la lucka por la vida con des
cuido de los estudios clisices, éstos o tardarén en desaparecer del
mismo modo que, en materia. monetaria, Ia mala moneds. destierra
& 1a buena,
tenemos presente 1a importancia do los puntos de colneides
que nos muestea la diseusién referida, {habré que convenir en qué la
discrepancia radica tan wlo en quo mientras la organizacidn do 1902
otorga preferencia & la «dlite> de los hombres do accidn, ln refor-
ma propuesta por el ministro Bérard da preferencia @ 1a < dlites in.
telectualt

A esta pugna de preferenciss refirieron slgunos pensadores y pe-
dagogos de rango el debate susctado por la campasa que Les Com-
pagnons iniciaron, despus de la guerra, en favor do la instaurs
cién de la Escuela Unica. Mientras 3. Delvolve, sosteniendo que ¢1a
enseienza secundsria francess, nacida de I universidad, responde
a Ias necesidades de wna aristocracia en posesion, que no 56 arma pe.
£0 que se cultiva para gozar de su cultura > desinteresada y exenta
e todo sentido uiilitario, e deci, con el fin de sf mismo, euyos bene-
fiios aleanzan a Ia burguesia formads a favor de las condiciones de
Ia democracia, rechaz la iniciativa do una reforma realista, cuya
proposicion, va formulada. por Renie, después do 1870, considers re-
Planteads en la unicidad escolar do tipo slemin, caracterizada por
una tendencia unitaria_puesta al servicio e los intereses econémi-
cos y nacionales, y en Ia unicidad escolar de tipo sovidtico que, por
estar imbuida do Ia idea do la supresion de las clases socisles, respon-
de al nombre de «escucla fnica do nivelacion social> (*); ¥ mien

(4 Bese wniua et cvcaion terae. (Revse 4. Metaphysgue . 3. Moral.
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cioncia; en 1 otra, intenta su explicacién fisioligies. Fsta Gltims, s
preciso convenirlo, es desacertada. Con todo 10 hay que olvidar que
frents al problems de Ia percepeidn sensible se inclina més bien hacia
una actitud pragmatista: los sentidos son instrumentos auxiliares dol
conocimiento al lado de la inteligencia, dnica capaz de aleanzar Ju
‘verdad; no proporcionan pues verdadero saber, pero nos ensefan <lo
que al compuesto humano aprovecha o dafia> (). Pero tampoco en
esta concepcidn so auula Ia causalidad psico-fisica. Una solucido mis
acertada del problema de Ia percepeidn sensible hubiera sido cl ocasio-
malismo: los ideas llamadas adventicia se despiertan en nosotros con
ocasién de la acci6n real aunque no trausitiva de los objetos exterio-
res. En alguna parte (%) Descarles insintia esta salida pero no atina,
a desarrollaia.debidamente. Esta tarea debia estor reservada a sus
continuadores.

En resumen, la concepeiéa eartesiana de lo psiquico no permite ex.
plicaciones causals

v

ot rien

Apoyado en razones teolsgieas, Descartes probibe el estudio do las
causas finales en el mundo de la extension: ¢ o han de indagarse las
causas finales de las cosss crendas, sino sus causas eficientes> ().
Esta probibicidn deriva de su coneepeion de las causas finales, ya que
entiende con ese nombre los designios de Dios  considera una. temeri-
dad y una arrogancia la pretensiéu do eseudrifiarlos. Tampoco hay
motivo para considerar la causa material como un clemento particular
el proceso fisico porque identifica Ia materia con Ia exten

ser idéntica o i misma en todo el universo excluye la dive
el vacio.

Con el abandono de toda consideracicn finalista su fisica toma par-
tido por el mecanicismo. Pero para llegar  wia fisica mecanicista me.
eesita previamente eliminar de la relidad todo elemento cualitativo y
veducie ol universo a puras determinaciones de contidad.  Por es0 co-
o seialando la subjetividad de las cualidades sensibles, teoria se-
i 1n cual todas Ias cualidades que advertimos en los objetos pueden
ser separadas i que dstos pierdan nada de su integridad, porque la
aturaleza del cuerpo consiste solamente en la extension. La exigen-

o) Prine i 103,
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s vaclo lento 'y majestuoso sobre todos los estadios de la cultura:
arte, religiin, moral, ciencia. Todo lo cual hace la discusica. dificil
o insaluble en 1a misma medida en que es supremamente atractiva
¥ grata estticamente Ia lestura de los Diflogos.

Sternberg insiste reiteradamente en que el hermetismo o la con.
cepein platinica del mundo no debe entenderse como una. € gbub.
laci6n de los limites>, en ella <los limites en general no han side
ain delineados »: en este fundado y comprensible hecho histérieo pue-
o en todo caso no distinguir mingin mérito logieo.

5) Deberemos exeminar cémo estas tesis, tan grandemente di-
ergentes entre s, ban fido fundamentadas por los metafisicos; pues
elas, ain cuando subrayen su insuficiencia, no pueden ni deben dejar
de lado In ligica.

Un principio que particularmento en los sistemas idealistas aparcoe
con inusitada frecuencia, afirma que lo existente debe haber prove-
bido necesariamente do algo diferente a 6l mismo. {Como podria
aceptarse que lo finito bubiera engendrado a lo finito, lo consciente
& 1o conscente, Jo reltivo a lo relativo? Sélo de o ilimitado puede
salir 1o limitado, dico el principio de Ansximandro. Debe ser consi
derads ¢como un cireulo la explicacién que baga. radicar el funda.
mento de la experiencia en Ia experiencia misma », segin la expresion
de Bauch. Este < principio do la oposicion de lo existente a su ori-
gen, & menudo subrayado por los historiadores, asegurd su mors
en 1as dostrinas do muchos filisofos. Lo reduccién a dtomos indi
sibles de Ia materia divisble, en la doctrina de Deméerito; el movi.
miento determinado por 1a atraccién de Ia Divisidad inmévi, en la
filosoia de Aristteles; del Ser par el Super-Ser, en la de Plotino;
Ia conciencia forméndese de « peites perceptions > en Leibaitz; de 1a
Voluntad inconsciente en Sehopeahauer, son nicaments. ejemplos
aislados de una serio muy numerosa. Pascal doduci, de aqui, que
s Gitims principios do la ciencia n0 son demostrables; cllos deben
emanar del corastn, del sentimiento, do la fe. Igualmente In doctri-
D platénica de 1o anamnesis pareco que pueds entenderse asi: el pen
samiento esté anclado en otras funciones, la intuici6n y ol recuerdo.

Extrafo s sin embargo que este principio de I oposiicn de 1o
existente @ su i
evidente, reslte siu embargo apliable tan 610 en una di
qué evitan tan penosamente los metafisios derivar lo
finto, 1o absouto de lo relativo, lo inconseiente de lo conseiente? En
erdad parece que lo negativo deba suceder a lo pasitivo. ¥ por o
demis 4qué seria argumentacion podria oponerse a la tesis de que
Io finito surge siempre de lo finito, de que lo homogéneo surge siem.
pre de Io homogéneo! Contraria al pensamiento un regreso ein tir-
minot | No es mis problemitica la cuestion del cimo el Sio geners
€ Non, o a la inversat Y i se admite esta posibilidad 4o debe
prponse or o s . e acto e expline e -

tanza en lo contrariol
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La demostracién de la existencia do Dios tiene una importancia ex-
cepeional para nuestro tema. Se aleanza por el camino de la cavsli-
ad & partir de lu iden que descubrimos en nuestra conciencia. Las
prucbas llmadss antropolégica ¥ ontolégica, ofrecidas en las Medi-
faciones TT1 3 V, vienen a enlazarse de un modo muy eurioso en la
Dosion de cavsalidad. Tmplican igualmente lu teoria de la creacién
continua que tambiin descansa sobre la causalidad. Y, adems, con
motivo de ellas Descartes separa las nociones do causas secundum
fieri 5 causas secundum esse, para rechazar la primera e identificar
en Ia ltima las nociones de causs efiiente y causa formal. En esn
‘wistma oportunidad aparece el concepto 3 1a expresidn causa sui. Esto
08 obliga 4 detenernos no tanto pare atender a la demostracin en
i mistua como para diseriminar el concepto de causalidad, eje de toda
In argumentacion.

Bs preciso buscar en el pensamiento el camino de aceeso hacia
Entre mis ideas seconorso la de un ser infinito ¥ perfeeto. Puesto
que todo tiene wna causa ¥ en toda causa hay tanta perfeceién co-
mo en ol ofecto, la causa de aquella idea debe ser un ser infinito ¥
perfecto. Luogo Dios existe. A esto se reduce lo esencial do Ia prus-
b contenida en Ia Mediacion 11, cuya novedad consiste en demos-
rar I existencia de Dios como causa de una idea, o, més exactamente
todava, como causa de la realidad objetiva de tna idea, porque en
tada. idea se pucden separar dos géneros de realdad, formal 3 obje-
tiva, siendo esta Gitima la que soporta ol peso de Ia prucba.

A1a anterior agrega otra demostracién de la existencia de Dios co-
m0 causa de Ia sustancia pensante que tiene la idea de Dios, que re-
cuerds. 1a_ argumentacin de Santo Tomis que, partiendo do las co.
sas, alcanza 1n existencia de Dios por la imposibiidad de remontar
al infinito Ja serie de las causas eficientes.  Para nuestro objeto basta
el que también se apoga sobre la causaldad.

Pero. a s ves, la idea de Dios impregnada por la cavsalidad per-
mite otra demostraciin deducida directamente de ella. Es la pracba
cntolégica expuesta en Ia Meditocidn V': Eneuentro en mi conciencia
Ia idea de un ser absslutamente perfecto; una actual  eterna exis-
tencia integra su perfecciin. - Argumentando sobre ¢l contenido de In
idea, Descartes advierte la imposibilidad de separar In csencia de In
existencia. Un examen mis prolijo de este razmnamiento descubre In
reforma que Descartes introdujo en la prucba de San Auselmo, al
enlazar los contenidos de la iden en una relacién de cavsalided. Al
fundar la existencia sobre las perfeceiones de Dios hace intervenir
Ia idea de potencia como el intermedirio obligado entre la esencia ¥






index-1_2.png





index-309_1.png
.

In instruccién ¥ que los pobres no pueden exigir mis conocimientos
‘que aquellos que se refieren a sus ocupaciones, so decidid, en ol fon-
do, por un tipo de ciudadano formado do acuerdo al idesl del galant
Bomme, el ideal cartesiano que animaba In constitucidn de la eseucla
primaria, se exaltaba, como una consectencia del racionalismo iguali-
tario, en la concepein rusoniana, y propugnaba In institucién do 1a
escuela primaria para satisfacer Ia necesidad expresada por Rolland,
segin Ia cual ¢l educacitn debe esparcirse de manera que o haya
una sola clase de ciudadanos que deje do estar al aleance de sus
beneficios». Consecuente con las transformaciones. politicas que in-
trodujo, se limit6 a dar preferencia, en el hecho,  las consecuencins
procedentes de la dostrina cartesiana porque, tod vez que entrafa-
ba una reaceion contra lo que ereara la Eacolistica n Ia vida con-
ereta, necesitaba apoyarse en las conclusiones de esa doctrina. ¥ a
debid comprender tanto a lns ciencias, 4 las costumbres, a a estruc.
tura social feudal, a 1a logislacidn, a 1a reglamentacién del comercio 3
de las industrias, a las trabas impvestas a I agriculturs, al régimen
de s gabelas, a los priilegios eclesidaticos como al sistoma educati-
o, sobre todo al que manejaban los jesuitas, tan agudamente juzga.
do por el Discurso del Método, segin se ha visto. Todo el orden a0
tiguo respondia a las ideas abstractas de la autoridad y de la tradi.
cién ¥ contra todo eso insurgit aquel gran movimiento en nombre
e la razin, principio. fundamentalmente. iguslitario, cayo triunfo
50 estims como el triunfo do In justici,

En tales condiciones el Estado surgido do la Revalucién de 1789
tFanSIIG & la tercera repiblica la herencia de una pedagogia poli-
e animada por el ideal acuados: el ideat del. civdadono iddneo y na-
cionalita

4En qué fase de s desarrollo se encuentra hoy el ideal del ciuda.
aano idénco y nacionalista?

La atenta lectora del debate parlamentario de 1923, antes mencio
nado, nos instruye de una sensible modificacion do su sctitud. radi
eal. No solo ponen instancia en aquel debate botorias exigencins de
1a vida contempordnen que procuran reconocimiento o favor de con-

deraciones tefidas de espiritu cartesiano siuo quo reaparecs, como
una.reclamacién de la propin cultura, el ideal de Montaigne.

La nota comin 4 todas ellas es siempro el predicamento que asig-
nan @ la razén. Tan scentuado es cste predicamento — herencia
perenne del pensamiento de Descartes— que alguna ver ba liegado
a ser considerado como un calto, e culto de la ruztn fria y abstrac
3, por es0 mismo, enjuiciado como una negacién de la fantasi, do las
potencias del sentimiento y o las fuersas e la vida fotima. Ya






index-202_1.png
metria a extender el concepto de la mayor linea cireular que pued
imaginaros al concepto de una lne resa, o l concpto de un poligons
rectilineo de infinio nimero do lados a1 soncepto de cireulg> ().
Desputs, coiendo a 1as exigenins de s métado fspirado en Ia mate.
métie, apela . I nocicn del paso l limite para dentiiar 1a cousa
formal con In caus ciciente: < entre Ja cas cliciente propiamente
dicha y 1a carencia de causa bay algo que viene a ser un término -
modio y e In esencia positiva de 1a cos, 8 1 cual puede extenderse
1 idea o concepto de In caus. ficent, com aectumbramos en geo-
Al extnder la cawsalidad n a ssenia de Dios, sty obra como causa
icente que e ctorga & i misma Ja. existencis y anula de e modo
10 heterogeneidad. del ritmo cavsal.

Esta caracterizacién ganard indudablemente en claridad si se re-
cuerd. Ia distinciGn establecida por Descartes entre causas secundum
fier y causas secundum csse, con el propésito de rechuzar eon lus pri-
merss todo equivoco e eniarar en lus segundas elementas importan-
e de la metafisica. Esta separacién so hace con motivo de la teori

de Ia creacién continua que supone a su vez 1a concepeién de un tiem-
Po partido en instantes exteriores y yuxtapuestos wnos a otros ()
En efect, Ia distincidn de atributos que pertenecen a 1as cosas mismas

¥ otros que 560 pertenecen a nuestro pensamients, lo permite separar
‘un tiempo abstracto y una duracidn real v, cargando el acento en esta
Gltima, caracterzarla como una.serie do momentos independientes ¥
seprados que exigen una cansa continua del mundo: ¢y precisamen-
£ aqui no se trata mis qe de este ginero de causas, & saber: de las
aue dan y conservan el ser a sus efectos, y no de aquélas de quienes
1 efectos dependen sdlo en el momento de su produceign > (). En

cousa e o mioma,  ones que s s Dio. Forqe, uage o

e tod iernidad, 7 yr tanto sada bubers

i cmbargo, Qe s parts 4l impo puedes aeparars anas e s, 3 g6 ok

e, do que shors eita 30 20 s sigue que deba cxise B, & o do
o cauta qoo

Dlew baye exido siempre como £ mimo s conera it
con propiedad puede decise, que s couss do o miomo . IX
Tou:

() X 2852 i aue 17 D0

(1) Bata conepin 4 tiompo ba s apreiada a fodo 3 leace 360 may
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t0rio de 1as lengues ¥ literaturas antiguas, estodio con el que calen-
Iaba concluir con Ia rivalidad de las dos chltaras que ha constitaido,
durante sesenta afos el punto litigioso de la mayor parte de las
reformas y el vieo, aparente u oeulto, de los Gltimos sistemas escols.
res, puso énfasis en advertie que la vuelta a las disciplinas tradicio-
Dales no entrafaba una «actitud tencbrosa de. pedagogfa. dictato-
il », pues In reforma proyectada, por lo mismo que aspiraba a lo-
grar <la verdadera coltura general de la personalidad > —que es
la facultad de criticar, de_comprender, de innovar, de jusgar tanto
con finura como con geometria — es de una naturaleza autéaticamen-
te demoeritiea porque reconociendo, como corresponde, que, junto &
las cuestiones de la pedagogia propiamente dicha, hay cucstiones so-
ciales que reclaman una pronta solucidn, su plan debe ser conside-
rado eomo un esfuerso tendiente & suprimir las desigualdades socia.
Ies que excluyen @ muchos franceses de los beneficios de In cultora.

Para justificar esta afirmacién, se esforz6 en demostrar quo en nada
contradice a Ia tesitura democritica el designio de acentuar una eul.
tura intelectual necesariamente predominante y regolador, puesto
que seria funesto subordinar el espiritu al progreso material y a las
necesidades econtmieas con tanta mayor razén cuanto que la forma.
cibn prictiea nunea serd vehiculo o medio de cultura general. En
este propisito, el ministro Bérard aleg6 que el latin e la lengus
‘madre do la francesa ¢l griogo cs ¢l idioma do la eultura helinica
que enriquece ol humanismo «con s més rara sustancia3, ¥ que, por
o tanto no asiste justicia a los que, como Mr. Bracks, consideran
que no o puede mantener & ambas lenguss en los planes de estudion
de la sociedad contemporénea.

Indudablemente, el ministro Bérard diseurrid con
dencin de las peculiares condiciones de la vids moderna. En los
tiempos de Montaigne, habia oficios ¥ profesiones referidos al traba-
o, & In industria y al comercio; pero ellos no proponian perentoria-
mente el reconocimiento escolar de sus respectivos ideales.  Estos se
‘acomodaban a tna estructura soefal que otorgaba Ia ms alta jerarquia a
lis sctividades espirtusles. atribuidas » las clasen superioren. Pero
Ias condiciones sociales han cambiado en la actualidad de un modo
tan fandamental que solo perdiendo do vista los cambios operedos s0
puede aspirar & mantener lo esencial de lo preferencis insita en el
ideal de Montaigne. Con aseverar, con ¢l miistro Bérard, que «el
leeo y el colegio son el centro vital o la instituci6n escolar» ¥ con
asignar o ese centro vital Ia ensefianza superior, la_formacién_de
Ios futuros macstros, el gusto piblico, Ia producitn I ¥
tficn, en una pelabra, con fisrle toda la actividad. intelectual pa-
ra que forme I inteligencia francesa, el problema propuesto por
Ios muevos ideales surgidos, tras larga gestacién, en el émbito de In
vida del presente, queda apenss planteado con un scento polémico
frents al orden docents sancionado en 1902
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In existencia, y de esa manera transforma en un vineulo causal la ne.
cesidad de un concepto.

A esta interpretaciin 1o ha empujado el mismo principio de causa-
lidad: en virtud de la universidad del principio se pregunta por In
‘eausa de Dios y como o puede tratarse aqui de causas extraiis, Dios

Con Ia nueva idea de Dios que trae el concepto de causa sui se en-
lazan fatimamente todos Jos elementos fundementales do 1a metafisi-
8 cartesiona : la coneepein del tiempo, la tooris de la creacién con.
tioua, ¥ do las verdades eternas. Ln causalidad es el puente que une.
todas s pruchas anteriores: Encuentro una prucba de ly existencia
de Dios al buscar Ia causs de su idea; de un modo mis preciso, de mi
existencia como ser pensante que tiene la idea de Dios (prucba antro-
‘polégica). Pero encerrado en los limites del instaute advierto que la
esencia de Dios produce en este momento mismo s existencia (prueba
ontaligiea). (1)

L concepto de causa sui exige un reforma de la nocion de causa
eficiente que consiga eludir el tiempo y eliminar la heterogeneidad del
ritmo causal. En esta emergencia, causa y efecto han de ser simul
tineos e idéuticos. Para lograr esa transformacion Descartes comien-
22 por atender sélo al ejericio de la causalidad para el cual son con
temporincos causa y efecto y de esa maner prescinde del tiompo (%)

1) Solre csta cosvergncin de toda prache do fa cxisencade Dios o0
aciin do conalidnd b nsintido . GiLsow: tudes ur el de  pease me.
e davs 10, formation g sytime cotésin. Ve, Pais, 190, . 2 355

(1) €Xo b ek tampaco que s mposie qu i comt s cows cficne de
5 i s sz cato e evidememente ciorts cuund e rstige ) exiiatng

s do s elcton o s precden o o tewpo, p-

o porque sers una cuai vl (pues (qui g e oms <o 10 pusde
s difeent o sk mima 2 prcederae n o tempoc), como porqe 1 o satura

o propidad, o cavia efeientc
ombre 4 10 i cuondo produce s cfeco, 3 por abt o e anies que L. Pero
T mature na i que e d td <o 10 pode regunta por qué exite,
50 ol busar 1 caue ficiat, 3 8 no o tine, prrguRar po Qo w1t e
- maner 0 i o pessaa e ainguns <o pacle e o clrto modo enn
i S mima 1 et J ceues ficknte o repecto 8 . alect, 10 310
o podrin dedei 0 440 s by unn s prmes, o que mucrument e,
i Ta caus de n e Tamas pimars, 5 Jumds legara 4 cucostrar v
ralmcats 1o fuss. Contios franenmenie, o puede haber una s dotada do
poler 120 graade © isugatale que sumia s necsiado il sgune par
1 aecute shors pars comservare, 3 que ar tanto aea e clerto medo.
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en el punto en que los idesles de In Bdad Medis, en trance de peri-
Gitar, reaceionsron contra la doetrina cartsions, Paseal revels el
riesgo de que el racionalismo. traspasase more geomelrico 1os I
s e a fe y e saber. Pero Ia fidelidad que le testimonian siglos
de inalterada continuidad bistériea constituye una pracba concluida
de s viva cornespondencia con el genio francés. Tanto que, para la
propia critica filowiicn, el pensamiento de Paseal, lejos de hallarse
en contradiceién con el pensamiento de Descartes, 1o completa ¥ lo
enriquece al introducir en la filosofia «una cierta manera de pen-
sar que no es la pura razén puesto que corige mediante el esprit
de finssse 1o que el razonamiento tiene de geométrico, pero que B0
s tampoco una contemplaciéo mistiea puesto que conduce & resul-

tados susceptibles de ser controlads y verificados por todos> (7).
Por otra parte, Ia definicién del ideal que tenemos expuesta, lejos
de entrafiar una ruptura de la razén con la fantasia, el sentimiento
3 lus potencias de 1a vida intima, firma su permanente armonia. al
‘considerar a éstos como sus fuentes nutricias. Cuando Descartes real-
20 I individualidad a virtad do la posesidn de un don comin a to-
dos los hombres, que es 1a razén, desobliga al pensamiento del vasa.
laje consagrado por Ja corteza de la concepeitn tradicional anquilo-
sada, cumpliendo Ia empresa que cumple Lutero respecto de 1 vida
relgioss, no inventa un ideal arbitrario sino que como Montaigne, y
‘apurando las ideas do Montaigne (1), comprende ¥ accge un ideal
repercutia

do el clima espiritual de su tiempo.

Bajo el médulo racionalista formado por el pensamiento de Descar.
tes, ol ministro Bérard, fuvocando como paradigma ¢l pasaje del
Discurso del Mtodo relativo s la distribceion igualitaria de la ra-

26n, sostuvo que es & la potencia del discernimiento racional <a la
que se refieren, en itima nstancia, Jos problemas de la educacidn
Dacional puesto que s reconducen, ante 1odo, a conoser bien lo fuerte
10 débil e los venes cerebros, a tener en’ cuenta los resultados de
In experiencia, & conocer  fondo la configuracién ¥ la estructura
historica do su pais 3, ¥ propuso Ia reforma de la enseianta secun
daria con las partes correspondientes de Ia ensefanza primaria uni

cando los estudios alrededor de disciplinas clisicas ponderads a fin
de salvar las deficienciss que, segin decis, s lo habian deouncia-
do con frecuencia a causa del surmenage enciclopédico, de las opeio-
Des caprichosas y de las especializaciones prematuras.  Centrando su
plan en la ensefanza secundaria y comiin basada en el estudio obliga-

) Braseow, Lo Piscphi, 7.
() L infucneia d Montagas sbes ol peasamiesto de Dscarte b eido rene.
144 por G, e sus comentarion 1 Disurio de Meodo.
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Pero, a igual titulo que la moral para con la sabiduria: con un ca-
victer provisorio.

‘Desearia que se me entienda bien acerea do csta palabra: provisorio,
En Descartes o significa: a falta de algo mejor; sino, certidumbre
Do evidents, ni clara, ni distinta. Lo religién seré, pucs, el iltimo
grado del conocimiento, en el principio, no en el hecko (1),

Pero, al Indo de le religion, esth el pensamiento relgicso que es
aistino,

Lo religiin e la mite on poge, casi diria la mise ou pas del
‘pensamiento religioso.  Abora bien, ol comportamiento libre del pen.
samiento cartesiano, ¥ su sinceridad, repudia esto. E1 pensamieuts
religioso es ante todo atmisfera de verdad, voluntad de verdad. Bl
pensamiento de Descartes s precisamente religioso, puesto que €5 o-

buena voluntad.

mo. En efecto, jacaso es preciso decir que la relgicn, para Desear-
tes, s reduee a una moral Se debe responder por la afirmativa,
se pieasa que Ia moral es < l ltimo grado de Ia sabiduria . Es pre.
ciso contestar por Ia negativa, i se entiende por moral ciertas mane.
ras de obra en una sociedad dads, tal como nos lo induciria & pen-
sar ciertas piginas del Discurso

Ta religién, o mis bien, el pensamiento reigioso, e para Descartes
wna. voluntad de verdad.

No olvidemos nunca cual es la démarche del pensamicento carte-
siano: 1a evidencia y 1a sinceridad o son sino una sola y misma cosa;
I evidencia corresponde  Ia ides, Ia evidencia es In sinceridad de la
dea, I sinceridad corresponde al espirita, la sinceridad es Ia evidenci
del espiritu. Abora bien, el punto geomatrico de la evidencia-since.
sidad-idea y de I sinceridad -evidencia - epirity, 1o constituye
duda. $6l0 Ta duda nos asegura que la idea es objeiva, real.

Decia, en un trabajo anterior, que la duda desempeiia en Ia filoso-
Sin cartsiana el papel de los primeros principios en Ia filosofia escolds-
fioe. Y cads vex me persuado mis do ello. Bastaria con ler ate
tamente lus primeras respuestas de Descartes.

En efecto, para que Ia iden exista no necesita causa, es decir una
reslidad idénticn exterior do la cual seria I éplica; pero, no obstante,
tiene necesidad de una causa para existir en nosotros y esa causa es
el mismo espirtu bajo In sugestién do una realidad exterior. L idea
0 tiene que ser una xéplics, una copia de ln realidad; I idea es un
instrumento de conquista; wna cufia que se pone en la relidad para

(4 Dira: Crtidumbrs mora @ prios, por apoiidn 3 1a. cenidunbre o
@ osteran qu corons . evidtcia ntual pr Abito de . medtaidn 7 qun
n'h punt supremo bacia donde tlende Doverte.
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BN TORNO A DESCARTES, FILOSOFO

por Sofia Suirez

Descartes quiere saber, saber 1a ¢verdad ». No lo acongoja el no
estar en ella, sino el no conocerla. Tiene apstencia de saber.  Escru-
ta la verdad. Pero no empefia su ¢ existic humano> en la postura
de su_interrogacién; su interéa es especulativo. La euestién vital,
existencial, del propio destino, s6lo aparees subrepticiamente.  Su pro-
blema es en esenci ¢l problema del pensador — no del existen

del tebrico, del filéofo.

No siente la verdad que es « reiteracion del ser en el espiritu > —
segdn 1a magnifica expresicn de Hascker —, que cs un < encontrarse >
en el esers, capaz de determinar Io heroico, Persigue In verdad ob-
jotiva < adacquatio intelectus ot rei», ol encadenamiento racional ¥
sistemitico, 1a unidad inteligible ¥ total. <La palabra verdad — dice
en su carta o Mersenne del 16 de octubre de 1639 — en su propis
signifioaciGn deuota la confornidad del pensamionto con el obieto >

En consecuencia, necesitn Descartes del pensar como facultad pri

Busca la paz en ol pensamiento. Y desde un principio

distingue la_dualided pensada de <objeto> ¥ esujeto>. Desde un

ipio afitma que: <. todo debo Feferire o a nosolros que so-

mos capaces de conoee, o & as cosas mismas que pueden ser conocidas;

¥ estas dos cosss s diseutimos seperadamente . (Regulae ad diree.
Homem ingeni, VIII).

.. Cada cosn debe ser cousiderada de diferente manera cusndo
hablaios de ella en orden a muestro conocimiento ¥ cuando hablamos
e arden a su ezistenci real . (Regulae ad directionem ingeni, XIT)

« Conversaremos sobre s cosas que encierra el mundo, conside-
rindolas on si mismas. .. Luego consideraremos otra ver odas esas
cosas, pero desde otro punto de vista, es docir, en tanto que se rela-
cionan con nosofros  que pueden ser lamadas verdaderas o falsas».
(Recherche de la virité par lo bumiire naturlle).

Postala, s, In separacion de dos términos que 1o pueden darse ais-

=5
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11 reconnut eur Yheure quil ¢était trompé, il marqua Ia cause de
aon erreur; et i témoigna sans détour & Monsieur et & Madame Cha-
nut, que la soumission qu’l avait pour les ordres de Dieud lui faitait
ercire que co souverain arbitre do la vie et de la mort avait permis
que son esprit demeurit si longtemps embarrassé dans s téndbres,
de peur que ses raisonmements me se trouwvassent pas assez conformes
1a volonié que la Créatecr avait do disposer de sa vie.

€11 conclut que, puisque Dien lui rendait usage libre de sa raison,
110 permettat par conséquent de suivre co quello li dictat, pourva
il 'absint de vouloir pénétrer trop curieusement dan ses déerets,
et de faire paraitre de Finguiétude pour Vévénement.

« Cestpourquoi il se fit swiguer, e son propre mousement, par le
chirurgien do M. I'Ambassadeus, vers les huit heures du matin.  Une
heure aprs, lorsque le médecin éait dans la chambre de M. Chanut
et quils consultaient ensemble sur Vétat du malade, il envoya. dire &
M. Chanut il souhaiterait de réitérer la saignés, sur co que M.
Picques, Secrétaire de VAmbassade, et M. Belin, Secrétaire do M. I'
Ambassadeur, i avaient dit que le sang quon lui avait tiré wétait
que de Vhuile. Le médecin ne it pas difficulté &y consentir, quoique
M. Chanut et lui jugeassent tous deus, par la premiie suigaée, que
ce reméde it désormais bien tardif >,

<En effet, M. Chanut étant entré ineontinent aprés duns sa cham-
bre, trouva que ces deux saignies, quoique trés abondantes, avaient
rien diminné de Tardeor de la fdvre, Le malade lo remit sur des
discours de la mort, comme il avait fait a nuit précédente; ot por.
suadé de plis en plus de Vinuilté de toutes sortes do remedes, il
soubaita quon fit chercher le Pére Viogué, le directeur do sa cons.
ciench, et prin quon ne Ientretint plus que de la miséricorde de Diew,
et du courage avee lequel il devait sourir la séparation de son ime.
£ attendrit et 6difi, par e peu de réflexions quil fit sur son état et sur
celui do Yautre vie, toute Ia famille de M. ' Ambasadeur, qui sétait
assemblée autour de son lit>.

La actitud de Descartes, con respesto a la religion, o mis bien eon
respecto al pensamiento religioso, depende do su actitud para con la
sinceridad, aunque esta palabra 2o so encuentro en su obra.

Para Descartes, la sinceridad conciere  la evidencia. Ser sinee-
£ es estar de acuerdo con la evidenci y con los caminos que  ella
conducen.

Aliora. bien, en Ia accitn, Ia evidenia nunea es sboluta; uego la
sinceridad no’es sino relativa. La.politiea, por_ejemplo, o la moral,
imiplican esa imperfeceidn do In accidn. L religitn, también, en cierto
sentido, aunque Descartes se cuidase muy bien de pensarlo

La moral es «el Gltimo grado de Ia sabiduria » so lee en el prefacio
de los Principios. La xeligion serk el dltimo grado del conccimiento,
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iden. Ya constituye una existencia, casi un existonte. Esta iltima
S6rmula es absurda, por otra parte: pues una cos €5 0 10 e, pero
50 puede estar en ol limite del ser, a la manera de los actores que
esperan, entre bastidores, el momento de aparecer en escena (%), La
idea cxiste como realidad. Pero, para existir, precisa una causs, una
razén  Abora bien, esa causa jen dénde estard sino en 1o realizado!

Toda idea signifies una existencia rea, realizada, que hace sefaa al
espirita ¥ a la cual el espiritu responds precisamente por medio de
Ia idea: grito de alegria, S. 0. S., respusta y, también, progun-
ta, pero bajo ln inicativa primera de lo realizado, Es verdad que,
@ veces, lus ideas entre s producen uniones extrafiss, pero en si,
1a idea o es falss, no es originaria de si misma, 20 s en nada par
0 aunque siempre sea in se. Abora bien, tenemos en nosotros la idea
de Dios. Esta idea no puede provenis de otra parte sino de Dios.
Conteese al argumento.

Mo agradaria que aqui Ios lectores prestasen atencitn a lo siguiente
5 es que tal argumento es lo contrario de un argumento idealists,
Dara el cual Ia idea seria la nica realidad del mundo.

La realidad del mundo no es la idea, simple instrumento de pros-
‘peccin, movimiento hacia adelante de . realidad qne jeega @ ca
che cache n quien hay que deseubrir 3 sorprender; Ia sealidad del
mundo es lo concienci, es la meditacion del mundo en ¥ por Ia idea.
s Ia meditacién de Dios en y por In idea de Dios,

Bajo el aspecto de Ia admiraciin cs como conoceremos & Dios y
1as cosas. La filosofia de Descartes es una ilosoffa de la admiracién.

Tal pensamiento implica, y ello so desprende de si, inmensos peli.
gros desde el punto de vista de Ia religion. Me limitaré a enume.
rarlos:

19 La meditacitn filosttica deshabitia ficilmente el espirita de
1a meditaci6n teolégiea y peligra negar a Ia teologia el uso del instru-
mento dialicties, propio de la filosofia (4

20 El sentido del peeado so ateniia hasta dessparecer, a partir
o ciorto optimismo metafisico.

3 En ol orden de la prictiea, 1a obedieacia a la Tglesi se vuel-
e una faciidad para dedicarse mis ibremento a la especulacién.

En realidad estas pigioas son mis que suficiontes para expesar Io
que deseabs. EL pensamiento xeligioso de Descartes so me aparece
como una meditacidn, una integracién continua de I verdad fuera de
In verdad rovelads. Descartes esté en el atrio de los gentiles. Pero
5o niega o cruzarlo, No tanto por desdén sino por disgusto.

(4 La noctn tradicoss do esncia cx 2 st sentide ndll y contradictoin.

) Bat 1o, or ot paste o sase do Dscarin. Y Enteten avo Durmam,
I8, p. 118135 Bolsn & Cie. P, 1655, Ba casato & ln oton don punton
txabitn on bl en Decarte,
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tarea cumplida en las Medtaciones 111 y ¥ donde se desarrollan las
prucbss antropolégica y ontologica.

Finalmente, la existencia resl del mundo exterior requiere ser pro-
bads, para lo cusl Descartes prepara el camino reconociendo primero
1 realidsd objetiva de Ia idea de extensién, admitiendo despus en ol
‘pensamiento las facaltades do la imaginacion y deo Ia sensiblidad que
necesitan el concurso del enerpo, ¥ apelando por Gltimo a la veracidad
divina como garantia de la objetividad del mundo exterior.

EI eje comiin de todas estas demostraciones es ol principio do las
ideas claras ¥ distintas: <ca bien evidente que todo o que es verda-
dero es algo, siendo la verdad y el ser una misma cosn; ¥ he demos-
trado més arriba que todo lo que conoseo clara y distintamente es
Serdadero (4)

Los expasitores de la filosoia cartesiana que han tratado el pro-
blema de las ideas innatas suclen ser pareiales 3, por 1o general, toman
en consideracitn 3o un sspacto do su pensamiento o, & lo sumo, hacen
aotar vacilaciones al llegar a este punto. Esta manera de ver las
‘osas proviene del hecho do haberse descuidado el estudio de la evo-
lucién floséficn de Descartes. Con todos los pasajes o In vista, pro-
jamente fechados, para lo cusl Ia edici6n do las obras completas diri-
gidas por Adam y Tannery constituye un instrumento do valor inapre-
ciabl, creo estar en condiciones de afirmar que en 1641, afo en que
eontesta las objecciones formaladas  la metafisica, s opera wn cam.
bio radieal en su pensamient, & tal punto, que es posible distinguir
dos coneepeiones antagénicas separadas por este afi.

Desarrolla su primera concepeién en la época que va desd las Be.
olas para la direccion del entondimiento (1619), comienzo de s ca-
rrera lteraria, hsta las Meditaciones mefafisicas (1841), en las cules
 expresa ol pensamiento de su madurez. A lo largo de esos aiios
se percibe el cco cada vez mis atenuado y lejano de la teoria platé-
mica de la reminiscencia, modificada por 1as exigencias do una meta.
fisica que obedese a ditintos supuestos. B ese periodo, Descartos
coneibe las ideas algo asi como cosas que residen en el interior del
pensamiento y hacia las cuales hay que volver la mirada. intelectus
para aprebenderlas. Precisamente las Reglas proponen la intoicitn
como método de conocimiento de eaas ideas, que en el lengusje de I
época se lamaban naturalezas simples ¥ que constituian ¢l Gitimo
término del anilisis. La intuicién, que consiste en la visi.intelec-
tual de las ideas, as aprehende totalmente dindonos de ellas un cono-

o 1 sase: esi 7.
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en cumnto ser. Falta correspondencis entre el concepto que la vasén dis-
cursiva quiere determinar ¥ Ia afirmacion plena de la realidad sobs.
tancial. < Rezén > y «ser> son de <orden > distinto. Se necesita Ia
< presencia » del ser.

Mas tal irreductibilidad no existe en In filowofia cartesiana; todo
5o mueve abi en el plano tedrico de Ia objetividad racional. Se jgmora
Ja presencia efectiva de la cosa. L objeto, cargado de inteligibilidad,
es apresdo por un sujeto espectador. Y el conocimiento que asi se
persigue no es « participacién », < comunién >, como dirfa Claudel,
sino eseueta relacion logica. No es ansia de participar en el «ser,
en lo cverdaderos, sino mera persecuciin de lo inteligible. No e
esperanzn de < reeneontrarse > sino afin de certidumbre. No es la
biisqueda dol «ser > por la formula Agustinians: < busquemos como.
habiendo encontrado y debiendo encontrar siempre  pero eneontremos
como teniendo que buscar siempre  que realizarnos en lo Infinito .
Descartes se sustrae, especulativamente, a la realidad misteriosa que
por estar en nosotros buseamas, ¥ que de modo expontineo se hace
presente en nuestro pensumiento ¥ nuestra aceién. Bl «ser », «sobe
ranamente perfecto o infinito > que demanda no es ser < hecho pre-
sencia » sino ser « pensado », « razonados. ¢ Reflexionando — dice

me puse a busear dénde habia yo aprendido a pensar en algo mis
perfecto que lo que yo ers, y conoci con evidencia que debi ser en
una naturalesa efectivamente mis perfecta», (Disconrs de la métho-
de. 1V)

¥ en los adentros de esta senda de reflexicn y prueba < ... resulta
por Io menos tan cierto como puede serlo cuslquier demostracion geo-
mitrien qe Dios, este Ser es tan perfecto, es o erivle». (Dise. de le
with, 1d),

EI Dios que asf se alza no ex un Dios de amor sino de demostracidn,
La conciencia que lo instaura 10 e Ia que vigila y atormenta en ansin
de infinitud, sino In que confia, apacible, en regazo Jotelectual

«Cogito, sum>. Pero, jqué soy? «iQué es un hombret... Yo,
4qué soy1.... Yo say, yo existo, pero 4 por cuinto tiempo? _Por todo
I tiempo de mi pensar; pues quizh i totalmente cesara de pensar,
cesaria. de existie o la ver.... No soy, pues, hablando con precision,
sino wna cosa.que piensa, es decr, un espiritu, un entendimiento o o
rastn. Soy por tanto wna cosa verdodera y verdaderamente cris-
fente; pero tqué cosat Ya lo he dicko. Una cons que piowsa.... Y
Jqué es una cosa que piénsa? Una cosa que duds, que entiende, que
coneibe, afirma, niega, quiere, no quiere, inugina ¥ siente. (Med-
tationes de priva philosophia, I1)
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metria y otras ciencias do esta naturaleza que no tratan mis que cosas
muy simples y generales, sin preocuparnos mucho i ellas estin o 1o
en la naturalezs, contienen algo de clerto y de indudable.

A este Tespecto, lo matemitica de la época cartesiana.estaba aiin
impregnada do Ia concepeidn griega que poblaba la geometria con pro-
piedades tefidas de Ias cualidades do extension y movimiento caracte-
Fistieas del mundo exterior. La ovedad que el dlgebra habla intro-
ducido consistia més en su aspecto algoritmico —posibilidad de combi-
naciones y transformaciones— que en su aspecto puramente formal. Por
otra parte cuestiones geométrieas y meenions se entrelazaban  mez.
claban constantemente en ol dlgebra. L insenci6n do los logaritmos,
por Neper en 1614, ests fandada sobre consideraciones goométricas ¥
cinematicas; el cdleulo de Newton —sus « luentes y flusiones s— nace
de consideraciones mecénicas. Recién con Leibniz aparecerd, con clerta
autonomia, el cardeter formal de la matemética, Podria decirse que en
el balanceo prosceado por Ia interaecion entre 1a matemitica  1a cien-
cia natural, el fiel estaba inclinedo a favor do esta Gitima. La ma-
temitica era una especie de ciencia natural y duraste mucho tiempo
aiin desempefis el papel de «doncella do la filosotia natural >.

S esta tendencia do la époea se agroga In aspiracion do Descar-
tes hacia una < matemitiea universal, se explica la direceidn por 8
impresa  su pensamiento, aunque hoy, & tres siglos do distancia, un
anilisis objetivo, nos mucstra como cse pensimiento podia haber so-
guido una direccibn contraria.

En efecto, al lado del mundo exterior, dotado de cuslidades do ex-
tensibn ¥ de movimients, se encuentra, desvinculado de 4, el mundo
el dlgebra: mundo de reglas y de simbolos sin contenido, mundo de
formas vacias. Ocupaado una posicion ntermedia, esti ol mundo do
Ins figuras y propiedades geomeétricas que al mismo tiempo que posee
105 caracteres racionales de claridad y distneiGo dol dlgebea, esth via-
culado al mundo exterior, de cuyas enalidades particips. El genio
e Descartes logra identificar los mundos del dlgebra y e In geome.
trid. Qué haré 1 entoncest Lievado por ol espiritu de su época, 3
cobre todo por el afén de hacer do la naturaleza una fisica, y tomando
por‘eje Ia geometri, vuelea, no 3610 I geomeris, sno toda la natura
Ieza en el dlgebra. La matemitica habré perdido su autonomia, pero
€l mundo se habeé recionalizado.

Pero Ia direceidn do este proceso no era forzoes, ¥ de hecko, dos
siglos mis tarde, 1a ciencia lo recorrerd precisamente en sentido con-
trario. Cuando con ¢l advenimiento de las geometriss no-euclidia.
nas 5o rompe con los prejuicios seculares, a geometria —también ella
fundads, entonces, sobre principios formales —se desvineula del mun-
do exterior 3 la matemitica se desaturalize. Ante la innovacitn
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abrir paso al espirit, por una parte, 3 al alma de esta realidad, por
otra ().

Notad aqut que el idealismo do Descartes 50 es un idealismo en
el sentido en que sus adversarios 1o dicen: la idea consttayendo la
realidad. No, Ia idea 0o es Ia realidad; Ia idea es ol lugar donde el
alma del Bombre y ¢l alma de Jus cosas s dan cita, o ol speculum of
in oenigmate del cusl habla el apfstol; specuum necesario quo prepa-
o el Faci in faciam.

La idea no es ni uns réplica ni un original de Ia realidad; Ia iden
es el miembro del espiritu: manos, pies, cinco sentidos y sexo. Abéra
bien, la duda nos asegura la autentieidad de la idea, nos asegura que
ese miembro tunciona, al igual que el placer y el dolor nos garantizan
1o sutenticidad de la caricia o de la herida, con la colaboracion de
Ia historia de nuestra sensibilidad

La verdad, en el orden sensible, constitaye siempre una verdsd de
convergencia, un punto de interscceion: mis cinco sentidos y mi ex.
periencia convergen sobro esta realidad: el papel sobre el que eseribo
Si mis cineo sentidos funcionan, esta realidad. e auténtien, existe en
verdad. Pero ello no es suficients ain; es preciso la convergencia
de In sensibilided y de la experiencia del préjimo: cada juicio est,
en conseeuencia, garantizado por toda 1a sociedad.

i el orden del espiri, la difcultad s mis grande, pues no existe
eomunicacion de los espiritus, convergencia de Ios espiritus, sino o-
bre Ia realidad material de los signos. En consecuencia, el eriterio
A convergencia no basta de por si: es precio Ia evidencia do la dud
seris nocesario resitir a la primera_aparicion, como s costumbre en
1os videntes, seré menester solicitar al espirita pruchas adecuadas. L
uda nos pondri en estado de gracia de verdad.

Se b bablado demasiado del cisma cartesiano entre pensamiento y
materi.

Todo movimiento, ya sea idea o pasién, es pensamiento y toda pa-
si6n, toda voluntad, e un puente levadizo tendido por el alma al cuer.
o para que Jas sensaciones hagan irrupeién. Esa colaboracién, esa
comunidn, tenen wn valor inesperado para comprender el pensamiento
de Descartes: la idea no tendri valor sino euando esté encarnads, in-
corporada, asimilads, digerida. L meditacicn s Ta plenitud de 1a
reflexion. No se ve la verdad sino cuando se la tiene. Y es aqui
donde se verd en toda su rigueza el pensamiento religioso de Descartes
¥ también, en lo concerniente a la. relgién catlies, las difieultades
‘que aparecen.

Ta idea de Dios esté on el espfvitn, al gual que cualquier otra

() Cutes testn do Santo Tods de Aquine contismrian e, Bairo tros
e et 3,5,
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Iadamente. Al separarse, en imbito de abstraceitn, el objto «deja de
ser abjeto vivido > ¥ el sujeto «pasa 8 ser otro objeto> (1),

De csa dualidad, surge en Descartes como primera certeza la reali-
and del sujeto. < Cogito, sum:

«Si s verdad que so dudo, como o puede dejar de serlo, es igual-
mente verdad que o pienso. . y ciertamente, 5i Yo %o pensara no
podrin saber si dudo i i ezisto. Yo eriso, sin embargo, y Yo sé que
existo, y Y0 lo sé porque o dudo, e decir, consecuentemente, porgue
o pienso. (Recherche de la vérité par la fumire aturelle).

<. Adverti que, queriendo pensar que todo era falso, necesara-
mente yo que lo pensaba debia ser alguna cosa; y notando que esta
verdad «yo pienso, luego czisto > era tan firme ¥ tan segura que las
mis extravagantes suposiciones de los eseépticss 1o la quebrantarian,
Surgué que podia reibiela sin escripulo como el primer principio de
o flosofix que yo buscaba ». (Discours de Io méthode, IV partic)

<o absurdo exeer que lo que piensa, en el mismo momento que
piensa, o existe; y por o tanto, la propesicién « pienso, ucgo existo»
s Ia primera y la mis cierta con que se encuentra quien se pone &
filosotar . (Principia philosophiae, 1)

« Despus de haberlo pensado bien v de haber examinado cuidadoss.
mente todas las cosas, hay que coneluir declarando que esta prosiién
o 10y, yo eritto> e necesariamente verdadera siempre que la pro-
aneio 0 que la concibo en mi espirtu ». (Meditationes de prima. phi-
losophia, 10).

«Cads uno puede ver por intuicion que exste, que piensas. (Ke-
uac ad dircctionem ingenii, 111,

De estos pasajes y otros anélogos surke el « Cogito, exgo sum > como
una < propicidn inica » o, segin palabras del mismo Descartes, co-
mo: «una prucba de la capacidad de nuestra alma para recibir de
Dios an conocimiento intuitivo». (Leftre CXXIV)

... cosa de suyo conoeida, que se ve, por simple inspeceiin
el apiritu ... (Réponses ar sccondes objcctions).

No es pues wna injerencia, sino una intuicién en el sentido carte-
siano, una certezs inmediata ¢ incondicionada. Lo fntima. ligasén en-
tre pensamiento y realidad se impone con evidencia, racionalmente,
mas 10 en un movimiento, tino en una < concepeidn del puro y atento
espiritu . Todo pensamiento es asf una intuicién del ser de o exis-
tencia.

Pero el «ser> cuya realidad postola el < cogito > cartesiano s de
un orden extrafio al « existeneial ». Lo posicién de lo < existencial>
s — por asi decir — irreducible en ol pensamiento & I posicién de
lo €objetivos. Lo que «so piensa s en relscion al ser, no es el €ser

) B L Seuwe, Obatac et e, Pasie 1634, Cap. VIL.
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squillas, Pero adems e este enlace, visible en 1a metafisien, se es-
tablece otro, igualmente importante, en el orden del conocimiento.

Por exigencias impuestas por su método, Ia meditacién comienza por
encerrarse en 1a conciencia donde encuentra con la primers certeza ¢l
punto de partida indubitable. Bs el momento del Cogito rgo sum
cuyo aniliss revela los ideas del pensamionto, Dios  la extension, de
las cusles parte para aleanzar In existencia Teal de sus objetos por
medio del principio de causalidad.  Ese trinsito del pensamiento a la
existencia aparece claro en sus principales obras, pero quiri se percibe
mejor n las Meditaciones Melafisicas 3, especialmente, en ¢l Resu-
men que Ias precede con intencidn de aclarar ol sentido de importantes
cuestiones.  Asi, en la segunda, prueba la existencin real del pensa
iento, es deci aleanza la sustancia pensante; en la tercera 3 en I
quints, que enalizaremos en detalle més lejos, 1a cavsalidad permite
probar Ia existencia de Dios, ¥ en la sexta la existencia rel e In
extensin.

‘Su argumentacidn recorr, pues, una primera etaps, ideal
posterior, realsta: en el orden del conocimiento, 1as idexs preceden
s cosas cuya existencia se aleanza s prueba por el prineipio de
cousalidad (7).

‘Como vemos, tanto en Ia teoria del conocimiento como en la meta-
fisiea, el principio de causalided constituye el ejo del sistema. Low
expositores suclen descuidar este aspecto del pensamiento cartoiano.
Para salvar esa insuficiencin hemos reunido todos los textos que tra.
tan el problema y, después de aclarar su significads, hemos procurado
situarlos en el conjunto del sistema. Este procedimiento nos ha per.
mitido apreciar el sentido csencial do la causalidad cartesiana  dese-
char otrus significados que se aplicaban por extensicn en cass en que
D0 correspande propiamente hablar de cavsalidad. Al reconstruir e
o aspecto de sus doctrinas siguiendo su ligiea interna ¥ su desenvol-
‘miento matural hemos procurado indicar In relacién que existe con el
pensamiento de sus continuadores. En muchos casos Descartes antic
cipa, o s6l0 el camino de salida ensayado después pare salvar difi.
cultades impuestas por los términos en que encierra sus problemas,
sino_ también expresiones como Dios causa sui que encontramos en
Sipnoas, o Dios cousa efiiente y total que ensefan Malebranche ¥ loa
ocasionalistas

Bl examen de los diferentes textos invits  separar dos eategorias
de cansas que, en lenguaje cartesiano, podemos lamar primersi ¥
segundus, y que examinaremos a su turmo. La. primera, que es tam-
bién la fundamental, es una nocién metafisicn y se puede definir i
) V. Drsos: Liatome ot I ristiome dos
<Aunte philosephiaues, i, 1011, i, 3054,

e phiosophic de Decorte,
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DESCARTES Y EL IDEAL PEDAGOGICO FRANCES

‘por Sail Taborda

La propensién  extraer contenidos pedaggicos de las doctrinas £
losificas que acusan y resumen los rasgos tipicos esenciales de una
época dada, ba conducido & no pocos historiadores de In pedagogia &
sostener, oon Compayré, que < todo sistema de filosofia contiene en
ermen una pedagogia especial >

A cuando esta tesis no esté exenta de la justificciin que presta
a las ciencias espirituales, en general, el hecko de que sus més impor.
tantes custiones, formuladas o no, integran siempre todo cosmos es.
piritual de tal modo que son neeesariamente aludidas por el pensa-
miento que lo informa, dista mucho de proporcionar un crierio ade.
cuado para pentrar con oficacia en ol acervo de la culture heredad,
‘Toda ve que la acotacién de < la provincia de o pedagigico> y I ri-
gurosa determinaci6n del objeto y del método que corresponde al fe-
némeno de 1s educacifn han conferido a In pedagogia un lugar propio
entre las diseplings auténomas — obra cuyo cumplimiento constituye
uno de los miritos mis incuestionables de la labor del presente — Ja
indagacion referida a saber qué podagogia especial subyace en un si-
tema filosfieo dado no puede tener otra significacién que la de una
mera conjotura.  Admitir lo contrario seria nogar & <In provincie de
1o pedaggico» la autonomia que coustituye su punto de partidn

Por consiguiente, lo_que importa al pedagogo, al disponerse a exa
minar una dostrina filoscfics, es menos la facna cofida & deducir
cdesde la doctrina > 1a pedagogia presuntivamente insita en ella que
Ia faous cefida & considerar « desde In pedagogia », tal como hoy la
canesbiamos, o que el pensamiento pretérito lo aporte de vivo 3 ope-
rante. Pora eto, la facultad de examen reconocida sl investiga.
dor solo encuentra un limite e la exigencia de ajustar el criterio

& das loyes do su disciplina porque son estas las que condicionan ¥ i
gon In seriedad ¥ ol rigor de su emprese

De lo dicho se desprende que en ouanto so trata de Ia filoofia de
Deacactes, 1o cabe penetrar en su universo con los principios de la
pedagogia que podemos llamar psicolégica, no abstante o inapropiado
de esta expresidn. N la peicologia cartesiana tiene la actualidad -

o
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Puorsoro ox HoMzass & Drscasres

Bl afo 1937 so calebraré, en todo il mundo oulo, ol fercer conte-
mario del Disourso del Método. La incomparable. {rascondencia de
este eseito famoso, su significacion como fndice do una efapa del pon-
samiento que, en cierto modo, viene también o inougurar en tirminos
ezpresos, avigna a los Romenajes que se preparan un alcance singular.

Un genio de la magnitud de Descortes pertoncco a la Humanidad;
su significaciin trasciends su pairia y su époea y reviste contornos de
univeraalidad. ¥ esto aconsejo no dejor pasar inadvertida lo fecha
que se avecina. Pero otras razones de peso intervienen para confir-
marnos en la opinitn de qus la Universidad. do La Plata deb
wenir. activamente en 1o prézima conmemoracidn cortesians.

AL festejarao el tricontenario del Discurso cartesiano, ¢l homenaje
3¢ ampliard hasta abarcar toda la filosofia de Descartes, dentro do la
eual e famoso tratado cobra su propio y cabal sentido; ¥ al honrarse
ast el pensamionto del. gran [dsofo francés, 1 atencién se proyectari
necasariomente sobre el racionalismo moderno, cuyo primero y més
genial representante y propulsor fué Descartes.

A wuna gran figurs del pensamiento o se la honra con wna serie de
actos rituales o profocalares, ui siguiora con Lo repeticién orudita y
beata de las firmulas en que concraté sus ideas. Esas ideas, traba-
josamente, acaso dolorosamente laboradas, aspiraban @ resclver gra-
visimos problemas humanos de 1a inteligencis y de la condueta, de la
vida on suma. KL mejor homenajo importa una. estimacion o critica,
wna revision, desde la. peculiar situaciin Nistdrica en_que so hallan
quienes vuelven Lo mirada hacia ol hombre eminente. ¥ en este caso,
tal manera do honrar pareco imponerso por la misma fusrza do las
cosas. Ask o ha comprendido en Francia, donde so colebrard n agos-
to de 1987 el Noveno Congreso Internacional. de Filosofia, que se de-
nominars_Congreso Deseartes, y en el cual casi fodos los tomas,
aun refiriéndose a problemas encarados por Descartes, so plantean en
vista del ezamen el estodo actual do las diversas cuestiones, insi.
Hondo lus organizadores en que se trata de problemas <towt d fait
vivante .

Una conducta parecida me porece la mds acertada para ol homenaje
@ Descartes por la Universidad Nacional de Lo Plats, que propongo.

1
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LA CAUSALIDAD EN DESCARTES *

‘por Eugenio Pucciareli

Cuando se cstudia ol problema de 1o causalidad en Descartes se
prefiere tomar en consideracidn w6lo un aspecto de su_pensamiento,
—su fisiea—, ¥ se desatiende el resto del sistema.  So scentin en.
tonces el caricter matemitico de s coneepeion de Ia naturaleza como
un sistema autéuomo de puros principios ideales ¥ so muestra que,
n semejante cuadro, la causalidad consiste en wna.rolacion necesaria
entre un antecedente ¥ un consecuente que o tiene por verdaders
enando es ofrecida en Ia evidencia de una intuicin geométrica o ex
usceptible de una demostracién a priori (1). Sin embargo, s im.
‘posible comprendor plenamente el sentido de este problema si nos Ii
mitamos & estudiarlo en la fisiea. Es preciso recordar que In meta.
fisica de Descartes aisla tres dominios que estén enlazados entre si
por un vinculo cansal: Dios concebido eomo sustancia pepsants infi
nita, el monismo de la sustancia extensa y el pluralismo de las sus.
tancias pensantes. ¥ aunque con el mismo término sustancia sefela-
o8 tres aspectos de la realidad es forsoso adelantar que no tieme
igual signiticado frente a Dios y o Ia ereacién. Si ln extensién y ef
pensumiento son independientes entre i ¥ no se implican mutun
mente, estin en cambio enlazados intimaments a Dios ¥ ol enlace lo
establece un nex causal. Ln teoria de la creaciin continca conecta
del modo més estrecho las sustancias creadas con la sustencia eterna
7 muestra la relaci6n do dependencia y de subordinacién latente

(%) Conterecin 2adn 0 Ia Fuceltad do Humasidudes do L Fiat o 6 do oo
b do 1934, e ssites 61 Ceatro d atudion Elkniicn.

() L. Buctcamon: Lieepirince hamoie «t I comald  physige, Ao,
i, 1025, phg. 100,
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salidad : «nuestro designio s expliear Ios efectos por las causas y no
Ias cansas por los efeetos » (*). Por medio de las causts es posible
Negar al conocimiento de los efectos y de este modo seguir ¢l camino
do I ciencia perfects, que en s inteneitn es do nataraleza deductiva.

Ser y valor no aparecen separados todavia en ¢l pensamiento de
Descartes. En s mente realidad y perfeccién siguifioan lo mismo.
En lss cotas como en las ideas hay grados de ser y de perfeceion ¥
e puede deseribir un paralelismo entro ambos. A mayor intensidad
e ser, mayor acrecentamiento de valor. En este punto Descartes
continda siendo heredero lejano del realismo de San Auselmo. La
causa que otorga el ser, otorge simultineamente la perfeccion inhe-
rente a ese grado del ser. Por so no puede desvineularse el estudio
de In causalided de esta referencis al valor. «Toda realidad o per-
Seceibn que hay en alguna cosa e halle formal o eminentemente en
o causa prima ¥ total > (%)

Abora bien, el principio que traduce la relacion causal y que se
carateriza por ser evidente, innato y explicativo, expresa una relaciin
‘eaiversal, independiente del tiempo ¥ del espacio y aplicable por igual
a'la esencia ¥ o In existencia, al ser y al valor. L covsalidad deja
de ser un acaecimiento en el tiempo para convertirse en una condi-
cionalidad. eterna: ol principio traduce una accién que 1a divinidad
ejerce sin salire de Ios limites del instante y que da cuenta. de todo
Io exeads. Con esto, Dascartes defiende una nocitn de causa eficiente
simulténea y o anterior al efeeto: 1a causa s6lo es tal en el instante
en que produce el efecto y no antes. Y esta concepein do ln cause
1idad instantines trae aparejada en fisica la teoria de I instanta.
Deidad de la transmisicn do la luz ¥ en metafisiea la teorfa de Dios
causa . Por otra parte, Ia independencia del espacio se hace pre.
sente en Ia. concepeidn de Dios como sustencia pensante. infinita
enusa eficiente de f mismo y de las verdades eternas.

Pero esta concepeidn s6lo quedard suficientements aclarada cuando.
mostremos el funcionamiento e Ia causalidad en las prucbas do Ja
existencia do Dios. S6lo entonces Descartes sacionaliza completamente
Ia noci6n de causalidad. excluyendo de lla todo antes y desputs, toda
heterogeneidad, todo cambio cualtativo. Entonces causa deviene si-
nénimo de rasdn: Cousa sive Ratio ().

() Prine, ghL 1T 4,1 24 Adem 11 108: <l caoma
anduide (i efcton) 0 sirven tamo pars provaris como pars expicaro; poro
20l s catan) L qus on rokadsa por eton.

) X 198: Bip. us 11 0bj. Ademds X 53: Medit, 11

) TX 187 By, aue 1 001, T 1552 Rép. ou. 7 OV






index-197_1.png
s

ciendo « causa es Io que otorga subsistencia o continuaeidn en el ser>
(®). Bn rigor, es Ia fimica que se debe admitir como se infiere del
expiritu del sistema 3 de la_ difiniién_que anteeede ¥ como Jo b
reconoeido expresaments el mismo Descartes en alguna parte (4). El
estudio de Ia causa primcra consituye propiamente un capitulo de
In teodicea en el que no vamos a entrar.

Las demis son causas sogundas 3 trata de ellas en In fisiea. A su
tiempo veremos hasta qué punto es lcito hablar de causas en este
ltimo caso.  Mds bien se trata de leyes y asi Io expresa en algunos
pasajes: esiendo estas leyes cansa de que la materia tome sucesiva.
mente todas las formas de que s capaz> (7). Y cuando ensefia que
In ley obra como eausa, quiere sigaificar que Ia ley es el cauce en que
e moldean los fenémenos naturales, pues hablendo eliminado de elos
toda fuerza o capacidad. de accién, ningiin fenémeno puede ser cavsa
de otro.La ley, entonees, introduce el dinamismo en ¢l mundo de
I extensicn inert.

El principio que debe dar cuenta de todo lo existente 3 que expresa
I relacién causal se llama principio de causalidad.

La duda preconizada como mitodo indispensable para aleanzar la
verdad y perseguida hasta el extremo do rechazar por falso todo lo
dudoss, no aleanza sin embargo al principio de cawalidad. Podemos
dudar de 1 percepeidn sensibl, de los juicos que establecemos sobre
coas exteriores & nestro pensamient, ineluso de las demostraciones
matemitiess. No nos esti permitido dudar de lo evidente ¥ ol prin-
cipio do causalidad entra, n esta categoria privilegiada: «me parece
crea evidente 3 que o necesita prucbas, que todo cusnto existe existe
por una ceusa o por i, omo s fuera su propia causa > (%) Ademis
de evidente es un principio do aleance universal: <o existe cosa al-
gunn acerea de la cual no quepn preguntarse cudl es In causa de su
xistencia, pues esto mismo s puede preguntar de Dios> (7). Es
también un principio innato y figura en el nimero de los axiomas o
nociones comunes.  Sin que sea ésta la ocasién adecuada para des
entrafer ol signifieado de lo innato, baste decir que con s thrmino
e rofiere a un_patrimonio originario del espiricu, avterior 4 toda
experiencia sensible ¢ independiente del capricho de nuestra volunted.
Descartes 10 se cansa de insistic en el cardeter explicativo de la enu-

(3) VILS70: ¥ Rerp. Lan citn udisn o tomo y 1 piins do s Ocseres o
Descorcs a I el de Adwn. 3 Tansry. Fars on Privcpios de Fiosafo stic
iamon 1o diiidn n Hbre 7 eitir

() 1150, Ademia TX 85y Prin. phi. 1 34, 25, 1036,

() Pric. i 11 47,

(®) 1 89: By awe £ 00,

) 1X 27 . o 11,005
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cssaria & muestras construceiones pedagbgieas, ni su autor pretendis
nunea ponerla al servieio de una pedagogia que no elabord; razén por
la cul su nombre, salvo contadas excepeiones, 1o figura en los ma-
uales de ln bistoria de esta disciplina. 4 Qué lave serd, pues, In que
nos permitird el acceso o la relaciin. pedagdgice del pesamiento de
Descartes con el pensamiento de estos dias, relaci6n que, intuida  an-
tiipada ya por Ia conciencia de 1as grandes lineas en que se mueve el

Occidente, trataremos de comprobar  de aclarar en estas

La educacién es un fenémeno que se da en a intencionada correl
cidn del educador y ¢l edueando, es decir, de 1a personalidad ya for-
mada.y de Ia personalidad en formacin. Supone, por esto mismo, vn
conespto de Ia formacitn y wna rigurosa referencia a la finalidad de
I formacitn. Bl aeto docente so realiza mediante la aplicacin de re-
ursos que se consideran adecuados para los propéitos inmediatos que
oo tienen en vista. En su complimiento, la psicclogia interviene in-
dudablemente do un modo eficaz; pero Ia pedagogfa no se agota en ese
hacer. Pue, por mucho que ella tenga. que er con la prazis, con la
téenica y con e arte, s mucho mis que prasis, que téenica y que arte.
La formacitn pertenece  su esencia, y 1a formacidn apunta & un mo-
mento teologico, que es el idel.

Como imagen de lo que debe ser, el ideal, que es €l representaciin
de una cosa particular creada por la fentasia en ln que s acusen
claramente los rasgos caracteristicos de su especie en modo tal que
todo lo valioso (Wertvoll) de la especie 1o slo se presenta como rea-
Jizado sino como representable en el més alto grado, (1) imprime &
I edueacién su direceidn normativa

Su origen esti dennncisdo en su defnicién: el gran arte. El gran
arte como expresién de 1a vida del pucblo. Pues, es en Ia vida del
pucblo & virtad do la concurrencia de los miltiples factores que In
integran — economia, poliice, religicn, cleneis, moral, costumbres ¥
aspiraciones socialea— donde se nutre como direceidn que la poesia
anuncia y que el hombre genial formula despuis en el punto en que
5o hace presente reclamando In vigencia. Lejos de ser un products
o la abstraccin, el ideal mace de las entraas de 1a vida, conereta 3,
asumiendo el caréeter de una sintesis do las fuencias progenitorss,
opers, en primer lugar, en las actividades docentes, en cuyo palenque
propugus su reconocimiento con Ia energia inherente o los fuerzas
de que 1o ha dotado el pulso vital.

En las someras consideraciones que anteceden encuentra su expli
eaciin el hecho de que sean las aetividades pedagégicas el espejo que
primers ¥ mis tielmente devuelve In imagen de Ia constelacion esp
tmal de una época.  Pues, no se debe a una simple casualidad la cir-

) B Sruaom, Wilhim von Humbold wnd dhe Humonititnides, .
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ALGUNAS ACLARACIONES SOBRE EL METODO
CARTESIANO

vor Palricio J. Grau

La lectura do las obras dg Descartes v la de sus mis famosos co-
‘mentadores, lleva a pensar que aiin hoy, & trascientos afos del Dis
curso del Método, no so ba logrado aclarar con precisién la esencia
3 naturaleza del mitodo cartesiano. ¥ todo invita & suponer que cs
muy difiil hacerlo si no se asientan, ante todo, algunas distincio-
nes en su estructura, que nos permitan establocer wn & modo do sis.
tema de coordenadas, alrededor del cual fuese posible ubicar los
istintos elementos del método, clementos que son tan numerssos, Y 8
menudo tan contradictorios, que parecen ms a propésito par
Sundir que para aclarar su naturalera. Este ensayo no pretende ex-
poner el mitodo. Como s verd no lo hacen en squellos aspectos
que suclen jusgarse esenciales. s una investigacion previa, que tien-
de a proponer un tal sistema de coordenads que —con razén o sin
ella— so Jurga satistactorio, pues se cree que permite ubicar la to-
talidad de los factores metidicos en sus relaciones exactas, explicar
1os puntos mis obseuros del trabajo metodolégico cartesiano y no po-
cas de las viisitudes del sistema. do Descartes ¥ do la eritiea que
e 1 5o ha hecho, Su valor csencil, i el trabajo hubiese sido
cumplido, estaria en que, tobre su base, podria. feilments lograrse
na exposicién del método mis exacta y ajustada que la que es ha-
bitaal,

Debs considerarss pues, el andlisis que s efectta, como destinado
a exponer el esqueleto del método, que ha sido desprovisto de sus
principales carnes & propsito, para mejor descubrir lss lineas prin-
cipales 3 las articulaciones mis importantes, que es lo fandamental
do s estructura, st ba resultado til pars nuestros fines, omitir
todo lo_que es clsico: I exposicion en detalle de las reglas de la
evidencia, del orden, del anlsis, Ia sintesis y Ia enumeracicn, asf
como el estudio detallado del Discurso y las Regulz que resultaba i
necesatio y ajono a nuestro verdadero propéeito.






index-192_1.png
'y definiendo a estos ltimos como atributos o cualidades do aquéllas
Las idess son modos del pensor. Por Io tanto el acto del pensar
consituye una determinacién sustancial. Por eso, <20 podriamos en-
tender los modos sin las sustanciss de que dependen> ().

At cusndo a la primera nocién de innatismo Descartes ha sido
arrustrado, indudsblemente, por s teoris do la intuicién expuesta
ya en las Reglas, debe advertirso que el innatismo actual conenerda
‘tumbién con su concepeidn sustancialsta del pensamiento, pero, que
1a indeterminaci6n  oseuridad en que deja s concepto de sustancia,
I permite después adberire, sin violencias, al innatismo virtual. Esto
armoniza. mejor con Ia coneepeion de In sustancia como unidad de
Fuerza y el reconoaimiento de o inconsciente, Tl como sparecen en
Leiboia.

m
pram—

En la filosofia do Descartes, ol problema do las ideas fnnatas cons.
fituye una encrucijada por I multiplicidad de planca que toca ¥ que
el autor no atinG & separar con puleritud. Ash, cuando insste en In
custién del fanatismo se mueve en el torreno psicolégieo y atiende
al problema del origen del conocimiento; cuando habla de idess cla.
1as y distintas trata el problema de In catructura y del valor del co.
ocimiento; ¥ euando prefiere expresiones como naturalesas simples,
nociones comunes, esencias, verdades eternas, alude a la constitueién
e os objetos del conocimiento y rora el problem ontolégien. No ex
extrailo que por est indeterminacion y confusion se den ita en su
pensamiento casi todos los problemas que sus continuadores examina-
rin individualmente,

La complejidad del problema se percibe mejor cuando se advierte
Gue ciertas tendencias del pensamiento cartesiano, superficialmento in.
terpretadas hasta shora debido a su eseaso desarroll, como el idea.
pactda Ia concepeidn inteligible de la extensidn, sino nuestras faeul.
liamo, el pragmatismo, el ocasionalismo, aparezean con motivo del pro-
blema de las ideas innatas. De todas ellas, la mis conocida s
idealism, sin que por eso se haya llegado a un acuerdo en su apre.
ciain. La discusién que viene desde la época de Kant se ha reno-
‘vado en nuestros dias. - Resueltamente rechazado por unos (), es sin

() rine BT 01, 56,65, 64, 65; ¥ 921 o draod; 1S 20, Medt 111
() P, Pusaw. Bulaion Natoigi de Viaions, < Anse. philoghizes,
180, g 101
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Asi como el idealismo nioga 1a raiz material, asi el materialimo re.
chaza el fruto espiritual. Bl idealismo acentia el hecho de que of
mundo, a través do sus formas fenoménicas y do sus leyes, o nos
presenta formado espiritualmente; hecko que el materialismo. sgni-
Fiea afirmando que tods las funciones estin enlazadss al cuerpo or.
ginico viviente, particularmente a los Grganos de los sentidos 3 al
cerebro. Ambos opositores pucden poner en primer plano I percep-
ci6n o el pensamiento, respectivamente  los Grganos correspondientes.
En 1o que respecta a los materialistas, esta. elevacién no tiene mayor
importancia; en o que toca a los sistemas idealistas, ella pusde con-
ducir el sostenimiento de tesis de origen sensualista o espiritualista,
Puede igualmente, en este ltimo caso, conducis  la acentuseidn del
proceso o de Ia validez del conocimiento.

Con estos desplazamientos en la posicién del problema_esth enla-
2ada & menudo una valoracin, ain cuando no siempre se dé la raztn
o ella. Cada. filisofo, segin sen su actitud pesimista u optimists,
parece inclinarse & considerar como origen aquello que, eon elacidn
al estado existents, es particularmente perfecto o partieularmente pri-
mitivo. Origen se lama entonces un valor que es o el mis elevado o
el fnfimo, sabre el cual el sistema se edifica. Para el platéaico, la. in-
eidencia sobre el mundo seusible significa una caida; para el materia.
st el mundo sensible es la baso de toda marcha ascendente.

Correspondientemente se diferencia, por ejemplo, el valor de las
cuslidades primariss y secundarias. Su signifiescién para ¢l cono-
cimiento serd valorada por el sensualista de modo distinto que por
el racionalista. Autoridad ¥ ratio alternan igualmente su lgica po-
siciGo, segin se efercite preponderantemente, o se debilie, la influen-
cia il momento relgioso sobe las doctrinas del origen.

EL sistems platénico confirma do modo relevante, me parece, este
punto de vista. Bl mundo do las ideas corresponde s I edad de
oro de Ios tiempos misticos. La Idea misma tiene tanto un carieter
ontaligico como guoseolsgico, pero es sabre todo dgp en el sentido
de muestrs, imagen, ideal que, estitico y eterno, inespacial ¢ intem-
poral, so opone a tods lss cosas finitas. Las idens son arquetipos,
protatipes, del mismo modo que el protofito goetheano, al cual Sehi
ler designa como Ldea en la famosa conversacicn eon Goethe, aiin
cusndo aquél fuera considerado por su creador como dado intuiti-
Vamente. I protofito est, en tanto que no designado solemente en
&u forma tipico-esquemitics, en el plan arquiteeténico que pertensce
' todo lo vegetal; es, al mismo tiempo, aquella forma partiendo de
la cul las imégenes reales del reino vegetal han debido desarrollare.
Todos los rasgos de esta concepidn evoean la concepeidn platéoi
e particular indeterminacién 3 ¢l brillo del atuendo mitieo, que ba
permitido a lo largo de los tiempos las mis diversas interpretaciones;
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Descartes es un alma de buens voluntad que los teflogos han des-
viado para siempre de la teclogia. Se lo adivina en toda su obra.
A cad. objeitn proveniente el lado de los teflogos, so ve muy bien
que, en su easo, no so trata de ello, que el tedlogo estis fuera de In
custién, quiere arrastrarlo & un terreno que o es el suyo, tal como
csas personas que para lachar os arrastrarian a la oscuridad do un
sttano. ¥ no porque Ia revelacidn no sea itl; pero por una parte,
20 es In teclogia quien la ha vuelto ininteligibl, tal eomo al Cligo
s juristas; 3, por otra parte, sospecho que Descartes In jusga intiil
en_coanto al orden del conocimiento.

Descartes bace una separaciin precisa entro el orden do la salvacién
5 ¢l orden del pensumiento, en Io cusl quizi wo esté tan errado; pero,
en ningiin moments, se pregunta si ese orden del pensamiento o cous-
titnirin, a su ver, el orden de la salvacicn desde Ia Encarnacién. Ese
‘magnifico raccord que encontramos en Béralle 3 en toda Ia cseuela
francess, Descartes i siquiera lo vislumbré,

Y es porque Descartes o lleg a Ia filosotia por ol camino del pe-
eado, sino por el de las matemiticas. A mi critero, no le ha faltado
a Descartes sino el sentimiento del pecado para ser un filiofo cris.
tiano, Ha permanecido en el atrio de los gentiles. Hay que decir
en su descargo, que fué plenamente leal con su propia inteligencia,
mientras que los tedlogos que o rodesban, en su mayoria (%), tra
caron con la revelacidn plenament leales, quizd o con su inteligen
cis, pero si con wn leguaje muerto del cual Bacian uso como moneda
falia. Deseartes nunca fué un folsario

(3 Xo biblo de o tdlogon admrables 4o Ia Facauls Prascss de Birulle —
Condres, Oller Vinct de Fast — sin d o tedlogon +oicaen s dn aq0io e
prtcndan mosopaliar . wo; ada oy e di exisen: pave rese 3 wetren.
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cimiento absoluto. Veinte aios més tarde escribe en la Meditaoidn

lo las idess quo tieme en s> (). Por es0 s

convierte al conoeimiento en una contemplar
Y aparece nuevamente otro resabio de la anamnesis platénica cuando
advierte quo conocer e, en el fondo, recordar: €me aprecibo de las
cosas que ya estaban en mi espiritu, atn cuando no habla dirigido
todavia mi pensamiento hycia ellsss (%). En esta primera Gpoca
podemos hablar de innatiomo actual 1a idea es concebida. como cosa
conocer es contemplar, astaalizando el recuerdo del patrimoni
nario del abma.

La segunda concepeidn, posterior a 1641, esti documentada en las
Respuestas @ las 111 y V* Objeciones (1641), en la correspondencia
con el padre Mesland (164) , finalmente, se expresa ya con todo
ol aleance de su significacién en las Notas in Programma (1647).
Conviene hacer notar que Descartes llega cata segunda concepeidn
después de las objeciones formuladus a Ia primers expresién de s
‘pensamiento. Como babia identificado el pensamiento con la concien-
cia y rechazaba expresamente todo fenémeno psicoligico inconsciente,
sus contradictores preguntan.: si s ideas son innatas 3 el pensamien.

nciat Descartes advierte
‘posiién y so rectifica adbiriéndose  Ia tesis que considera 1o innato
‘eomo disposicion o aptitud. « cuando digo que alguna idea ba macido
con, nosotros o que est. impresa naturalmente en nuestras almas, 1o
entiendo por esto qus se presente continuamente a nuestro pensamien.
to, pues de ese género ninguna habria, sido Gnicamente que poseemos
1a facultad de producirla» (). Afos después esribe: «no hago mis

diferencia entre ol alma y sus idoas que entro un pedaso do cera y
Lus diferentes figuras que pueda recibir > (). Por eso, sostiene que
Ius ideas no son innatas sino en In medida en quo se dice que ciertas
eunlidades, dispesiciones o enfermedades, son inoatas en algunas fa-
miliss (). Si en la primera época, cuando concibe el conocimiento
como pasiva, contemplacién do ideas, puede advertirse un residuo de
platonismo deslizado en su sistema, en Ia segunda época adelanta, en
forma embrionaria todavia pero & vecss con las mismas expresiones,
1a posici6n el innatismo virfual que tomara Leibaiz aios después ants
ol mismo problems.

‘Decartes procisa Ia relacién entre 1as idess y 1a sustancia utlizando,
o algunss variaates, la distineidn escolistien do sustancias y modos,

(s) 1X 88: Mea VL

(o) TX 512 e, 7.

) IX 147: Hp. owe 111 0.

(o) TV 113, 0 Moo,
() VVIV 30357, Hotasin programm. .
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s Begula porque no pudo; porque debis

103 esto es, porgue no Io era posible encontrar la manera de hacer que
su mitodo racionsl operase felizmente en cusnto se aplicara & las
cusstiones que Tlama_imperfectas. Descartes, luchando por deseu-
brir las formas concretas del método natural de la rasto, segiin soi

ba desde 1619, comprendit, al promediar las Regule, que se habia
lanzado en una direceién. equivocada, por un camino que no tenia
salida ¥ que no conducia  ninguna parte. Abandons la empresa de
Ias Regula, porque no le era posible soguirla. Segin so, el Dis.
curso se escribe sobre la muerte de lss Regule. Fué necesario que
éstas se abandonasen para que pudiese escribirse el Discurso. §Y
e6mo una obra sbandonada, porque se demuestra equivocada, puede
aclarar ol sentido de otra que se ofrece precisamente como una rect.
ficaciont Admisible es que se utilice el material de las Regule pa.
Fa oponerlo al del Discurso; pero no para asimilirselo.

La independencia de las Regule con relacidn al Diseurso ha sido,
sostenida_reiteradamente, con poco éxito, desde Cantecor. Ta fal.
2o Ia demostracidn de que realmente debia ser asi, Sin embargo es
posible producir esa demostracién. Lo mancra mis corta de hacerlo
me ha parecido que ere seguir las vicisitudes que la idea de expe-

cia sufre en las Regula, 3, a través de ellas reconstruir la forma
que debia asumir Ia fisiea cartesiana segin el sentido de las Regule
¥ compararla con 1a forma que realmente asume en los Principios.
“Asi 5o demuestra que es necesario de todo punto distinguir dos perio.
dos opuestos en el desarrollo del método: 19) El periodo de las Re.
gula que se caracteriza por estos siguos: a) intento de afrontar la i
inmediatamente, por via analitica; ) predominio de un punto
vista puramente cientifico; c) acentuacidn del anélisis sobre Ia sin.
tesis; ¥ 29) ol poriodo del Discurso, que, por oposicion, establece.
) 1a necesidad de emprendor la fisica indirectamente, desde Ja me.
ea, b) predominio del punto de vista filosifico, ¥ ¢) preeminen.

cin o Tn sintesis sobre el andliss ().

e cto don mitodo e cxta: No s traa de doo m-
e, pormaacate, ¥ 7o o tenty peteciameste carscarzabe.
s Begaias debeon exender, 8, n st v, o miiodo
o pesamion

7l invtipneits

i, 3 trming ligieo 1
o, o ad, o mitode 4o Devr
i sortae dcar mtticns, dosarrllo dividido e doa
0 1 vi snaitic 3 1 suacdn do vl sattcs,

por o sbandons
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1 necesidad del meeanicismo universal. es conocido por el pensamiento
¥ todas sus determinaciones residen en @ como otras tantas ideas
Glaras y distitas. Como consecuencia del dualismo metafisico y de
Ia extrafieza de las dos sustancias, se acentia la sutonomia ¥ Ia pri-
macia del pensamiento: negeda Ia aceidn transitiva en el prossso drl
conocimiento, Ia mente aprehends Ia esencin de la realidad porque esti
en posesiéa de las ideas innatas, que se actualizan en ella con oeasion
del eercicio de los Grganos sensoriales que nos muestran las eualids-
des sensibles subjetivas detris do las cuales se oculta la. verdadera
realidad aceesible sélo al entendimiento.

En esta acentuacién del primado del pensamiento se oeultan 1os pri-
meros gérmenes del dealismo subjetivista. moderno, que la filostia
posterior a Descartes llevar & su plenitud. Las ideas innatas des-
cmpeian, en este orden do problemas, la significativa misién de cons-
tituir la base sogura que pernite insistie en ol primado del pensa-
miento. Atendiendo & coe papel b podido desir Hamelin que <cl

matismo es la independencia, In aseidad, la suficiencia del pensa-
ento> ().

La Pt ticembre do 1654

) 0. Hatow: Le setima de Desorte. Alces, Pars, 9 e, 1081, pi. 176,

en, o ndependinte 8 1o evs por aatorairs, 3, A
Gncrnation 4 Vonpe. <Tros Retarmatears, Plos Nowri, Fart, 1985, phga.
carnation & Vonge. Tris efornatews, los Nowr, Pat, 1985, pégn, 0198
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Su postura es especulativa. Su querer «saber> es extrafio al que-
ror coer>. Filosofa desde el <ser>. La propia exstencia o ¢de.
viens > problema. No rebusca su <sors.

Falta adhesién & esa < realidad misteriosn s, que no puede sin em.
bargo ser evitada sin infidelidad espiritual.  Falta el sentido profan.
do_del misterio de la cxistencia.

Su més alta instancia es especulativa: el conosimiento de Ia verdad.
Su verdad s cl mensaje del «maestro de doetrina .
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Los que sostienen que el filisofo debe ser ante todo claro, dobe-
rian meditar wh poco sobre el destino que lo cupo al «Discurso del
Nitodo . Descartes pretendi ofrecer a sus_contemporincos un -
bro e, en el que, en lenguaje llano, se expusiesen los principios do
eu filosofia en general y de su método en particular. 1Y qué acon-
teelé? Que su libro, en apariencia tan simple, ha legado a ser con-
iderado como uno de los libros claro para los estudiantes; pero
siempre fué un fibro difiel y confuso para los macstros. Y ain ha
1, que a fuerza de querer penetrarlo por aclaraciones ¥ co-
‘mentarios se Io ha convertido en algo infinitamente mis enredado y
compleio de 1o que en realidad es. De modo que hoy,  trescientos
atos de su publicacién ¥ tras miltiples ¢ importanies exposiciones
aclaratorias de su contenido, el verdadero eontenido y Ia estructura
propia del célebre mitodo cartesino, sigue ofreciendo grandes difi-
cultades,

Descartes 5o nos a dejado nigusa exposicion clara de su méto-
do, y ast es que sus diseipulos y comentaristas han debido afrontar Ia
taren de reconstruir el verdadero método de Descartes sobre la base
de 1a totalidad de su obra. Y como se encontrase entro sus papeles
un extensn manuserito dedicado expresamente a Ia aclaracion del mé-
todo, las Regul ad directionem ingeni, so apels proferentements a
a ese material para clarar ol sentido del Discurso del Método. Creo
que de este procedimiento se derivan no pocas de las obscuridades ¥
confusiones que hoy todavia reinan en 1o focante al método de Des
eartes,

Creo que es esencial que s scepte que entre las Begule y el Dis.
eurto no hay la unidad que se pretende, sino diferencias profundas y
tajantes. Se coneede generalmente, que las Regulzs sirven maravillo-
samente para fijar In estructura verdadera del método de Descartes,
cuando conendria ereer que sirven mucko mejor para confundir que
para_ aclarar el pensamiento de Descartes en 1637

Los hechos se plantean asf: Caando Descartes publict su Discurso
del Mitodo, tenfa abandonadas, a medio acabar, sus Regule ad di-
rectionem ingensi, suerte de tratado del método en el que Descar-
tes resumi todas sus investigaciones anteriores 1625, {Por qué
queds esta obra, tan importante, inconclusa? Podria demostrarse
ficilmente que nada desed Deseartes con tanta vehemencia como ter-
minar precisamente esa obra. Bllo hubiera sgnificado dar forma ex.
presa y sabia a su método, que se hubiera establecido como ua todo
completo y operante. 4 Por qué, pues, o se termin ese libro? La
finiea solucién ligica que puode darse a este problema es ata: Des-
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embargo propuesto por otros como una interpretacién aceptable ().
Una opinién intermedia a encontramos en Delbon () que rocverda
a justa observacin do Kant, para quien el idealismo do Descartes ha
consistido en poner en duda la existencia del mundo, pero de ningu-
a manera en reslver esta existencia en ideas, y agroga que la misma
demostracin de I existencia de los cnerpos no toma como punto de
tades de sentir e imaginar cao ejericio presupone la existencia de
n cuerpo.  Finalmente, Heimsoeth () habla del ideaismo metédico,
que procede segin el orden del conocimiento haciendo abstraceién o
Las cosus, pero que termina en un realismo dualista que hace Justicia
# la realided exterior cuya existencia trata de restarar frente a la
accitn disolvente do Ia duda metédica. Cualquiera que sea la valo-
racitn del idealismo de Deseartes, s un hecho histérico innegable que
por haber puesto el acento en Ia intimidad de la conciencia subjetiva,
cuya inmediata certidumbre constituye el punto de partida de toda
‘meditacidn, Descartes ba dado impulso al desarrollo del idealismo en
1. filosofia moderna.

Pero la verdadera significacién del iomatismo ba de buscarse en la
orientacida.total del sistema, en las exigencias del método que obliga
a partir de la conciencia, en Ias eonsecnencias del dualismo metafisico
 también en las propensiones idealistas del autor. La concepeicn del
pensamiento, que aparece desd sus primeros eserios ¥ que muy far.
diaments alcanza & concretarse on una definicidn (%), orienta su filo-
eofia en el sentido del idealismo y, aunque lo metafisica desemboca,
finalmente en un resiswo dualista que pone a igual altura los dos
términos o Ia oposicién, coneede innegablements el primado al per
samiento. I pensamiento — Cogito ¢rgo sum — inicia Ia meditacién
‘metafisica. Con su intima o innegable wnién con la existencia os
lbra de Ia duda, pone el punto de partida, la primera certeza. v al
wismo tiempo el criterio de corteza fandado en la verdad de lo elaro
¥ distinto; traseiende después su propia estera al reconocer en s ideas.
ue llevan el signo de un origon trascendente. Con ello funda In
realidad. del mundo exterior que luego sentard sobre bases definitivns
al demostrac In existencia  1a veracidad de Dios. Coneebido en sen-
tido amplio como conciencia, uno o indivisible, ibre  espontinco, s
Ia base que permit afirmar la personalidad: a 4l se reduce toda In
esencia del espiritu. Lo extenso, divisile al infiaito, inerte, atado a

(4) P. Nuross: Lo alctoppement de s piosée de Deserics depis e <3
gules suaqu'as « edsions 5, <Revan 0 Motaphysige ot do Morso, 1696,
jrtins

() V. Driaos: Latelms o 1e_risiome dons o phlosopie de Dserics,
«Aunte Pilsopiaues, 191, phen, 3054,

H. Heixsorrn: Sur quigus roppors dev « Beglon de Dewries aves

s ¢ Metaion 5, < erso do Motaphyniaue ot do Norsos, 191, pip. 82633,

(o) TX 124: Bop. our 11 0b5.
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Descartes postula para el €70 >» la realidad de « res cogitans >. El
concepto del <ser > del hombre se expresa todavie por ol de coss. Y
este «ser»dl hombre tiene toda su significacion en el pensamiento.
El csum> carcce de suténtios realidad, do ¢subsistencia por si>.
No hay sujeto « transeendente > de que derive el <oogito>. Lo rea
1idsd del «sum » et en In actividad del penamiento, y s en virtud
de esa actividad que éste misuo se constituye. Por donde el <sum>
o tiene sentido sino como constitutivo del < cogito» ¥ el €pRito> @
s vez no o tiene sino como consttutivo del <sum >, El < pensa-
miento del ser > no existe sin el ¢ser del pensomiento». Queda rete-
ida la existencia en e hecko wismo de dudar, que s ponsar.

Y por otra parte, ol examen del pensamiento se desvia del < cogito >
a lns < ogitata », del pensamiento en lo que tiene de substancial a los
bjetos inteligibles y a Ios aspectos racionales de Ia actividad subje
«Entiendo por pensamiento todo lo que en nosotros existe do tal ma
era que tenomos de ello conocimiento. inmediato. Son, pues, pensa-
mientos, todas las operaciones de Ia voluntad, del entendimiento, de
1 imaginacida - de los sentidos ». (Réponses auz secondes objections).

«Con la palabra pensamiento entiendo todo 1o que nos acaece, en
cusnto de ello tenemos conciencia . (Principia philosophiae, 1)

Pero Ins < cogitata > mo nos informan sobre 1a < cogitatio cogitans .
Por donde va desvaneiéndose, a5, el problema del ¢ser> del pensa.
miento,

Dice Descartes en la Meditacion V: «es bien evidente que todo lo
que es verdadero es algo, ya que la verdad y el ser son una misma
cosa, 3 que todo o que conozeo clara ¥ distintamente es verdadero,
como antes To he demostrado.

Pero Ia verdad s aqui el atributo de una operacién mental, del
26ves, una visidn racional de las cosas, un mero «[limite abstracto».
No un acto de fidelidad que aleance al ser, que lo « reconozens,
segin el sentido denso que a este término da Marcel. Bl ser, 2 su
e, es una mera « correspondencia objetiva », conccbida y establecida.
No'se trats, por o tanto, de un acto de posesion inmediata del ser,
de un acto « participante’> do su_ presencia.

No s Ia verdad que —en el Evangelio do San Juan — Jesucristo
pedia a Dios: « Santifealos en I Verdad>. Verdad que no puede
aarse sino amando, apeteciendo.

lta en Descartes apetencia del «ser, inquietud del que transits
hacia Ia verdad que es realidad del exisir. Falta la bisqueda ansio-
52 de uu < posieign > — ineontrable — en Ia relacion con lo real, I
toma.de conciencia de la propia existencia.

Su pensamiento no se retuerce por el aguijon de Io Infinito. Des-

oye la vuz de la angustia que, gritando al hombre su peculiar < poder
ser> le exige que <sens.
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tivamente abuurdo, como ¢l Ethos humano (individuo, sociedsd o
historia). Ocarre que el error y la mentira son eficaces en Ia con-
ducta; derivan resoluciones y aceiones; se obra en ol valor o en e
antivalr,

Ta eritica do las formas sustanciales, de las coalidades ocultas y
e Ias causas finales, responde & este concepto instrumental que s

o de Io inerte o Ia vida, de la vida al hombre. Se ex.
eluye 1o propio de cada cosa y de cada ser: cada parte del Universo
se resuelve en un lugar de cruce de acciones que legan de todas las
demis portes Esta esencial indifereacia. para el ser fntimo y o
valor propio de cads coss, condicions Ia objetivacién del mundo fi-
sico-matemitico.

EL juego de las magnitudes, figuras, situaciones y desplazamientos,
es decir, ¢l juego de las medidas y su comprobacidn sensibe, agotan
el contenido objetivo de la nueva

Este ser de relacién que refiero la abstraceidn matemitica, ha de.
jado caer en su movimiento, en primer término, lo singular de la
cosa existente, luego su ser propio que la incluye en las sustancias
segundas 7 le asigna un rango ontolégices; solo deja en ella, lo ex.
trago a ella: su mudable perfil dibujado en la extension indiferente.
La fisica cartesiana se determina y regula en las matemitiess, no
en la metafisien.

La versifn histérica mis frecuents, nos muestra un Deseartes que
ignora el valor de la experiencia. Neda mis erréneo; por el con-
trario, sabe que In ciencia de Ia naturalera o es matemdtica pura
¥ necesita integrarse en la comprobacién. empirica. En sus Reglas
Dara lo Direccitn del Espiritu (rogla V), refiriéndose al orden  di
‘posicidn que deben observarse para lograr alguna verdad, subraya <l
absurdo do quienes examinan eon tan poco orden las cuestiones i
aificilos que su modo de proceder, recuerda al del hombre que desde el
suelo, quiere saltar & la cispide de un edificio, olvidando o no vien-
do 1 escalern que podria emplear »; v agrega que eso hacen « quienes
estudian la mecdica sin saber fisia y fabrican al azar muevos mo-
tores; as, esos filésotos que olvidando la experiencia, ereen que la
verdad saldri de su cerebro, como Minerva del de Jipiter > ()

Por otra parte, Descartes observa y experimenta en todos 1os te-
rrenos, desd los fentmencs meteoroligicos 4 las funciones fisiolé-
gicas. Recordemos sus protestas continuas por Ia carencia de medios
¥ de tiempo, para amplisr su campo de experimentacién. s cierto
que olvida con frecuencia I cautela exigida por su propio mitodo
3 apura con I imaginaci6n, las conclusiones; nadie resiste a la ur-
gencia do llogar y, sdemds, sobran las contribuciones logradas para
su gloria de investigador.

(i) Replas pora 1 irccién et copirit, V.
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sas ¥ partiulas insensibles. . ». « ¥ aunque acaso se comprenda de
esto modo, e6mo han podido formarse las cosas naturales, no debe
oncluirse que ban sido heehas de tal manera.... >, « Es indudable que
el Supremo Hacedor de las cosas, pudo formarlas todas de innumera-
bles modos diversos. . > € me tendré por muy satisfecho, i las causas
que e explicado son tales que los efeetos producidon por ellas, se
vean son semejantes a los que contemplamos en torno nuestro. Bas.
ta para 1a prictica de la vids, ¢l conocimiento de las causas asi ima-
ginadas, porque Ia Medicina, la Mecinica y todss las artes en ge-
neral, para que sirve o conocimiento do la Fisica, tienen el fin
exclusivo de aplicar en tal modo, wnos a otros, algunos cuerpos sen-
sibles para que segin las series do las causas naturales, so produs-
can algunos efectos; 1o cual realizamos tan convenientemente, consi-
derando la sucesion de 1as causas imaginadas aunque sean falsas, como
si fueran verdaderss, pucsto que esta serie so supone semejante en
o que se refiere  los electos sensibles> ().

Tan rotundas son estas roflexiones que ningin representante ulte-
Fior del empirismo, del positivismo o del pragmatismo, ba dicho nads
mis en este sentido.

s notorio que el valor verdad queda subordinado al valor ccons-
mico de uso, en esta direceidn del pensamiento hacia las cosas reales.

Hemos dicho que la fitienmatemitica se propone 3 realiza en ln
indiferencia ontaligica; su movimiento intrinseco se mantiene en ¢
plano del fenémeno. La sintesis do la abstraceién matemitica con
In sbsteaceién fisica, permite referir la diversidad cualitativ qué” se
an en In intuicién sensible, & la diversidad resuclta del mis o me.
nos: 1a medida.

Las roglas cartesianas del métado se refieren, exclusivamente, al
tratamiento instrumental de lus cosas. Descartes ha formulado exte
programa cientific, asi como su signifieado y su leance: <o abso-
Iuto es o mis il ¥ 1o mis simpl. .. > ¢ el screto del método consis-
to en buscar en todo, lo que haya do mis abeoluto; ciertas cosas son
‘més abolutas desde un punto do vista que de otro. Finalmente
para hacer ver que consideramos aquf I serie de cosss a conocer ¥
B0 Ia naturaleza de cada una de ellas, bemos incluido la causs ¥ lo
igual, en el nimero de las cosas absolatas sunque su naturalezs sen
verdaderamente relativa> (). Como se vé, lo absoluto es o rela-
tivamente mis simple, en cada serie examinada; las causas primeras
3 finales quedan postergadas; no hay mis referencia causal que las
relaciones constantes do sucesién y coexistencia entre los fendmenos.
Es el concepto meramente legal de In causalidad, es decir, como ca-
tegoria del pensamiento fisico-matemitico de la matoralezs.

() Prinspin de fioofta, o TV,
00) egtes para o dreoin de e
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DISCURSO SIN METODO SOBRE DESCARTES

por Luis Emilio Solo

En el Discurso del Mitods s menciona a China ¥ & Méjico junton.
Aparte e otros motivos, América entera tuvo presents es recuerdo
¥ ba querido retribuirlo con generosidad. Buena prucba. de ello e
1a multitud de artieulos  discrtaciones que suscits entre nosotros <l
tarcer centenario. Descartes confiesa que «su inclinacién natural Jo
evs siempre a odiar el oficio de hacer libros», pero de nada le ha
valido tal advertencia porque también ack, a rafz de esta conmemora-
ci6n, fueron. recogidos varios trabaos en voluminosos tomos.

En efecto, sea con adhesién completa o con reservas, todo el mundo.
calto ha celebrado este afo el tricentenario del Ditcurso del Método,
Los universitarios de todas partes ¥ los estudiosos en genral, Tecor-
daron aquel pequefi libro que fué publieado en Leyden, en casa del
macstro Juan Maire (editor asimismo de Galileo) ¥ puesto en venta
en Diciembre de 1635 Pero para Francia ¥ s6lo para cla, esta afe-
mérides es un acontecimiento de familis, casi una fecha fntima do s
cultura. Naturalmente ¢l exclusivismo galo, ya_ proverbial, deja un
poco en la penumbra a Holanda, pais donde fué eserito el Discurso.

Asi en ol presto do honor de la reciente Exposicion do Paris,
entre los productes franceses ms representativos, hizo acto do pre.
sencia Descartes. Como de costumbre, so presents de ineégnito, en
In actitud del que todavia vive en guardi contra los perseguidores
el Santo Oficio. A la orilla del Sena so asom « enmasearado , pa-
ra emplear ol calificativo de su bidgrafo Maxime Leroy. ¥ resuelto
& 10 busear otra ciencia que la que pudiera hallar en m mismo o en
el gran libro del mundo, emplée ¢l rosto do mi jusentud en vinjar,
en ver cortes y ejfreitons... s leo en el Discurso. No obstante esta
profesién de Te de trotamundos, muestro autor permanecit_invisible
para los turistas. - Tncluso los cicerones recitaron ol esteibillo de rigor
ante la estatua. porque tampoco repararon en L.

Descartes, como Stendhal més tarde, vivi6 enigméticsmente y dentro
de 1o que estuvo a su aleance, apenas i dejo rastros de sus pasos.
Rodeado do Ia misma aura misteriosa, se escurrig ahora entre tanta
aglomeracitn, observando aqui y allé ess muchedumbre cosmopalita

=
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Resulta un contrasentido pretender que ignora el momento induc-
tivo, cn Ia elaboracitn de la ciencia fisia, quien esté.trabado con In
materia sensible, pugnando por obtener resultados generales, o por
comprobar deducciones. s obvio que la apliencién el andlisis ma-
temitico 4 1a realidad fisice exige la colaboracidn de ln empiri.

Descartes reconoce en Ia fisicamatemtics, una ciencia mizfa aun-
que 10 o teorice expresamente; seré menester esperar a Kant para
que se precise esta estructars, asi como su carieter de ciencia de I
apariencia, que solo e explicaciones simbilicas, alude al fanda-
mento ontoligico. El andlisi epistemolgico descubro. gl ser en
de las cosasen fuga de la eintencicn > cientificonatural. E ndu-
meno consiste en wn més alli, necesariamente referido pero inacce.

bl

Ta mueva ciencia es mis que fsica ¥ matemitica. En su const-
tuciGa efective, perdura el rastro de Ia Ciencia primera; so mantie-
e la intenciéa explicativa, una Gitima afirmacion de Ia causa pri-
mera; silo que esta exigoncia ontolégica, se cumple simbdlicamente;
Do se mide en el ser mismo do las cosas sino en el estado sotual de
In experiencia. Tal s el sentido de la hipdesis que sustituye en Ja
ciencin natural, & In teoria explicativa. Aparte de servir como sos.
tén del conjunto de relaciones matemiticas entre los fenémenos, os.
ta referencia inevitable al fundsmento, e todavia un reconocimionto
de la metafisica, comienso absoluto del saber. El agudo aviliss de
1a causalidad que realiza Gentile en su Teora del espirit como acto
puro, evidencia ¢l significado metafisico de tola representacitn de
Ia misma, st sea Ia dol eraso empirismo de Humo o do Mach.

Observa con acierto, Maritain: « EL encuentro e In ley de causa-
1idad inmanente o nuestra razén y de la concepeion matemitiea de
Ia naturaleza, determina o la fisica tofrica, a construir universo
cada ve mis remotos ¥ geomdtrios, donde entidados causales fet
cias, fandadas sobre lo real... cifien un detalle muy partieulariza-
do de causas o condiciones reales empiricamente estublecidas. Son
1as viejas hipétesis de Ia metafisica mecanicita que 1a ciencia fisico-
matemitica. renevs, 5o en virtud de exigenciss esencales de la ex.
plicacion causal como 1o supone Meyerson. .. sino porgue el meea-

o es I fnica ropresentacicn causal que puede subsstir en una
reduceitn generl de ln fisca o geometrias ().

No escapa a Descartes, esta condicién hipotitiea de la explieacién
mecinica del mundo exterior: por el contrario, 1o sabo ¥ 1o lo in-
quieta desde quo el uso do las cosas estis asegurado como i foeran
segin la bipétesis. En el libro IV de los Principioe de Filosofia,
aclara en forma definitiva: <...as), de los efectos sensibles y de
as partes do los cuerpos naturales, he intentado investigar sus can-

() 5. Manra, Les Degrés d Savas, Prt, 1934, pgn. 87y 95
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u aceién, Frente o la iden exagorada que del hombre y del individuo
‘poseian los renacentistas, Descartes fué el primero en sentr la neco-
sidad do establecer rigcrosamente 1os limites del poder humano. Asi
pudo comprender hasta dénde o mundo es un inmenso mecanismo
Sujeto  leyes estrictas y hasta dénde el hombre es libre respecto do
S estructora mecinica y puede afirmar su libertad itia. En esa
antinomia do libertad y mecanismo, de mundo y hombre, se ba movido
précticamente la Edad Moderna. En ela estamos todavia.

El método cartesiano permiti al hombre moderno el desarrollo ar-

ico de su nuevo impuiso de vids, de su voluntad do dominio, do su
afin de perfeccida y progeeso por el propio estuerzo, Dis contintidad
2 1a tarea humana. La Edad Moderna pudo superar asf uno de los te-
mas. antiguos que el Renacimiento habla revivido; ol do la inestabi
1idad de la abra del hombre, 1a exigenci de recomenzarla periodica-
‘mente. EL hombre moderao so sinti seguro en su aceidn, superior & to-
do pasado, porque creia niciar definitivamente la historia. Por eso 4i6
urante dos siglos una impresin de absoluta seguridad hasta que en
e siglo XIX empezt a tocar con sus manos los limites de la razén carte-
siana y & sentrla nsoficiente. Otra ver, o 1a seguridad, sucedid a crsis,
El método cartesiano ha perdido hace tiempo su vigencia, Y, in embargo,
el modo de vida qee Descartes insugurd con tasta esplendider, es en
ran parte todavis, muestro modo de vivi. La erisis que hoy atravesa-
mos es e resultado de que Ia raztn cartesiana no nos sirve ya para en-
tender y canalizar el impulso de nuestra vida que, en lo fandamental,
sigue sieado moderno. oy buscamos —sin saberlo o a sabiendas —
una radieal rectifiacion de la razén cartesiana, imperante en los fl-
timos siglos, pars poder realizar nuestra moderaidad de una nueva,
manera o para dejar, delinitivamente, de ser modernos. Le perspectiva,
bistiriea con que vemos & Descartes desde nuestro tiempo s In mejor
prucba de que hemos superado, en cierto modo, ol cartesianismo, Qui.
zds nuestra nueva razon ya no sea geométricn, sino bistérica






index-90_1.png





index-294_1.png
al preteader transponerla, ignorando que eta ltima posee una razén
inmaneate, swi generis, Hoy gracias o Ia bistoria, convertida en pro-
blems, sabemos que no sélo de pan vive el hombre ni tampoco de
derechos abstractos i de razén purs. Deseartes, por supuesto, no tiene
I culpa de haber vivido y pesado antes de que sobreviniera el siglo
de I historia, poro la cultura presente debe denunciar al cartesianismo
¥ repeler o que hay en @ de pensamiento pre-bistorico, vale desir,
Toslizado. Aunque en rigor cualquiera requisitoria en ese sentido se.
it ya tardia y redundante. A la rastn cartesiana y o la ilustracién
optimista hasta el exceso, les replica In realidad de nuestros dias pesto
que, directa o indircetamente, constituye su obra; a eos postulados
les habla e Occidente en todas las lenguas, una por cada pueblo donde
In realizacicn del ordre nafurel tuvo una experiencia demasiado cum-
plida. Los < monstruos que engendra el sucdo de la rasgn> echan
Susgo por la boca del irracionalismo moderno y s llaman: acién
dirigida de las masss, demagogia, dictadura, determinismo econtraieo,
mistca nacionalista y xenéfoba, odios raciales, ee.

ientras en Buropa so celbra el tricentenario del Discurso del M-
tods, e oyen disparos atronadores, los cusles mo son precisamente
salvas de homensje a Descartes, Por el contrario, ante el cseinda-
o del racionalismo, el alma. de los caones afirma la raséu de ser
de la violeneis. ¥ se mofa de la aventura cartesiana que aspiré 4
ustaurar en Ia tierra el imperio de la buena voluntad. Por o visto,
no es suficiente creer, como creyt el racionalismo, en 1a bondad ori
ginal del hombre  sflo en lla para que se opere la bienaventuranza
terrenn. No basta. afirmar < pienso, luego existo»; hace falta am-
pliar esa tormola  demostrar que tiono valides objetivamente hst6.
riea; s menester rectificarla: « pienso y luego coexisto» porque se
trata de coexist, de convivir con el préjimo y de smarlo como & 8

La verdad es que esth lejos de favorecer o Deseartes el balunce,
experimentalmente eonereto, de la filosofia plitica a que di6 origen.
Debaip de ese edificio que abora amenaza con desmoronarse, yace <o
mo piedra fundamental el optimismo racionalista. i hay aqui algu.
. responsabilidad, desde luego que toda ella no es atribuible l que
Ia colocé, Descartes fué un artesano de In razén conveneido mo s6lo
de que configuraba & su antojo los objetos, sino de que ademis habia
ereado In materia prima e ineluso los utensilis profesionales. Con
sumada Ia impradencia ontolégica, se mosted luego pradente en extre.
mo, capaz de manejar la rasén con las precaucions necesarias. Pero
el siglo de lus luces 00 se impuso la misma cautela de su antecesor

«No erean nunca que proceden de m las cosas que les digen ofros,
prevenia ya Descartes, euréndose en salud. En medio del alegre 3
confiado aseensn de 1a burguesia, Ia Hustracion result vietima. de su
Propia suficiencia. Lo imprimid a Ia cultura su sello histrico, dos-
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Aire sombrio y atméetera de tormenta sobrecargada de eleetricidad,
son las sefias de nuestro tiempo. Contrasta con ellas vna. filosofi
como Ia de Descartes euo optimismo radical denunciaron Sorel y
Maritain desde puntos de vista, por cierto, nada comunes. Para el
autor de Las dusiones del progreso, el cartesianismo es la Glosofia
e las < gens du monde », muy siglo XVIIL, donde todas las proguntas
encuentran cémodas respucstas, apta para ser exhibida en los salones
7 & propésto para el consumo de la conversacién culta. «Es el con-
Tort do las ideas claras», xesumiré Maritan, quién agrega que el car-
tasianismo suprime el misterio de la inteligencia una vez que separa
el pensamiento ol ser.

4Quién so atreveré. hoy & poner en duda el optimismo cartesiano!
Descartes se cuida mucho, a fin de permanccer al margen de la po-
litea, sobre la cual influi, & sabiendas o, no tan decisivamente. Pero
o nada valen eses salvedades porque derribado Aristételes ¥ el prin-
cipio de autoridsd, el ftomo social no tarda en proclamarse libre y
en zafarse no o’ de las ataduras del ancien rigime, sino de todn
atadura. La consecuencia ¢s que ol individuo rebelado se apoa en
la autonomia. de la rastn, dige 1o que quiera el sutor del Discurso
Descartes ompe el dique de contencién y en vano hace después s
fuerzos para circunseribir su roforma a las ciencias de Ia naturaleza
La raztn emancipada de toda transeedencia invadiri pronto el émbito
el Estado y la Sociedad. Ambos por entonces estin reestructurin.
dose bajo el impulso de las luchas politico-religiosas ¥ de los sacudi
mientos suseitados, antes y después de Ia revolucion inglea, tales co-
mo 1a ruptura entro el Parlamento 3 1a Corona. Contemporinco de
Descartes os también Richeliea, @ quién Belloe llama el arquitecto del
Estado moderno. Por otra parte con el criterio do la razin s dos.
cubre en el ordre naturel Ia mecdnica que implicitamente ensambla 3
In sociedad de los hombres. He aqui en forma muy sumaris los wu-
cesivos tramos el puente que conduce al abismo actual: manumisiéa
del individuo del estado do naturalesa por intermedio del contrato
social y acceso al mundo de la felicidad colectiv, asi como del enci
clopedismo vulgarizado; el gobierno de todos, por todos ¥ para todos
gerantizado por In famosa volonté géndrale ¥, como remate, los de-
rechos del Bombre.

Aora bien, levamos tres siglos esquematizando prosesos histérico-
socieles . desglosande Ia razin de In vids que es donde ¢ hombre
recorta la tela de su propio e intrausterible destino. Como el pijaro
choen contra el vidrio, asi choca In razén natural contea I histori,
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Descartes, sutor de La Teoria de las Pasioncs, no es ua entomélogo
4 Ins pasiones, sino que también las distruta v las padece intensa-
mente. - Ama 14 aventura, odia la existencia ficil de los salones mun-
Aanos ds Paris; pero sobre todo teme 1as consecuencias que lo acarrea
Ia andacia de su pensamiento. La amistad con cabalistas, astr6logos
¥ rosernces tarabidn le hace sospechoso. Bajo esa preoeupacidn con-
ibe x eseribe el Discurso del Metodo. Va de un lado a otro en busea
el refugio que trae consigo el ocio propicio a la meditacion. Todos
recuerdan aquel pasaje donde este solitario exlta la tibieza domisti
ea: « Permanecia ol dia entero solo ¥ encerrado, junto a una estufo,
con toda la tranquilidad necesaria para entregarme a mis pensamien.
tos>. Dicha tranquilidad debla ser muy relativa, a jusgar por su
correspondencia con l Padre Merseune, 4 quin confia los recelos que
1 inspiran sus antiguos preceptores de La Fléche, los Jesuitas. El
percance de Galilep —1a retractacion impuesta en 1633 — es para d
un llamado & Ia realidad, al extremo do que suspende la aparicion de
u libro Mundo, Nadie mejor que Descartes sabe que, como asegura
Galileo, la tierra se mueve. Para aquél, la tierra se mueve amena-
zante bajo sus pies y parccersa que lo va a tragar de un momento &
otro. I miedo lo fatiga més ain que la enfermedad del pecho que
sutre desde su nacimiento, Tnsistentemente Deseartes formula. pro-
testas de obediencia ante la Religion y el Estado: «No seria en verdad
sensato que un partealar se propusiera reformar un Estado cambién-
dolo todo,

Con Descartes declina ol principio de autoridad ¥ desprnta su sus-
tuto, 1a opinién pibliea; pero abora, 4 In vuelta do tres siglo, hasta
esta iltima, comienza en gran parte a sbandonarlo. Y los primeros
disidentes som los adeptos del conformismo politico, al cual Descartes
e decia fiel, con una ostentacién de lealtad acaso exeesiva para no
despertar suspicaci

‘En los dias que corren, la evidencia subjetiva y la rasén natural
dejaron de se Tos modernos ariculos do fe. Queds atris el optimismo
imperante en la época de la Tustracién. Tneluso Ia duds —otrc de
Tos pilares cartesianos — le Jugé una mala pasada a Descartes que I
‘preconiat como método. Despuis de dudar de todo, la filosofia duda
Boy del sistema del propio Descartes. L ofensiva contra el raciona-
lismo esté en todo su apogeo; pero vale la pena recordar que ese ata
que parte e un musdo, como el puestro, que parece haber perdido
I rasén,
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EL PENSAMIENTO RELIGIOSO DE DESCARTES
por Emile Gouiran

B astamento de Baile— B pevsamicto reigiors como. soluntad de verdd:
1 atéideliamo de Desoris, — Lo idea d¢ Dios— Peliyro desds f purts
¢ cite de una vl constitatd. — Concusoncs

I relato de Baillt acerca de la muerte de Monsieur Descartes, con:
tiege mnchas ensefianzas.

«Le lendamain qui était desting & célbrer la fite de la Puri
de 1a Vierge dans Thotel de VAmbassade, M. Descartes nom pour don-
er des ezemples de pidté & une maison qui en fournissit auz autres,
‘mais pour travailer & sa propre sanchification, (soy yo quien subraya)
Sapprocha des sacrements de la Pénitence et de IBucharistio»

Bl texto subrayado lleva la marea de Ia veracidad

En efecto, por una varte, Bailet no e un mojigato puesto que
o sin eseandalizarse c6mo un sacerdote que ha dejado el hibito, M.
de Ryer, es segundo médico de la reina, admitiendo perfectamente que
la infidelidad no debe ser castigada con la privacidn do los talentos
naturales; y, por otra parte, todo esté de acuerdo sl temperamento
mismo de Deseartes, cuya sineeridad a ese respeeto, fué tan heroiea
como poco frecuento para con el préjimo.

< Pendant. tont. <o temps de transport, seux qui Fapprochaient re-
‘marquirent une singulerité asses particuliire pour un homme que plu-
rs eroyaient n'avoir u Ia téte remplie, toute sa vie, que de philo-
Sophie et de mathématiques, cest que tontes ses réverica ne endajent
u 1a pitté, et ne rogardaient que les grandeurs de Dieu et la misire
de Phomme.

M. U Ambassadeur assura In Princesse Elisabeth que, pendant tont
o temps que la fibvre lui fit suspendre Iusage de la raison. elle Ini
6ta bien lo sentiment. do son mal, mais quelle ne lui causa jamais le
moindre égarement dans ses discours, tant ses réveries dtaient suivies
Sur In fin du septiéme jour, In chaleur quitta le cerseau pour se ri-
pandre par tont. 1o corpe: ce qui le rendit un peu plus le maitre de
an téte ot do sa raison. Alors, il ouvrit les yeux sur son état, et il
commenga pour la premitre fois, & sentir Ia fiévre su huitiéme jour
de sa maladie».
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virtuando el aleanee de la razén y otorgindole supuestos poderes do
filtro. im0 nos equivocamos, alguien compard al racionalismo con
el aprendiz de brujo. En efecto, supo desencadenar fuerzas deseo-
nocides, pero Inego s manifests impotente para gobernarlas,

Acaso el genio maligno de que Descartes habla en las Meditacionss,
deterning que el tercer centenario del Disourso fuera celebrado cuan.
do decae su_predicamento secular. Este tramonto del racionalismo
cartesiano sobreviene en una Gpoca como la nuestra que B0 es menos
convalsa, politicamente, que la del siglo XVIL Mientras el espiritu
cumple un viraje, las hélies de la istoria arremolinan con violencia
Tos heckos al torcer su curso.

EL presente se divide en luchas internas, contlctes entre naciones,
ligus, planes y cjes en aceibn. Por su parte, la Europa del siglo
XVIL vive en estado do formentacion bélica. Una ver quebrantads
Ia unidad religiosa y politiea de la Edad Media, los apetitos de do-
minio temporal despiertan de su largo sueio y convierten en historia
contundente lus pesadillas no de libertad, sino de libertinaje, de sen-
sulismo del poder.

Nace Descartes en 1596 cuando Francia, Inglaterra y los Paisen
Bajos sellan su alianza contre el imperialisuo de Felipe 11; en 1586,
um afio entes de Ia publicacion del Discurso, las armas espaolas in.
vaden el territorio francis; en 1648 termina la guerra do los Treinta
Afios y surge ln Fronda, guerra civil en que 1a nobleza, mantenida &
raya por Richelieu, se aprovecha de una debilidad de Mazzarino —su
sucesor— v so levanta contra la Corona; en fin, en 1651 muers Des.
cartes lejos de su patria donde ese mismo o e declarado mayor de
edad Luis XIV, ol monarca bajo cuyo reinado seria abolida la Orden
de los Jesuitas,  Tos que tanto temi6 el filgofo.

Y bien, ain reina entonces el temor do vida que fué propio de
Tos dias de ln Contrarreforma », al decir de Croce.  Casi con las mis-
s palabras, Lawrence denunei6 no hace mucho el « estado de temor >
¥ pronto se vi6 traducido el espiritu do nuestro tiempo a través do
esn frase, etiqueta que hizo fortunn y cireuld profusamente. Ese o
ma moral tiene bastante aire de familia con el que encuentra abora
el Discurso del Mitodo al celcbrarse su tereer centenario. En Ovi
eseribo ef Padre Feijéo en una. de sus Cortas eruditas (1745) que
los especulativos puros no podian oir «sin mofa y carcajada > el nom-
bre do Renato Descartes. oy, mejor que en el siglo XVIIL, estamon
en condiciones de apreciar esa reaceién en toda su medids.
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tan solo el conocimiento elaro y distinto asume digoidad. cientifica:
242 4; he aqui ol modelo, ol eriterio cartesiano de la vordad. Bl
verbo hmano es exacto en el lenguaje matemitico de Ia nueva cien-
cia; calla fodo lo profundo ¥ verdadero do las cosas, es docir, todo,
1o que 10 es para wn wso.

La excelencia do la vida s cumple como provecho, no como ser-
vicio. El manjo y caballero ceden s dignidad ejemplar ol hom.
bre burgués que se propone ser todo el bombre.

La ciencia no es dificil; no es mera disposicién en el hombre, per-
tencce mis bien, & m constitucidn ofectiva; surge espontdnea v
ficiente como luz natural. Motivos accidentales difieultan su_ ejer.
cicio habitasl; 1a tarea do Descartes cs aprender por s mismo y en-
seiar o los demds, <lo que debe evitar para no errar, y lo que debe
hacer para aleansar el conocimiento de la verdad > ().

Descartes parte de la ciencia en acto. Ta duda metéica no s ol
caminc hacia une verdsd primera e indiscutible; os el ejorcicio mis.
mo de 1 ciencia innata  llega al < pienso, luego existo», como & un
resultudo. S6lo la. posesion actual do la verdad pernite sin dafio,
«tingir por algin tiempo que todas mis antiguas opiniones son fal-
sas ¢ imaginarias > (3).

En el acto de conocer el sujeto se autodetermina como existente,
trasparcce & s mismo en jumediatez de presencia.

Tenemos aqui el eriterio decisivo para definie la posicién do Des.
cartes. La conciencia do nuestra natoraleza ligiea, condicion do In
«duda metédicas, no es espontinea ni matural 4 <todo el mundo
en todo tiempo >; s una_conquista.histériea, el milagro griego que
aprendemos en 1a tradicidn de Occidente. De ahf el magisterio de-
finitivo_del humanismo clisico ¥ de la autoridad aristotélie, sobre
Ia conciencia cientifics.

Descartes es la rebelion contra esa autoridad y ese magisterio; por
o intentaclaborar una filosofia vulgar con principios. vulgares;
vivida que no pensada, por todos los hombres en todo tiempo: la
fiosofta do 1o necesidad énmediato. <Todos exeorin despus de leer
mis reflexiones que ninguna gloria me cabe por estos descubrimicntos
porque ningin mérito bay en encontrar por casualidad un tesoro
octlto por mucho tiempo a I mirada de los hombres. . ». < Espero que
el lector... no rechace las verdades que voy a exponer, aunque no
1as haya tomado de Platén ni do Aristiteles; esas verdades son como
Las monedas que tienen igusl valor cuando salen de las manes de un
labrador que cuando salen del tesoro piblico> (%)

EI mensaje eartesiano se ditige al hombre de sentido natural. no

() estacions, 1V,
() Meditacione, 1.
(=) Invctigain de lo verdad, priege.
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e forasteros, romeros sin voluntad de i hacia ningona Roma. Eosor-
decedora Babel Ia de tantos curiosos subre cuas cabezas I Torre
Eiffel era un simblico signo de admiracion. Descartes, racionalsta
desereido, no se avenia a la figura ectoplésmicn y lastimaba &
arbitrio 1a sospecha de que lo hubiera invoeado algin profesor de la
Sorbons, scaso algin diseipulo de Richet. Con todo, sacando foerzas
de su flaqueza dubitativa, ambulaba deseoso de formarse una idea de
la Exposicién del siglo XX. Mientras @l metodicamente dudaba y
razonsb, los hombres a su alrededor o oian otro diseurso que el del
guin, pusméndose o reglamento ante esto ¥ aquello, conforme a Ins
nstrucciones de la sgencia de turismo. Do regreso al botal, Desear-
tes convirtidee de nuevo para el conserje en el seior del Perrén. Con
este nombre de repuesto habia figurado a o largo de las rutas de
Europa en las posadas y en las listas dl ejéreto, donde sirvi6 primero
a las Grdenes del prineipe Mauricio de Nassan ¥ luego del Conde do
‘Bucquoy.

De haber logrado escapar sl repartaje, dirfamos que Descartes re-
present6 en Ia Exposicion do Paris al furista desconocido. No fub
asi. Otros lustres visitantes, advietiron su andar do fantasma bui-
a0 y lo abordaron a Io yanqui, con la téeniea de cierto periodismo
moderno: eseribieron 1a entrevista sin ver a entrevistado,

Giovanui Papini, uno do los que allf descubren a Descarte, lo per-
dona la vids, enaliece su conducta privada do ciudadano a condicién
de no tomarlo en serio como fundador del moderno racionalismo.
«Bra valeroso y hasta audaz, 1o que a menudo 5o se puede decir do
Ios fildofos de ofiio . Con eufemismos cugo orden 1o altera el pro-
ducto, concluye Papini: Descartes s el poeta sbortado que <se arroja
1 filosofia como la_amante decepeionada so retira a un clausiro .

Descartes vu par Cloud, reza otra de las crinicas, EI encontro-
naz0 de la sombra de Descartes con Paul Claudel, fuf el mis infor.
tunado de todos. En el Discurso del Mitodo, como s sabido, seon-
sein desconfiar de los sueios, puesto que nos apartan de la razén na-
tura, el supremo fetiche. Claudel debe haber sorprendido a Descar-
tes en el Pabellén de Espafia, frente al cartén de Goya titulado «E1
suelo de In razgn engendra monstraos>. De entrada, Claudel des-
enmascara a Ios que declaran haber reloido el Discurso sin haberlo
Leido nunca, como a & le sucedia. En seguida haes restalar su juicio
implacable ¢ No, Descartes o es un gran escritor, es justamente todo
lo contrariol > Y ensaya una tirads @ fondo: ] francis mo es su
idioma natural, sino el latin de cocina >, Bl buen Padre Mersenne,
amigo de Descartes, podia haber salido en su defensa, aclaréndole al
insigne poeta catélico que aquél rechazaba la.terminologia técnica.
Ademis no se dirigia a los hombres docton de su época — podia haber
agregado— sino . las gontes sencilts, a los artesancs y campesincs,
 auicnes era forzoso hablarles un poco en su jerge, por entonces &
‘medias romanceada.
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un amigo, « consstan » de Nomos, provengan del Nimero. Ea Ia ley,
en 1o numerabilidad y en las relaciones entre los iimeros se les hacia
patente Io invariabie, 1o incambiable, La cuesion, pees, no ncidia ya
sobre . derivacitn  Ia composicién de las cosas, sino sobre aquello
que se conserva en el cambio del acontecer, sobre aquello desde lo cual
o cambiante ‘debe sex contemplado ¥ que confiere  lo constante el
rango de la primaci.

Tomedistamente que se puso en duda la posibilidad del conocimiento
en general, squel pensamiento adopts un muevo matiz. Los sofistas
Viclentaron este nuevo aspecto del filosofar. 81 deben haber conoei
mientos indudables —Ja Skepsis 1o negaba — 4dénde reside su vali-
dex? ; Cuiles son los puntos de partida indudablest EI planteamien-
1o de esto problema bace resaltar nmediatemente que las doctrinas
de Pitigorss, Parménides, Herdclito, hablan orientado su.atencién,
hacia s funciones racionales. 1 «concepto > de Séerates, las ideas
DlatGnicas, ostentan, como fundamento, caracteres de origen.

En tanto que no se conoié la total complefidad do las relaciones
entre ser y pensamiento — complejidad que & partir de Platén deba.
to1a filosfia — el concepto de origen aparecid bajo formas unitarias
¥ cerraias, pese a los caracteres vagos ¥ confusos.que objetivamente
aquéllas ostentaban. La gran intelecién idealista. que afirma que
s Suicios sobre el mundo, su esencia y su origen, son modelados por
el conocimiento humano; que las representaciones sensibles, 1as pe
cepeiones. espacio-temporales ¥ las funciones inteleetuales son docis
vas en In fundamentacién do la experiencia; esta inteloceién hace
proclives a los metalisicos a considerar los mencionados factores < sub-
etivos » como factores originales. Hablando en términos Kantiaoos.
Ja cosa en si no s considerads como concepto Jimite, sino como no
existente. Percepein, pensamiento, no sflo ¢ determinan », antes bien
<generan > el mundo objetivo. Bste no esti ya construido de partes
homogéneas, sino de pensamientos: el < principio de In conservacion >
el origen pasa a segundo plano. Todas las doetrinas idealistas re.
Jativas al origen se enlazan en este desplazamiento del acento relativo
a la solucién del problema. del conocimiento.  Tgualmente los obetos,
enmarcados dentro de cusdros ideales, satisfacen la exigencia de la
inmutabilidad: las ideas platénicas representan el origen, pues fnica-
mente tales imdgenes. pueden servir de fundamento  la experiencia,
Ias que, asi como las formas puras de las matemitions, estin ibres
de toda contingencia empirica. Fste cs un pensamicnto que conser.
v su poder de convieeitn hasta muestros

Las doctrinas materialistos, por ol contrario, se atienen al hecho de
que los fenémenos. psiquicos estén enlazados 4 determinados Grganos
del cuerpo. D aqui deducen que el eonocimiento se < genera » & tra.
vis de procesos corporales, y que la valides de aquil depende de éstos
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Las causas de todos os efectos naturales no proceden ede otros
principios que los generslmente distinguidos y admitidos por todos,
 saber: figuro, magnitud, situacion y movimiento do las particulas
materisles» (%), Esta conclusién que reitera Descartes en toda su
obra fiostfics, evidencia, una ver mis, m indiferencia metafisiea
EI problema cartesiano 5o es la explicacion real de 1o que aparecs
(intencién que lleva & trascender ol fenémeno en proeura do su fun-
damento); los principics que formul, no se refieren al ser fatimo
e o fentmenos, sino a I determinaciin espacial de Jos mistos, Lo
figura, Ia magnitud, la sitoacitn y el movimiento, son, simplemente,
Ias ralaciones ms gonerales entro las cosos exteriores.

Reparemos por iltimo, que el careter constructivo de a mueva.
ciencie. (satesis do intuieion y coneepto en la imaginacion), 1o im-
porta wna superacién do la abstraceidn. La fisicamatemitica os do-
blemente abstracta; consiste en la intogracién do las abstraceiones
fisieas ¥ matemitioas de la realidad sensible, Los esqremas Kantia-
nos son los planos de construccion mis generales do los fencmenos.

La conciencia cartesiana distingue entre la actividad del pensa-
miento y wn conjunto pasivo de artefactos que llena Ia «fibrica del
mundo>. La eriticn do lus formas sustenciales y do los cousas fi-
s, encuentra su limite en Ia exstencia humana; el alma s forma
sustancial; su incomprensible union con el cuerpo, es inmediatamen-
to vivida en Ia sensacidn, en Jo pasidn, 3 en el impulso. Junto con
esta existencia_dads, es natural todo To que surge espontineamente
en ela; en primer término, la ciencia: <luz natural >, segin 1 fre.
cuente expresién de Descartes

La posicién de la_existencia finita_como natural, shuyenta de Ja
terra al milagro, con su cortejo de dngeles ¥ demonios, de hodss y
brujas, de voces divinas ¥ rumores sublerrineos. Dios tiene su mo-
ruda en un cielo remoto. Bl misterio de su destino no angustia <
daimo del hombre, y apenss habla de EL Tan silo recuerds a Dios,
para garantizar 1a validez y estabiidad de Ia ciencia que finaliza
en el uso do las cosns.

Bl verbo humano s6lo puede nombrar vagamente a Dios pero cuan-
o calla su nombre, es Flatus Voeis: ¢ que hemos dicho: ;0h mi
Dios, mi vida, mi santa dulzural (qué se puede decir cuando se
habla de Tif Y sin embargo, quién no habla de Ti cuando habla
esti mudo . (San Agustin: Confesiones, Libro 19 - W - 4).

En Descarte, la filosofia deja de ser Ancila Theologia; o busca
1a verdad sino el uso de las cosas. Bl Diseurso del Mitodo o3 ol pro-

ma de una ciencia para un sentido do la vida que se agota en la
vida misma,

La Teologia y Ia Metafisien pertenccen » wn pasado definitivo;

) Prinitos o flvfi, e IV, 287,
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Nos ea preciso reponer la ciencia en su principio metafisieo; a
versidad ¥ jorarquia eterna de los seres Togulan la conciencia cien-
ificn.

Lo crevolucidn copernicans > que inicia Descartes, aconteco en I
apariencia. s notorio que Copérmico sustituye @ Ptolomeo en su
ropio terreno, pero Descartes no ocupa el lugar do Aristiteles. L
ciencia_cartesiana s para wn uso, ¥ tiene su fandamento Gltimo,
en_aquélla que <o parece una posesign humana.

La sutoridad de Avistételes nos orienta hacia 1a libertad do la ra-
s6n. La metafisien redime al concepto de su wo inmediato en la
vida y funda la ciencia. Lo estable y genérico de las cosas, deter-
mina Ia estabilidad y universalidad de la ciencia. " Lo singular de las
cosas existentes o pueds ser objeto de ciencia, o0 es idéntico a ella.
<La sustancia primers, la sustancia por execlencis, s aquella que
Bise dice de un sujeto, i se encuentra en un sujeto> (%).

La zona de luz en las cosas reales, dibuja su contorno do sombra;
el orden de In existencia s otro que el orden del Logos.

iLo singular y contingents es siempre despreciable? Sin duda es-
ta agua da lo mismo que otra cualquiera; vale como caso del mismo
Senémeno. Pero i el dste se refiere a un 1, ocurre la misma nd
ferencia? (La muerte del projimo es un caw cualquiera de la
muerte!

Lo singularidsd del (G cs decisiva, i muere para morir defin.
ivament, I vida es lo mismo que la muerte. El pagano de Grecia
que solo posee la ciencia, no tiene respuesta ante la muerte del otro.
Hace falta una Revelacion mis que humana: se muere para mo
morir... tal es ol mensajo del Cristianismo, la suprema esperanza del
Evangelio.

La Ciencia so eleva y trasciendo en Caridad. He aqui los funda-
mentos de In_conciencia oscidental: I Metafisica aristotéliea ¥ la
Revelacion crisians, Descartes constituye un momento sterno’ de
su espiritu: ol momento eritico que es ulterior y subordinado.

Parant, mago 28 an 1057

) Anssorsues. Tratado de os Categortas €, Do
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Como se ve, muchos devatos, celosos de su ortodexia ¢ irracionalistas
de urgencis, cofneiden sin querer con Calvino, quién se les anticip6
en cuatro siglos al sentenciar: «La peor de las pestes es In rasén
bumanas. Claro que el capitalismo, bajo los auspicios de Calvino,
proclams después en Jos mercados de Ocsidente el primado de la ro-
6n socil....

Cuando caen en trance de especulacion hasta ciertos ombres de
gobierno niegan e racionaliemo ¥ lo fulminan en redondo. En la
mayoris de los casos, se trata de usafructuarios do la democracia que
repudian la razén porque hacen de la sinrazén una ley ¥ porque I
orma 3¢ opone & su apetita de discrecionalismo. { Saben tales ene-
migos gratuitos do Descartes que iste a cada paso reteraba su obe-
diencia al orden consttuido? < Verdad. es que no vemos que se de-
rriben todas 1as casas de una ciudad con el fnico propisito do xecons-
truirlas en otra manera y de hacer més hermosas calles>. .. previene
en el Discurso, a fin de que no se le tenga por un demoledor.

La rastn munca es atacable en i misma, sino por sus extravios, es
e, cuando 1o sirve a los intereses espirituales que ordenan Jerér.
auicamente Ia politca  In cconomia. La produceién v . distribu
i de Ia riquera deben estar sl serviio de un poder regulador cuyo
Gitimo beneficiario sea Ia persona y el desarrollo de las fuerzas erea
doras del espiritu. Sin embargo, muchos detractores de la razin se
reclutan entre los profesionales de la politica por la palitia, conce.
bida como wn aerecentamiento de poder ¥ no supeditada a un fin su-
perior, transeendente. Por eso, en los ofdos e tales impugnadores
suena como un arrullo 1o de < gobierno fuerte . Lo que desconocen,
e que el ultramontano Joseph do Maistre no acuié dicha expresién
con el pensamiento puesto en los ambiciosos do mando, sino en el ab-
solutismo potificio y en l poder de la Iglesia. Abora bien, en cirtos
paises los actos en honor » Descartes contaron con la. presencia de
1as autoridades ¥ eon el apeyo oficial pero el ambients 5o pudo menos
que ser de reserva disimalada, pura. férmula y protocolo.

Descartes vivi6 y muri6 en olor a herefia. No es pues extratio que
‘por ballarse inluido en el Indez muchos de sus denigradores lo jgno-
ren 3 s0 excusen de leerlo. Otros no hojearon nunca ¢l Discurso del
Mitodo porque  os Jibros clebres basta con citarlos, sobra su lestars,
i 1o leyeran, euando menos sabrian que desconfiaban de quién fué ¢
vida un gran desconfiado, wn prevenido por natursleza que so propo-
nfa no serlo. Abi estin Ios fandamentos de Ia duda metodica de Des.
cartes, segin lo demucstran sus famosas enatro reglas y, especialmen
te, el precepto inieal: < Fué . primero no admitir como verdadera
coca alguna, como no supiese con evidencia que lo es: evitar cuidado-
samente la precipitacion ¥ la provencicas.... Cabe disentir del car.
tesianismo, pero entonces e foroso partir de consideraciones menos
Aelemables.
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eorrompido por 1a historia; en Poliandro nos ba dejado su disefpulo
ideal. EI espivita eritico que inaugura Descartes conduce natural-
mente al idealismo pantefsta de Hegel, desesperada_afirmacin de
Ia negacion. La logica propia del idealismo, su dialécicn inmanen-
te, jusifican el materilismo radical que nace de su pro

La conciencia cartesiana, llova en su_ desarrollo extremo a la redue.
cién meciwica de 1a propia existencis, incluso el pensamiento ¥ I
conducts. La conciencia. es simple reflejo del dnico

te: el interés inmediato (tanto se determine en ol individuo, en la
clase, en ol partido, en la raz, ete). Junto a las wiquinas fiscas
3 bioldgieas s’ crdenan las psiquicas y sociales. La bistoria se Yo-
Suelve como un proceso fisico eualquiera en el juego mecknico de
relciones extrinsecas, en el choque de fuerzas ciegas, en Ja oposicién
de meros intereses; nada procede do la trascendencis, ni de la inti-
midad. Lo conciencia no so determina ya como un interior contra
al exterior, en tanto epifenémeno, resulta doblements extorna @ st
misma, apariencia e apariencis.

He aqui, el esquema de un mundo humano sin metafisica ni reli
gitn. Bl secreto de la existenci, es desenmascarado por la eritica
materialista_que extrema v finaliza el espiritu cartesiano: el pensa.
miento 5o s més que ideologia. Se ba conseguido desmontar la com-
plicada maquinaria humana; la téenica pedaggica del estado panteis-
ta se propone rehacerla sogin la formala do construceién y en la
circunstancia referida para su eficacia.

En el ombre del porvenir, descendiente directo del Poliandro car-
tesiano, no quediré nada intransferible, nada fntimo ¥ recéndi
donde 5o oculte 1o inconfesable, donde se siente la necesidad del ini.
o testigo que todo lo v, para confiarle Ia miseria humana y rogar
su ayuda.

So consuma, al menos en Ia intencitn del programa, el scrificio
de Dios a la Nada. Carce de sentido vivir o morir.

Las roflexiones que nos sugiere 1a filosofia do Descartes no signi.
fican wma irveverencia a su genio cientitico. Su esfuerso en la fun-
damentacitn y realizacicn de la fisicamatemitiea ea decisvo, defini.
tivo. No olvidamos tampoeo, la valider permanente pero siempre
relativa del espiritu eritien para mantener en tension el pensumien.
to ¥ la_conciencia afirmativa. Tnsistimos en la trascendencia hists-
riea del cartesianismo, cuya crisia estamos viviendo. Durante tres
siglos_ el Discurso del método, ha ejercido un magisterio, cada.ves més
exclusivo, de la conciencia europes y americans.

I nibilismo smenaza desde dentro, la_ estructura y el sentido de
Occidente. Ln conciencia. cartsians, antimetafisiea y antieristians,
s Ia determinacicn del ser en la apariencia v lo fragmentacidn de In
historia. No es posible permanecer en Ia libertad abstracta que s8lo
s afirma en la_negacién. La libertad de usar, supone la Lbertid
e servir. En ol comienzo esth la afirmaciin.
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P 20 todos son lancetazos. Ko Jacques Chovalier, ol fino exigeta
de Pascal y del propio Deseartes, el que consolida la posicion favora-
ble. Después de poner un poco de orden en el debate, asegura: < Bl
endadero Descartes ea mucko méa que un cientifico ¥ que un F4-
Sofo: es un sabio ¥ es wn hombre >

Resulta bastante significativo que en estos tiempos confusos,
hasta I tiniblas,se crsbrada Ia mermoriade Decaries, s auin en
los manuales so lma o oo de Is lridad. For aiadidara s ¢
pioner del rcionliomo moderao 3, somo tal, promotor del < gl
gty

‘Desartes viee sindo obieto de excpcionales homenaie, sl puato
do susitar sapechas Harto Jusifisadsa. A 51 ombre. sl ls eren
Fulnres graves clogios entre gente el ficio, admiradores reien-
e, scons cireunspectos que pouderen <on coentagotus, miden son
vars do endero y pesan con balansa de precson los adjrivos, Abor
2 In fuma de Descrts rusda desdo o strados acsdémics hasta o
peridismo clumoroso. Los hibitos de su vida privad, propies del
hombre a la defoniv, sempre rtraio 3 alerts, ban side sacadon 8
Lux e nosexplica por o menud cimo % obra pash de contrabando
en medio del trifico de las ideas contemporineas (cultura dirigids
ajo I Contrarreforma y rcelo de 1 geraciones que Ie sgiron de
iumedito). En fin, Descartes fué expussto a 1 publicdad que an-
(o siudiers y lanad al piblco cass sensaconalmente, somo un bele-
i de mediodia, No e abe bien st 4o e ceebra 1 marvo
centenario del Discursy del Mitodo o 5 e trsa de recordarlo por
iima ver. Tal o I magnitud del derroche conmemartivo.

Nitase ademis otro wspecto. Nadie ignors que ya cusaviera —el
20 4 I sultaa en primer tirmino-- declars difuto sl aco
s oo sumaro i discenimiento propo. La moda del soper.
relismo pass de n leratua I palia: he ahi ol ltimo sao 3
stin con e que e nesesari ponerse a tono. Al ataque ntonce, .
o se dando palos d siog sontrs Ia i (1a rain naturait g

Tt bistrioah,

Para o antidemierste galopants, detris de Ia razin & secas 3¢
aguaapa ol beralism odividualta  dento de éte bay para e wu-
iemita semillas de mirasl jacobine. Ast I espowabiidd. de Des
cnte, tan trada 3 lewads, rea apta para. todo srvico. Eto
Scontce en a misma Francis dondo s0 ostivo v Ios dias do 1 vie
{ori, qun o Mariscal Foch era use encaruacio sders. el spiita
cateiano, Tdentifibuse de tal modo el genio saconal oo 1 car
eianiemo, bajo cuyo Ateo de Trunfo pab o encedor sntes de
s oronado,

E
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da cual debe leg, bacr, ivntar por sf mismo 1a propia vida. L
vida ers, pucs, pura Descartes un asunto privado qte cada cusl tenia
que rsoiver  solas. ¥ n0era ssunto el La perplejidad que refejaban
1os versos de Ausonio, que tanto o lismaron a atencién, Ia habia sen-

do & mismo alguna ves cusndo favo que resciver acere del mejor ca-
mino do vida. Porgue en csa elecidn, Ia mis importanto para ol hom.
bre, se core ta riesgo tremendo. Fl error sucle ser insalvabl: a s
vid m0 ca posible desandar el camino emprendido, bay quo seguirlo
hasta e final. ¥ cualquier camino do vids, una v legdo, exige do
‘osotros un esfuerao constante ¢ infatigable, para no fracasar, ara no
viir en vano, Por 0 nos dice Descaries que Ia vida no admite demora
¥ aue toda vida encierra im paligro.

En semejante concepein d a vida humana s manifist con lridad
o individualismo moderno. Descarts siente, como bombre moder, el
orgallo de Ia individuslidad ibre. No hay una exalacion desmecida
el individuo como 1a que spareee en Giordano Bruno, por ejemplo.
Para Descarte ya babian pasado o tempos de I exalaci. Los ren
contstas —que vivian ain entze 1as ruinas del mundo medieval — ne-
ccitaban exaltae ol individualismo hasta los Jmites del deliro,
como Prometeo en violeta rebeldia, jusificar 1as mayores iniquida-
des por ol derecho de individuo al pleao desaeollo, esonocerse 8 1
mismos n ol o piblico de In fama. EI ndividualiomo cartesiao, en
cambio, s de otea espese: apartdo y ilncios. A I exageracin d Ios
Gempos de crss sucede siempreIa meskra y 1a ponderacia de los tem-
‘pos de madures. I ideal prometeano — que tanto favor tuvo entre s
renacentistas— 0 convrt, entoncs, en robnsonismo. Robiason e
e hroe moderno por excelacin, Esn raz robiasonana aparece clars-
mento en Descares, Nunca L6 néufrago a una isla. desirta — esta-
b muy lejos do s un néufrago, un sobrviviente — pero cusndo ne-
costaba decidi algo acerca de su vida o do su cencia elegi Ia soledad
7 ol sislumiento. En au estufa. alemans o en s rtiro bolundés, queria
vivir tan solitrio y retiado como en el mis lejano desieio.

“Aunque silencios, l individualismo de Descartes 20 ers, por 0,
menca audez. Tods n obra de Descartes traduce In audacia — que por
momentos parcce sberbia y engreimiento— del que
do i mismo, y en consecuencin responsable de s actos S6lo s pudo
lanzarso & una axentura tan arriesgada, aparentemente tan desmedids,
como la de reconstie por sislo la otaidad del saber humazo. Tenia
1a cortezn de 1o « ifiil que s hacer cumplidaments las cesas cuando
50 trabaia sobre 1o hecho par otros. Le pareci, puse, mls fheil ha-
celo todo 61 solo.

Pero Descartes teni, in embargo, como primer hombre moderno,
ocin clara de exacts valo de sus fuerzas, o los limits justs do
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escribir: ¢ Como la mente, en todos sus pensamientos 3 razsnamien-
tos o tiene otro objeto inmediato fuera de sus propias ideas, las
cusles son o pueden ser contemplads solamente por sta, es evidento
aue nuestra mente tiene conocimiento de ellas solamente ().

En el Libro IV, cap. IV, see. 3, velve a sostener que <el cspiritu
0 percibe mis que sus propiss ideas », afirmacicn repetida en In
troduccitn, Sec. 8 y en el Libro I, cap. VIIL, sec. 8.

Bl origen cartesiano do esta tesis po necesita ser sefalado. De los
‘mumerosos pasajes donde Descartes la sostiene, implicita 0 expli
tamente, queremos citar solamente, por no ser tan conocido, aquel
que aparece en su respucsta a la tercera objeceidn: « Doy el nombre
de idea,  t0do 1o que es conocido inmediatamente por el espiritu ().

Locke siguid a Descartes en su concepeién racionalista del cono-
cimiento cientfico. Afirmé con éste que la_ intuieion. y la demos-
tracién son los dos grados del conocimiento (¥). En el Libro IV,
cap. TII, see. 25, e pone claramente en evidencia su concepeién T
cionalists y mecanicita & Ja manera de Descartes cuando escribe:
«No_tengo la menor duda que s pudiéramos descubrir la forma,
ol tamafio, la estructura y el movimiento de las pequefias partes cons.
titutivas de dos euerpos cualesquiera, conoceriamos sin necesidad de
ensayo previo varias de las acciones de uno sobre el otro, como cono-
cemos ahora lss propiedades de un cuadrado o de un tridngulo>. Pa-
7a que no haya ninguna duda al respects, agrega en seguida: < i co-
nociéramos las reaciones mecnicas do las particulus del ruibarbo,
cicuta, opio ¥ el hombre, como conoce el relojero las de un reloj,
ete, podiamos decir de antemano que el ruibarbo purgs, la cienta
mata y el opio hace dormir, de la misma manera como el relojero sabe
que un pequefo trozo de papel puesto en el péndulo impide que
el reloj funcione hasta tanto no sea quitado (%

EL scentuado escepticismo que impera en todo el Ensayo impidio
 Locke aceptar Ia posibilidad real de esta clase de conocimientos, pues
earecemos, eseribe en Ia ya citada See. 25, de < sentidos lo suficiente-

()« Sinc the mind,in ol i honght and resonings, b
bt bt i o s, which i lons docs or can contempiae, 1 (s evidens hat

(1) Etays, Libro 1V, cap. 11, e, 85

() 1 doude ot b i e con diseoer e figwre
of th minse contiturnt part of any s dodes, w4 houks Inow eihont rick
Seseat o her apertions one vpon axoher, as we do 106 the roperis of @
auore 1 a triongle. Did we baow fhe machones offcctions of th. portices of
Thard, hemlach, oivm oxd o, o & wetehamaker does hose f 8 aeh, (616,
e houd b abl fo 1 Deforehend that rhudard purge, Memioo ki, and piven
ik & man ser, o il a8 8 watehmakr con, ht o lite e of paper 1id
o the Yelonc il e he wateh from gong K B¢ remoned,
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Muy proato se llegé a sentir un invencible hastio por todas las for-

nales de existencia en 1aa que ya no se erefa. Més ai,
llegé hasta el desprecio y ol sareasmo. Sarcasmo y desprecio por la cal-
tera ¥ las formas de vida medievales que iba & perdurar hasta ¢l sic
glo XIX. Bsa nota negativa, eritca, la encontramos también en Des-
cartes para quien se iguslan, en el despreci, la espsculacidn scolds-
tico, el fervor humanista  las axtravagancias do astrflogos, magos 3
alquimistas.

La negacién y ol desprecio estaban unidos al desso, cada vez mis
fuerte, do ibertad y de cambio radical en las maneras de vids. Sinto-
ma claro de que, en las raices de In vida europea, en l scbsuelo de las
ereencias, el cambio ya se habia producido. Dejar de creer en deter-
‘minadas formas de vida y sentilas como un aparato rigido, muerto,
arqueoiigico —que ahoga ¢ impide todo desarrolo, toda libre expan:
si6n —es ya una primera manera de libertarse

B aquela dificil sz6n, el hombre europeo empezt a sentis 1a nosal-
gia de una vida mejor; o por lo menc, diferent, ya que lo diferente
se iguala, muchas veces, con 1o mejor. Fué el primer despertar a I
onseiencia do o nuevo. Un eurioso y extraiio despertar. Porque no se
abrif de inmediato hacia un futaro eateramente moderno. No era po-
sble arrancarse tan pronto & una tradicién secular. Por otra parte, In
existencia buman procede por oposiciones. La nestalgia do una vida di-
forento —qizés mejor— o llev, por eso, al hombee europeo, en aquel
‘momento iaicial, & buscar formas de vids completamente nuevas. EL
primer atén no fué el de volverse moderno, sino el de volverse antigus.
Consistis en dirigir los ojos hacia atrés, no en lanzarse por entero ha-
cia adelante. Unas veces so buseaba Ia inspiracitn en la confusa y os-
cura antigiedad greeo-romana que iba cobrando, poco a poco, formas
precisas; otras veces, se Ia bused en la idealizads. pureza de los pri-
meros tiempos del cristianismo. EI < ritorno Uanticos se manifests,
por ejemplo, en el orden religioso, omo una vuelta a las formas cristia.
nas primitives, al espiritu  letra do los Evangelios; en el orden esté-
o, como admiracién deslumbrada o imitacién entusiasta do las formas
clsicns; en el orden do las ideas, como un retorno & Platén 0 & wn
Arist6teles auténtics, despojado do sus vestiduras escolistioas; en el
orden politico, como exaltacign del cosarismo romano. Los grandes
verones do la Antigiedad greeo.romana se convirtieron, entonces, en
‘modelos excelentes  insuperables do bumanidad. Se exagerd morbo-
saments el culto do las ruinas 5 o llog6 hasta adoptar, en el visir co
tidiano, hébites  eostumbres antiguss.
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In tesis de 1as deas innatas sostenida.por 1a escuela platénica de Cam-
bridge, ¥ no la de Descartes quién entendia por idens innatas aquillas
que no pueden ser negadas sin contradiceida, es decir, que son en si
verdaderas. En ofras palabras, Descartes sostuvo la tess de las
ideas innatas dentro del campo légico, mientras que las eritieas de
Locke al igual que la interpretacién del platonismo de Cambridge
2o salian del campo psicolégio.

Con respecto  Ia doctrina de la res extenso, Locke repite la eri-
a de sus antecesores insstiendo sobre la. imposibilidad de identi-
fiear In extensién con Ia materia, como nos 1o sevela el titulo gene.
ral del Cap. XIII del Libro IL A lo largo de dicho capitulo pole-
miza con Descartes a quien va a referirse directamente en el Libro IV,
cap. VIL See. 12. En ol Libro I, cap. XXIIL Sec. 23, se pone
en evidencia ol escepticismo de Locke con respecto a ln substancin
al eseribir que «se supone siempre la existencia de algo fuera de ln
extensitn, figars, solider, movimiento, pensamiento, 1 otras ideas
observables, pero o se sabe lo que esto sea ().

La misma posiién_de semi-aceptacion es la adoptada por Locke
con_ respecto a la substancia pensante. Mientras que por un lado
siguid & Descartes al afirmar el conocimiento intuitivo del Yo, por
otro lado se separd de éste al negar toda posibilidad de conocer I
substancia espiritusl

Basado en los critccs de Descartes, Locke seiala que cuando éste
atirma que la esencia del alma es el pensar cae en la conclusiéa de
que el alma piensa en todo momento. Interpretando errénesmente Ja
tesis cartsiana, Locke lo mismo que los eritieos anteriores, pretende
demostrar su falsedad con 1a pueril afirmacién de que el suefo n-
terrumpe ol pensamiento

Con el mismo eriterio afirma entiticamente en ¢l Libro II, eap. 1,
See. 10 que <o e mis nesesario al lma pensar siempre que a los
cuerpos encontrarse permanentemente en movimiento> ().  Final-
mente en las secciones 10-19, cap. T, Libro 11, sostiene que el pen-
samiento es 1a actividad mis importante del ‘alma pero no consti-
taye su esenci

Un punto en que se nota claramente la influencia cartesiana en
Tocke s ¢l que se rofiere al dualismo gnoseolégieo que oponia las
ideas en 1a mente  los objetos fuera de la mente. Locke acepta el
predominio de la experiencia interna seitlado por primera vez por
Descartes. En el Libro IV, cap. T, se. 1, Loske repite la doctrina
cartesiana posteriormente sastenida. por Malcbranche y Berkeley sl

() <1t s supesed aivasn something beide the extenson, figue, ol
maion, hining o7 ofher obvabl s, hoxgh e inow ek wahet {1,
(5 «.dvy more neceuary for the sul aluays fo thak, than for the Body
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truir desde la propia certeza de su conciencia; propia s, en Ocs
dente, saturado de ciencia; que es In Ciencin.  Aprendemos o pen-
sar en griego y en latin

‘Evoquemos 1a leceidn del maestro inmortal; ensefa que la ciencia
es dificil; Tleva a 1a conciencia de la propia ignorancia. En lenguje
aristotélio, diremos que Ia ciencia s disposicidn humans, pero. ra.
ramente capacidad. Bl discipulo de Sicrates aprende su_ignoran-
cin; crefa saber y ocurre que no sabe. Bl discipudo de Descortes,
en cambio, enseia con naturalidad, wna < ciencia_ admirable > a i
macstro; creia gnorar y ocurre que sabe mis y mejor que el docto
Epistemn.

Veamos cimo se cumple esta ¢ revoluion copernicana’s, en el pen-
samiento de Descartes

La célebre proposicién que inicia <l Discurso del Método, estable-
e va ln suficiencia de ln rasgn matural: <E buen sentido es In
cosa mejor distribuida del mundo.... La diversidad de. opinion

Do resulta de que unos sean mis razonables que los otros; tan solo
de que conducimos nuestros pensamientos por diversos caminos ¥ no
consideramos las mismas cosas» (*). No_corren parejos el comin

de-

privilegio de razén con los resultados usuales de s ejere
feeto exclusivo de. aplicacién que nos antieipa @ la voluntad, ur
por In necesidad o extravida por el prejuici, responsable tanto del
ertor como del mal. Se advierte, ficilmente, <l sentido de este plan-
teo ético del problema del error < nada hay tan grande como la vo.
Juntad o el libre arbitrio que yo experimento en mi; ¥ no concibo
1a idea de ninguna otra mis amplia ni ms extensa; ela, principal-
mente, me hace conocer que llevo la imagen y semejanza de Dios
Pues aunque sea incomparablemente més grande en Dios que en

mi.... mo me parece tal si la considero formal y precisamente en 5
misma» ()

La voluntad nos pertenece; est en nuestras manos su uso y tiene,
en nosotros, una_excelencia diving. Tods la responsabilidad en la
conducta nos esti reservada con exclusividad,

La potencia de querer como la de concebir, son dones que reci
mos natursimente de Dios; tal como llegan # nosotros, no. pueden
ser causa de error o de pecado. ¢;De dénde nacen mis errores?
Tan solo de que la voluntad siendo mucho mis amplia que el enten.
dimiento, no la contengo en los mismos limites  Ia proyecto o las
+esto me hace caer en el error y en el

pecados (1)
Descartes podria coneluir aqui con Rousseau: «Todo esti bien

) Dieus, parte 1.
) Medacime, 1.
) Medacin
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El afin do dominio y do mundsnidad modernss so complementan
‘con e espirita de invensién. Arrojado sobre el futuro y 5o contando ya,
i con Ia revelacidn, oi con In tradicién, el hombre moderno desarrolls
do un modo extraordinario su capacidad

en su mayor y mejor parte, fruto de es capacidad de
vivir el Bombre se ve forzado a inventar: &8 uno do los rasgos esencia-

hbito, sus gustos, sus placeres, sus formes de

bre inventa para vivir, 50 todo hombre vive para inventar. Eso es,
embergo, lo que ha ocurrido en los tiempos modernos. Nunca ba
el hombre, como entonces, una. onsel

luntad de invencion tan firme. Se despertd en 6l una necesidad ¥ un,

gusto por a nvencin que el hombre medieval no conocfa.

Al afén reformista se unieron, pues, como rasgos tipicos de Ia exis-
teucia moderns, la creencia en el progreso, Ia voluntad de meado, <
deseo de dominio, y ol espiritu de invencién. Todos eon rasgos apare-
cen claramente en 1a obra de Deseartes  condiionan, en buena parte,
su pensamiento.

L wovmmeons o8 Drscusers

Porque para ser enteramente moderno 1o le bastaba al hombre haber
stuacion de fe.
Para superar la crisis e eran necesarias, también muevas idess, Porque
5610 8 través de ellas alcanzaria toa clare imagen de s
en el meado ¥ podria construir con firmera una nuev
rastn teoldgica ya no bastaba. Podia el hombre moderno segui creyendo
en ella; podis, también, en alguna dimensica. do su ser, seguie viviendo
desdo ella. Pero lo exa imposible entender con ella s nuevas dimensio-
Bes de s existencia: su voluntad de mundo, su ansia afirmetiva, 51
afén o poder. La realidad —por o menos aguella poreicn que lo in-
teresaba principalmente— s lo aparecia en forma de natoralesa. Bl
mismo sentia su comcnidad con 1a naturaleza. Para entender, pues, esa
ueva situacion, no podia bastarle i la rasén teoligica, i la verdad
revelada. L naturalezs, y su existencia en ola, tenia que entenderlsa
por medios naturales. En reemplazo de la rasén teolGgica necesitabe,
entonces, una razén natural. Esa es Ia razén que ballg Descartes en sf
mismo, en la intimidad do su conseiencia.

Aunque < pretendia ganar el cielo como cualquier otro , el interés
tedrico de Descartes se dirigia hacia el mundo. La verdad revelada
Je parecia < esar mey por encima de nuestra inteligencia ». Renune
pues, de antemano, a ocuparse de cuestiones teoligieas ¥ so resalvis &
10 aceptar ni busear otra ciencia < que la que pudiers hallar en mi

Tegado a un nuevo estado de croencia, & una nuevs
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Es cierto, también la existencia medieval estaba determinada por el
futuro, pero se trataba de un faturo fuera de todo tiempo y ligar: el
faturo de una existencia eterna, més all de Ia muerte. En cambio, lo
caracteristieo de Ia Edad Moderna s que el hombre, sin abandonar por
completo la creencia en 1o otra vida —en el migico faturo do la ter-
na bienaventuranza— persiguit ¥ afirme, sobre todo, un futaro reali-
zable en csia vida, inmanente  ella. Le conferi, claro esté, tna dig-
nidad ideal: el futaro mo s6lo era distinto al presente, sino que era
mejor y més perfecto. En un faturo sf idealizado la vida bumana al-
canzaria un nivel mds alto, La éxistencia, orientada.hasta entonces en
sentido vertieal, hacia a eternidad, s orientd, entonces, horizontalmer
te hacia un foturo remoto, cargado de las mejores promesas. E1 motivo
trascendente, esencial al hombre de la Edad Media, no desapareci,
Dero dei6 do ser exclusivo y fundamental. EI hombre moderno tent
una nueva ¥ podercsa fe; contianza en el valor de sus propias fuer.
225, en la aptitud para aleanzar por i mismo cna mayor perfeceitn;
ereia en el progreso. Mediante esa noeva fe pudo salir ol hombre eu.
ropeo de la erisis en que se encontraba hace cuatro siglo, aleanzando
un nuevo sentido para su existencia. ¥ pudo, también, volcar todss
Ias secretas energias que llevaba dentro de si y para las cuales una
mistica dol renunciamiento ¥ la pasividad no era cauce

La lejana vocacitn que tan fuertemente habia presentid
a satisfacerse: e deseo de hacer, de actuar, de obrar, Esa es Ia profon.
da raiz del progresismo de los ltimos siglo. Con esa nueva. fo —son
e confianza en ol futuro  en la capacidad para modelarlo a su an-
tojo— alcansb el hombre moderno, por oposicién al desenfreno de la
beja Edad Media, una nueva susteridsd, una especie de santidad en la
aceién.

Mundanizando sus ideales, haciéadolos inmanentes a esta vida, el
bombre moderno se mundaniz6 por entero. Se sinti, cada vez més, su-
‘mergido en el mundo, en la naturaleza, que hasta entonces apenas habia
entrevisto. EL mundo real, rico en perspectivas, le ofrecia un tenta-
dor programa do vida. No es extrafio, pues, que so lanzara a la con-
quista dé1 mundo; a la voluntad de mundo siguid, por e, una volun.
tad igualments poderosa de dominio. Todos los cambios que 5o produ-
jeron a fines del siglo XV en las formas de comerciar y prodeeir, en
Iss maneras do convivencis, en los métodos de guerra, en las formas
politiess, nos revelan ya Ia voluntad de poderio y el espiritu do em-
presa moderncs. Es Ia voluntad que anims la conquista de nuevas tie-
£ras; e In quo presidid f macimiento del capitalismo. Posefa igualmente
 los sendentarios paciticos burgueses flamencos que a losinquietos, an-
dariegos soldados espaioles. Nunca habia sentido el hombre un deseo.
tan poderoso, tan intenso, do dominar, de conquistar, de afirmar su
aluatad y su imperio sobre el mundo.
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tras se defiende del frio en una estufa, durante el invierno 1619-1620
que lo encuentra en Alemanis.

Uno de los primeros resultados de su meditacidn es decisivo, tanto
que permite prever todos los ulteriores: ¢no hay tanta. perfeccion
en Ias obras compuestas por muchas piesss ¥ hechas por las manos
de muchos mastros, como en squellas donde uno solo ba_trabas
0> (%) La obra mis perfecta acusa siempre unidad de ejecu-
cién, una.estructara simple ¥ acabada. B todos los Grdenes de la
teoria y de Ia prictics, lo que so realize paolatinamente, con la -
tegracitn de esfuersos miltiples y perciales, resuta complicado, irre-
gulor y siempre inconcluso. L. construceidn geométrica es modelo
e perfecsién. en In industria humana; todo lo que se realiza more
geometrics, sguiendo las indicaciones de wn plano, comple el ideal
constructivo Es el primado del artefacto

Yo me imaginaba. que los puehios, en otro tiempo semisalvajes,
que se fueron civlizando poco & poco, haciendo sus leyes a medi
da que la incomodidad de los crimenes y las querelas las imponian,
2o son tan_civilizados como aquellos que desde el comienso do su
formacidn, han observado la constitucién de algin prudente legis
lador s (%),

Los seres sujetos al nacimiento  a Ia muerte, que se desarrollan
graduslmente, conforme a una ley intima, los entes naturales, son
de factura inferior al axtefacto; su mayor inconveniente finca en que
crecen ¥ degeneran; el artefacto, en cambio, ¢ siempre acabado ¥
por eso, sujeto & una perfectibilidad infinita en e plano de cons
truceidn,

La nueva ciencia se propone industrializar la naturaleza, desmon.
tando todos sus mecanismos ocnltos pera rebacerla en sintesis ar.
ifiial incluso a los sercs vivientes que ya Descartes, concibe como
miquinas complieadas. A medida que so vayan desentrafiando los
seeretos de todo o supuesto natural, las entelequis y virtudes -
timas s irén desvaneciendo en la absoluta exterioridad, en ung. pu.
blicidad sin reserva. En lenguaje begeliano, diriamos que todo ser
en s, se resuelve en ser para otro, en sar fuera de s, sometido al
andlisis cartesiaz.

El artefucto descubre toda la excelencia de su ley construct
curndo To enfrentamos a la realidsd humana. ) acontecer biogri.
o, social o histrico, se hace en la tensién de fuerzas encontradas,
en la verdad y en el error, en el fracaso ¥ en ol resurgimiento;
lleva en su entrafia el riesgo  la negacion; la existencia humana
0 acaba en Ia muerte, no se resuelve naturalmente en la finitud.

Conforme al modelo’ geométrico, nada tan delezmable, tan defini-

() Dieus, art 11,
(5) Dt part T3
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Bombre moderno: ha justiticado, casi siempre, el saber por el poder. Y
10 tanto poder sobre sf mismo, como poder sobre el contorno.

Descartes tens, por otra parte, uoa lmitada confianza en el faturo:
erein en Ia posibilidad del progreso humano. Pero el sentido de ese
progreso lo daba para d, sobre todo, el dominio cada vez mayor qce el
hombre tendria sobre el medio. Una sabia @ ingenua confisnza animaba
& Descartes. Por lo proato, e aumento de mucstro poder sobre ol con-
torno fisico haria més fheil nuestra vida. Aleanzariamos, el goce «sin
n trabajo de los frutos de n terra ». Siguiendo el mismo camino,
Is medicina —convertids en une téeniea eficas— podeia facilitar
maestro mejoramiento biolégieo y, ain, nuestra perfoceidn espiritual
ya que el espiitu depende, en cierto modo, ¢ del temperamento  do la

de los drgancs del cuerpo>.

seguro 3 Ia conquista creciente de Ia netursleza eran po-
sibles, para Descartes, no s6lo por el conocimiento, también por < la i
encién do una infinidad do artificios . Asi aparees en @ la necesi-
1d do invencién qee es caracteritica do todo hombre moderno. Su
método, por otra parte, suponia la necesidad. y la posibilidad de 1
vencidn porque aspiraba  ser un ars inveniendi ¥ no se puede i
venir sin iaventor. Si desde el principio le habia atraido « el anilisis
e los gedmetras > por oposiita 8 Ia légica silogitica, era poraue per-
it el progreso del conoeimiento mediante Ia invencién. Segtn Ia fo-
liz definieion de Geminus el andliss algebraico era < un método para
inventar Ia prueba. Pero para que sea posible un progreso en el eo-
‘ocimiento no sdlo hay que inventar lus pruchas: hay que inventar,
también, las verdades. Es indispensable imaginar, suponer por ade.
Iantado, una determinada. verdad —la verdad hipotética que se quie-
re alcanzar— y ver luego si se relaciona de una manera necesaria
con In verdad o micleo de verdades que ya so conocen firmemente.
Se trata pues, no de ir desde lo conocido a 1o desconocido, o 1a ma-
nera sigalistiea, sino de volver desde lo desconocido  To conoeido. Ese
sl fundamento del método cartesiano; esa es Ia funcidn do Ia hipéte.
sis en Ia ciencia moderna. E1 hombre moderno ha procedido, pues, en
el arden del conocimiento eom e todos 10s otros drdencs de s vids. Ha
‘hecho su vida, mo mirando hacia el pasado sino prosectando sobre el
futcro la imagen de una vida posible para poder vivir desde ela. La
‘ida moderna ha exigido, por 50, un fuerte espirita de invencidn.

Pero la invencitn —en la ciencia o n la vids— ers, para Descar.
tes, el resultado de un estaerao fntimo, personal, complido por indi-
viduos aislados. En el fondo obraba la conviccitn moderna. de que ca-
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cunndo sale de las manos del Autor de las cosss, todo degenera entre
las manos del hombres. Se nos ocurre, al pronto, wna_confesion
de piadosa humildad; el reclamo impliito de la ayuda de Dios para
la selvacién. En verdad, se oculta en esta proposicicn, toda la -
berbia del dngel rebelde. Ln superacion definitiva del error 3 del
pecado s asumida. por el hombre, con la sola asistencia de sus fuer.
a4 maturales.

Bn el espiritu cartesiano, el error y la culpa no son problemas
eternos, sino histéricos (en  sentido vulgar que refiere un tiempo
sin eternidad; mera sucesion e instantes). Bs el acto de mixima
impiedad que nadie ha sorprendido con tanta. lacidez como Dastoievs.

en Ia raiz de la voluntad moderna,
Descartes se propone. indagar los motivos del desencuentro entre
Ia razon y'la oluntad, para eludivlos y asegurar su juego equii
brado y arménico. Tal es el objeto del Discurso del Método; mis ain,
toda su obra filosifia esti consagrada al problema del mitodo; es una
reiteracion ampliada ¥ profandizada en el detalle.

La publicacién del Discurso inaugura usa mueva era en el pen-
samiento  en la condecta del hombre occidental; se la pone, con
ran, bajo los auspicios de su genio iniciador. Es el criterio casi
unénime de ln estimacidn histirica en los siglos XVIII y XIX

Descartes escribe en francés, ol Discurso del mitodo; s dirige
antes al hombre valgar que al doctor. Bl uso del latin se prolonga
en Ia cultura moderna, hasta ser postergado como lengun muerta
Junto con el griego. Las lenguas romances y germanas olvidan que
Ron, cad. vez mis, gricgo  {atin semozados; olvidun que en la me.
dida de su_ profundizacién légica, de su riquera en la expr
contenidos universales, el griego v el latin se actuslizan en ellas.
Bl deber del hombre no consiste en conocer gricgo y latin con
preferencia al suizo 0 al bretén, ni en conocer Ia historia del Tmpe.
rio romano germinico con preferencia a la del Estado mis insigni-
ficante de Europe. EI hombre no debe consagrar mu tiempo mis
que a cosas tlcs ¥ honestas y mo retener en la memoria, mis que
aquello que neceite > (12). He aqui el programa cartesiano que for-
mula Budoxo en la Investigacion do la Verdad; sintom inequivoco
de su conciencia anti-histérics y anti-metafisica

Sigamos el itinerario de Ia reforma cartesiana que coineide, en ¢
relato del autor, con el andar de su propia vida. Después de fre-
cuentar largamente la_escucla, los libros el mundo, se siente de.
fraudado por Ia ciencia adquirida en ello; nada le satisface faera
de las mateméticas que le brindan el criterio de evidencia. S6lo le
vesta una fuente inexplorada: buscar 1s verdsd en i mismo. Deja
en suspenso todos sus conocimientos ¥ ensaya el nuevs camino, mien-

%) Invetiguin de 1 verded.
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mismo o en el gran libro dol mundo ». S actitud ok, pues, Ia misma de

sivos que levaron de n oscuridad y confusicn renscentistas al orden y
claridad cartesianas fueron, precisamente, 1os qre dis la ciencia de la
maturaleza desde Copérnico a Galieo. A lo largo del siglo XVI, por
obra de tres o cuatro hombres —Copérnico, Kepler, Galileo— s al-
cans6 1a nueva imagen del mundo fisio ¥ Ia primera concepeida pu-
ramente mecénica de I naturalesa, libre do fantasias y arbitrariedades
‘panteistas; limpia de las extravanganciss de magos ¥ astréloges. Fu
do la ciencia de Galileo y no del conocimiento de los antiguos, ni del
saber retGrieo, ni de la renovacion escolisties, do donde vino la primera
claridad porque era el primer wso afortunado de la razén moderna
que en su integridad descubrid casi ensoguida Descartes, al darlo to-
da su amplitud filositica.

EI andaz intento de Deseartes conssti, por eso, en entender Ia to-
talidad del mundo y de Ia vida de manera semejante a como Galileo h

bia entendido el movimiento de los cuerpos y de los astros. Con el
Diaevo método —que consstia en tratar analiticamente todas las cosas
¥ todos los fenbmencs como i fuesen magnitudes geométricas— Des-
cartes so aplit al estudio de las cuestiones miés diversas, desde los me-

ol mundo, metédicamente abier-
o, sin delirios, i entusissmos excesivos. Descartes era un animal do
sangre fria. Bs verdad, hay en su pensamiento una dimensidn teolgien,
aunque tedricamente la utilizé més como punto de partida que como
punto de legada. La veracitas Des es ln suprema do todo
saber, pero uni vez cstablecida su certezs, lo que le importaba a Des-
cartes era Janzarse al conocimiento del mindo. Era un buen creyente
¥ un riguroso practicante, pero el sentido de su existencia o 1o da
Su fe roligioss —compartida eon tantos otros hombres modernos— sino.
s curiosidad mundana; el deseo do esclarecer, por . inteligencia —
por luz natural— el mundo que lo circundab.

Nolo movia, sin embargo, wn interis exclusivamente teérico. Aun-
que 1o lo hubicse confesado se adivinaria en ¢l la caracterstica volun-
tad do dominio, ol afén de poder el hombre moderno. Tenia I certeza
e que su método podia hacernos ¢ dueios 3 poseedores de la natura-
Leza>. Frente I filosofia espeulativa de las Esocelas atirmaba, por
eso, I posibilidad de una filosafia prictica, de una téenica fundada
en un mejor conociminto do los fenomenos naturales. La confisnza —
perfectamento justificada— en el poder téenico do la nueva ciencia os
1a que lo movis, segin propia confesién, & dar a conocer s método.
‘Reapareco en 1, asi, In dimensicn utilitaria que por primera vez habia.
apuntado en Bacon. En esa dimensitn ha crecido, principalments.
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SENTIDO Y CRISIS DEL CARTESIANISMO

por Jordin B. Gento

Nos proponemos demostrar que Descartes es idealmente posterior a
Aristiteles. E pensamiento moderno nace y se sostiene en 1a neg
cidn de la Metafisies, hasta anularse finalmente en la afirmacién de
su_propia negacio

EL Discurso del Método encierra toda la audacia de 1a Revolucion,
‘pero Renato Descartes 11o_es eapaz de osarlo todo; se resiste sincera.
meute a ir demasiado lejos. Sabe las consecuencias posibles de In
actitud erities, de Ia posiidn del libre examen como derecho natural;
por es0 insiste en e limite de su ejericio y condens  quienes intenten
levarlo hasta el orden de la conducta: «si pensara que hay Ia menor
cosa en_este escrito, por la cual se pueda sospechar esa locura, me
arrepentiria de su publicacign, Jamés mi designio fué otro que re-
Sormar mi propio pensamients v edificar sobre un fondo exclus

No es Iicito dudar de tales declaraciones, pero o

e In que leemos & continuacién: <si complaciéndome

0 ver aqui el modelo, no por ello quiero aconse.

> (2). Por el contrario, su orgullo es inmenso

'y se considera con titulos sobrados para sustituir a Aristiteles en el

magistero de Ia ciencia; vive Ia embriagues del genio iniciador y esth
seguro que su método e algo nuevo y decisivo,

Bl espiritu eriteo o tiene ms limite necesario que su propia re-
solucién. Los continuadores de Descartes llevarén el andliss demole.
dor & todos los terrenos, hasta afirmar I negacién misma en el idea-
lsmo pantefsta.

La gran sudacia cartesiana s el mito que impulsa y orients la vo-
luntad del hombre moderno (1600-1900) : La fe en wn nuevo comienso.

(4 Disrs, parte 1L
@) Discure, arte 11
n
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Pero querer volverse antiguo —utépiea pretensin— era wn pri-
mer modo de ser moderno. Aquel movimiento xeaccionario que anima-
ron los humanistas era, en verdad, la niea revolucion posible. La
ueta 1o antiguo servia de suntuoso distraz para ocultar, en Io pro-
fundo, el deseo naciente, pero irvefrenable, de una manera do vida ra-
dicalmente nueva. La exaltacion de la Antigiedad tenia un carieter
polémico que ignoraben, quizés, en su cxaltacidn, los propice exalta.
dore. Habia que oponer a la tradicidn gitiea inmediata, que o di-
salvis en retorcimientos baroeos, una. tradicién mis flustre, precisa-
mente por ser més antigua. Responder al tradicionalismo efectivo —
en el que ain se vivia, pero desde el cal ya no se vivia — con un t
dicionalismo que tuviese el prestigio do Ia utopia

Avnismanicoxaio ¥ seiao b wmoRA

Pero tado topismo —mire hacia atrés o hacia adelante— supone,
siempre, un espirit y una voluntad de reforma.; el deseo, més 0 mencs
franco, do susituir o que ya existe por algo que se imsgina mejor. Y.
cuando s reforma b surgid de alguna manera en la imaginacion,
acaba por realizarse en actos. E escondido anhelo de reforma tenia,
Ducs, que proyectarse hacia aftera. El hastio, ol desprecio, por una tra-
dicidn estéril —que gravitaba, en vez de aligerarl, sobes la vida—
52 convirt, i en efectivo ant-tradicionalismo. De la reforma fntima,
personal, que inspiraba 1a ¢ devotio modernas, surgié un siglo mis
tarde a reforma piblics, violents, subversiva, do Lutero. Asf también,
1as utopias lierarias inspiradas en Platn, foeron sustituidas, al cao,
por un manera de pensar —y lo que es mis grave, de hacer— igcal-
mente utépica, pero nada lteraria. Las fantasias metafiscss, las dis-
cusiones flolggicas, le imitacidn de los antiguos, foeron desplazad
‘muy pronto, por modos més eficaces de ser y de hacer. So llogé
ruptura viclenta de las formas tradicionales. EI orden teolégico-pli
o de Ia Edad Media —que dosde un siglo antes habla perdido vigen-
cia en los espiritus— se resquebraj6 definitivamente en sus formas
extornas, en su estructura visible, cnando  fines del siglo XV surgié
en Bspaia el primer estado moderno  ccando pocos afios despu 66
escindit 1a unidad de la Tglesia. Todo Jo que se quiso hacer —o se ere.
6 hacer— luego, para salvar el viejo orden do cosas, fué in6til. Hasta
‘quiencs lo_intentaban, reconocien implicitamente 1a neceidsd de la
reforma. No atinaron, por es0, sino & oponerle una contrareform
contra, pero reforma. ¥ no do las mencs hondas.

La reforma religioss y los violentos cambios politicos do los siglos
XV y XVI fueron algo mis que la expresion circunstancial do una
existencia e crisis. Revelan, por primera vez, uno de los caracteres
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Iados, se han sentido inelinados a aceptar algunos aspectos parcia-
les de las otras doctrings.

Otro hecko que igualmente nos sale inmediatamente al paso s, ex-
ceptuados Ios mis temprancs intentos, ol do la ezcesiva generalidad
de los conceptos que funcionan como origen. Yo Avaximandro creia
que el Ggrn podia consistir Gnicamente en un principlo tan general
como lo cinfinito». La Substancis, o Absoluto, el Todo, Ia Nads,
son cjemplos que aportan ulteriores dootrinas.  Igualmente los bisto-
riadores ban generalizado, poe 1o rogular, el sentido de cada. soluciin
conereta propuesta con relaciin l problema del origen. Cuando Tha-
s designa el agua, @ no alude, segin Ios intérpretes, al clemento
conereto como tal, sino a lo ¢ himedo », de lo cual, segin 1a conviccidn
de su tiempo, hace derivar Ia vida. 'Anklogamente so interpreta la
doctrina do Anaimenes, quién considera el aire como origen, basén.
dose en que, segin se acepta, al Nlear el espacio es la condicién in-
dispensable para Ia vida

‘Finalmente queremos hacer referencia al hecho de que los conceptos
do origen designan algo substancial. —a_diferencia de 1o cualitativo.
activo, ete.—, de lo cual nosotros no excluimos la Noda en tanto
que —s6lo objetiva, no categiricaments — es opuesta & wn Algo el
‘mundo surge de la Nada, como en otras doetrinas surge del Nous
o de los itomos.

Pero aiin_ cuando todas las soluciones tengan a este respeeto algo
de comtn, sorprende inmediatamente s1 comparaciin entre si. Las
doctrinas do Tales, Hariclito, Leibniz, no son solamente distintas, no
solamenta contrarias, sino también «inconmensurables>. El agu, ¢l
devenir, las monadas, no son origen en el mismo sentido; igualmente
el sensualismo, que quiere reducir todo a las percepciones sensibls,
Do puede confrontarse, sin violeneia, con Ia concepeitn bergsoniana
el dlan vital. Se ve que san diversas las proguntas que e intenta
contestar. 1A qué se llama en éta y en aquella doetrina metafisi-
ea origent

4) Bl problema primero ¥ fandamental que la flosofia toma
e 1o mitologia y do la religién, es el problema de la cosmogonia. Este
problema no adopte. inicislmento la forma en que es discutido por
Kant; o saber, Ia forma que lleva el acento sobre el comienzo tempo-
ral: el problema st planieado o parecié digno do discusion. Tn-
teresaba mucho més saber de dénde habis surgido el mundo. En tan-
40 que el mundo ué considerado como un < resultante > mteril, como
algo colmado de vids, se buset su materia primordial en los elementos
més corrientes o importantes para 1a vids.

La problemstica cambia decisivamente cuando el scento se desplaza
scbre 1 teorie del conocimiento. Ya en Pitigoras y en Herfelito
‘podemos encontrar tal giro. s imposible que estos profundos pen.
sadores hayan creido que el manzano concreto de su_ jardin, Ia mesa,
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‘mente agudos como para descubrie las pequefias particulas de los
o>, Este mitmo espiritu escéptico lo oblig6 o rechazar Ia eoneepein
cartesiana que consideraba & as matematicas como la nica ciencia ver-
dsders.

La sceptacidn de 1a concepeion racionalista del conocimiento cien-
tifico hito que Locke aceptase en contra de la mayoria de los eriti-
cos ingleses de Descartes 1o concepein del mecanismo universal (),
que & levs al problema de In libertad.

Asi en el Libro 1T, cap. XXI, sec. 14 eseribo que tiene tan poco
sentido < preguntarse i 1a voluntad del hombre es libee como pre-
guntarse i su suefio es ripido o su virtud cuadrada; pues la libertad
e tan poco aplicable a la voluntad como In rapidet de movimiento es
al sueio o la cusdratura a lu virtud »

El anlisis de estos capitulos del Ensoyo nos demustra clara-
mente que Locke siguid & Descartes, consciente o inconscientemente,
mis de 1o que so cree comiinmente. i so tiene en cuenta el predo-
minio que ejereis dicka obra en Tnglaterra durante muchos aos,
Gicil_es imaginarnos como pudo_impregnarse de_cartesianismo el
pensamiento filostfico inglés de fines del siglo XVIL y principios
ael XVIIL

pres—

Con el andlisi de la obra de Locke legamos sl final de nuestro
trabajo después de haber seislado cimo e introdujo el cartesianis.
mo en Inglaterra en ¢l siglo XVIL de qué manera resccionaron los
eritieos frente a dicha doctrina. y eusl fué Ia actitud de Loeke frente
o la misma.

Sea o no verdadera la aceptacion de la doctrina cartesiana en Tn-
glaterra durante el siglo XVIL, es innegable que dicha doctrina des-
Perts gran interés por ciertos problemss estrictamente cartesisnos
Provocs tantas controsersias sobre los mismos entre pensadores desta-
cados de la época que la filosofia inglesa posterior no puede menos
qué levar mareas evidentes de su contacto con dicho_cartesianismo,
¥ esto era en sintesis lo que nos habiamos propuesto demostrar agui
como justo homenaje al gran pensador francés que tavo el slto honor
de ser el punto de partida de un nuevo modo de filosofar.

() Busayo, o 1Y, ca. T, e, 25
() T ik heher mons il b fre,as o auk whether i sy b mift

or N it square; ery being u il ppicale o th i, o swifines of
tion to ey, o squarenes 1o virtu >
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diocre cuyo juicio no ba sido corrompido por ninguna falsa opinién,
que conserva su razn como Ia reeibié de Ia naturaleza > (%) ; un hijo
de nadie en la tierra de nadie. Estamos ante el hombre que natu-
ralmente desea saber; apenas una loves sugestiones de Eudoo y lo
veremos cbrar la ciencia, tan espontineamente como habla. Poco ne.
cesita_para sogair ¢l camino de la duda metddica que Io lleva a la
verdad indiscutible.  Veamos como discurre: <Si e cierto que dudo
es cierto que pienso. 1Qué s dudar sino pensar de cierta maveral
i 0o pensara 1o podria saber que dudo i que existo, Y sin embar-
0. existo y s¢ que existo; lo 56 porque dudo, porque pienso; si dejara
de pensar, al mismo tiempo dejaria de existir. De donde infiero que
Io iinico que no puedo separar do mf ¥ sé con certeza €5 mio... es
ue soy un ser que pienso > (4.

Eudoxo triunfante, no puede menos que observarle al erudito Epis-
teman, saturado de latines v silogismos: «(Qué os parece, Episte.
mén, lo que acaba de decir Poliandro? Encontriis en su_ raona-
miento algo falto de base o inconsecuente!  Creidis vos que un hom.
b iltrado, falto de estudios, rasonara con tanta exactitudt > (7).

Cabe preguntarse cémo. endo tan ficil ¢l camino de la verdad,
que pernite <encontrar, con un espiritn vulgar ¥ con el propio es-
Tuerzo, 1o que pueden encontrar hasta los espiritus mia sutiles> (%,
hemos tenido que esperar a Descartes para advertilo. s an, oeu.
rre que Poliandro sin letras y sin mundo, es mis apto para recibis la
buena nueva, que Epistemn.

Descartes pretende haber encontrado < por casualidad s, el cor
50 de la ciencia, tan al aleance de Ia mano; ¥ resulta que su casual
deseubrimiento, haré. cartesianos 4 todos los hombres, de tods los
pucblos de la tirra.

Han pasado tres siglos ¥ Poliandro sigue promovidndose pa
cindad del porvenir. Es que, en verdad, silo existe en la imagit
cibn cartesiana; es ol mito de un comienzo sin precedente, sin con.
tinuidad con ol pasado.

Poliandro o sabri nunca que existe porque duda; para ello le
serin, menester asumir existencia bistorica. En cambio, Renato Des-
cartes, nacio en In Hage ol 14 de mayo de 159, hijo de wn Consejero
el Parlamento de Rems, educado en La Fliche, que frecuenta con
avider la citedra, ol libro y el mundo; que es un Epistemén aprove.
cliado  tiene el privilegio de la genialidad.... puede dudar met6di-
camente y saber que existe, en tanto piensa; puede renegar de la

‘Autoridad, de Ia Tradicicn ¥ de la Revelaci, disponiéndose a cons-

(3 Insstigacon de o verdod, yrilo.
(4 Insatigocién de o vrdad
(5 Invatigasin de o erdsd.
(4 Invatigacén de 1 verded.
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fiea quo iba  hacer posible, siglos més tarde, el urbanismo moderno y
Ia Revoluci6n Prancesa. No_ignoraba, tampoeo, la maguitud de su
reforma, Ia reforma de la inteligencia. La consideraba, con fundamen-
o, 1a més importante que pueda.intentarse. Para apliar todos sus -
Suerzas 8 ella v el poco tiempo de que disponia —la vida o era fugiz
para 6, pero era corta— renuncit a todas las otras reformas posi-
ble, in duds menos importante. Y aceptt en forma provisional, casi
por compromiso, un poco por comodidad, los usos y costambres de su
tempo. Los aceptt frismente, celeuladamente. La frialdad y el cileu-
1o prucban que ya no crefa en ellss, que se babia emancipado —todo lo
e Ie es posible 8 un hombre— del imperio de la tradiciéa. No com-
it con fierezs los usos y las costumbres, precisamente porque ya 10
o importaban. Quien niega violentamente usos, costambres, ideas, es
porque todavia no se ba librado de elus: eree hegarlas en los domis,
‘ero Ias esti negando en sf mismo. En Deseartes, en cambio, 20 hay
‘s que desprecio para todo 1 que sea tradicional. EI slo reconosimien-
to de que existen costumbres es ya, en @, una forma de desprecio. Lo
que se acostumbra —ditinto en eada tiempo y en cada lugar— no
puede ser, en definitiva, una norma segura de vida como lo es, en cam-
bio, I razon « naturalmente gual en todos los hombres >, La actitud
polémica —abierta o escondids, franca o disimulada— pero lena
siempre de pasion violenta y de ardor desesperado, se convierte, pues,
en Descartes, en tranquilo y profundo menosprecio. Bse mencsprecio
por todo vivir tradicional s uno de los rasgos decisivos del alma. mo-
derna. Lo ha seguido sintiendo <l hombre europeo hasta hoy, apents.
mitigado por ol hstoricismo roméntico. Lo sienten —a pesar de todo—
hasta los mis fervorosos tradicionalistas, en quienes el tradicionalismo
20 es mis que una posicicn politca de cireunstancias. Lo sienten, so-
bre todo, los smericanos. En rigor, lo que hoy se lama americanis.
mo esth potencialmente contenido en a concepeidn cartesiana, racio-
nalista ¥ antitradicional. La_ americanizacion de Buropa comensf,
Dues, hace tres siglos con Descartes.

1 afén de utopta 3 1a voluntad do xeforma del hombre moderno se
‘complican con otro rasgo tipico y esencial: su futurismo, Toda vida hu-
mana esté, por clerto, proyectada hacia ¢l futuro: no se puede vivir
bacia el pisado. Pero es muy diferente vivr hacia ol futuro que vivie
desdo ol foturo, poniendo en 6 e centro de gravedad, determinsndo
por 6 ¢l conjunto de Ia vida, convirtiéndolo en justancia decisiva. En.
0 consisid, nada menos, el audaz ensayo de vida que os la Bdad Mo-
derna; el hombre moderno se arrojs por entero sobre el futuro.
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Es la posicidn de un comienzo desde el hombre, en tanto e sujeto
que pienss, siente o quiere; suieo Individual, colctvo o universal;
Sujet empirie trasendental o absclut. Bs . comear sin prece-
dente, conforme  un esado de naturaleza; tiene Iugar en cada mo-
mento 3 siempre do la misma manera. No so distingue 33, entre
crmar y conservar: < efecto e bien claro y evidenie a quien con-
Siders con atencifn 1 naturdler del tiempo, quo una substancia pora
fer comservada. en todos los momentas de su duracién, requiere el
mismo poder  la misma accidn que seria necesaria para producirla
Toda de nuevo, s ella o exsiera ain; de modo que Ia Iuz natural
208 Bace v claramente, que 1a conservaiin 3 In creacid. difieren
50 en I manera de pessar, ¥ no en relidad > ().

En todos Jos casos se part de una segunda instancia que Ja refl-
sifn sbatracts considers por 3§ misma; 6 dci, e s prestada I
tuacitn de primera._Reparemes que ¢l problema del comienzo so
plantea en In flosofia moderna; le s menestr Justifiar al sujeto
como punto de partica

Bl cartesanismo e o princpio de la Tevclucén; en In cienci,
freme  In metafiscn; en la conduct, frnte a ln caridad

"l método fotents desplaar a Ia metafises, como la lantropfa 8
I caridad. Es notoria 1 filicion de o ¥ otra; ambos tenen pre-
cedenci bstriea ¥ sbsclut, 5o abstracamente comiensan

La decisidn de un muevo prinepio supone 1a ruptura con el pasads,
I fragmentacin del tiempo; Tenioga de la_ situaciin hisirica del
Nombre y propone un « stado de aturalcza s, Descaries nos ha de-
ado s su Poliandro de Ia Tnvestigocidn de 1o Verdad, y mis tarde,
Rouseas o su Emilis (1 razén atural 3 1a bondad matural), como
arquetipos humanos para In ciudad del porvenie.

Neotralizads la influencia de Ia bistoria en la formacidn del hom-
bre, sl queda . inconveniente derivado de su condicin bioligica
EI hombre nace 3 s0 demora bastante, en la infancia ¥ en In adole
cencia: < asi yo pensaba que por haber sido nifios antes de ser
hombres, hemos sido gobernados, argo tiempo, por nuesiros apeitos
¥ estros preceptore, fecuentermente contrarios o unos 8 1os otros;
porque tnos  otrs o nos scansejaban sempre lo meor, s cii m:
posible que muestros Juicos sean tan pures ¥ slido, como seran 1
hubitsema tenido l uso enero de nustey vz desde I nacimiento,
¥ mo Bubidsemos sido jamis conducidos sino por ella> (1. Es do I
“mentar que el Bombre 1o sea un adefaco; heeho de una ves, conforme
& plan, seria pertecto. Descares reapeta, todavia, esta ftalidad bio
Jogica 7 aguarda Ja madures pava iniiar su experimento pedagigics.

‘Conocemos el modelo, e Poliandro: < .. un hombre de espivia me.

() Diseure, pate 11.
) Meitaconen, 1.
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tipicos del hombre moderno, Asf como las utopias platénicss de los re-
nacentistas mostraron tempranamente su radical utopismo, asf tambitn,
en Ia reforma politica  religiosa del siglo XVI, se hiso patente, por
vez primers, su reformismo radical. Pero eran {odavia manifestacionca
espontineas, sin madurez suficiente, frutos inmediatos de Ia pasion y
el deseo. Para que el hombre moderno pudiera desarrollar hasta sus G-
timas consecuencias ese fmpetn de reforms, csa nocesidad de utopia
‘que Io ha arrastrado durante tres siglo, faltaba un criterio seguro, un
‘método intalibl, una mueva razén. Bl espirita reformista moderno no
aparecit, por eso, de una manera franca, en todo su radicalism, sino
& principios del siglo XVIL al descubrir Descartes la razén tan afanc-
samente buseads en los siglos anteriores. -

Descartes adopté, en efesto, por primera ves, una actitud radieal-
mente ctipica y reformista, segura y consciente de si misma, Descar.
tes reformé desde su rafz la existencia moderna al encontrar en el w0
metdieo de la raztu wn nuevo eriterio de vida. P
propia vida, para dirigr los propios detos, no necesitaba. recurrit ya
a las formas  usos tradicionsles, Porque las normas que podia. darle
s rasin eran superiores  estaban mejor justifiendas que las que so
derivaban de la costumbro y Ia tradicidn. Las sustituia, pues, con ven-
taja. Pero esa sustiuteidn o puede cumplirse —euando se cumple—
ino a travis de un acto de reforma radical, de un acto revolucionario,
EL hombre moderno se ha afanado, por cierto, desde Descartes, en sus-
tituir por actos revolucionarios lo que tradicionalmente se acostumbra.
por lo que racionalmente ha estimado mejor. En la rasin cartesiana
est I profunda raiz de su utépico reformismo.

Para jusgar, pues, el radicalismo de su abra, no puede engaiarace
Ia astitud prudente que, en lo exterior, adopts Descartes. Eran tiempos
de prudencia. Pers la suya no es frato exclusivo del temor  Ia repre-

ién violenta; revels, también, un profundo sentido conservador, Su
cautela —sobre todo en el orden politico y religioso— mo significa,
sin embargo, Ia aceptaciin llana de las tradiciones. Ser conservador
o es lo mismo que ser tradicionalista. Quien pretende conservar tiene
clara conseiencin do 1a forzosa necesidad del cambio y quiere ser parco
en lus reformas. A Descartes e asustaban, sin duds, las subversivas con-
seccencias que en el orden politico y social produciria un reformismo
desenfrensdo. Pero no retrocedié, sin embargo, ante la necesidad do
realizr 1a més profunda de todas las reformas. i rechazaba la iden
d derribar imperios o do demoler ciudadew, para reconstruirlas luego
con mayor perfeccitn, no duds de efectuar a gran revoluciéa fiost-

orientarse en Ia
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De la prcba de la existencia del 3o, pasa Locke, siguiendo siempre
 Descartes 4 la demostracitn de la existencia do Dios para lo cual
echa mano do uno de los argumentos de éste, y completa su linea de
razonemiento inquiriendo, como Descartes, 1a posibilidad do conocer.
In existencia de un mundo externo de cosas materiales (7).

Locke scepta, como ya lo hicimos notar, 1a prucha cartesiana de In
existencia de Dios basada en la idea de causa ¥ se opone en cambio
a1 prueba ontolégica.

En el Libro IV, cap. X, Locke afirma nuestra capacidad para co-
nocer 1a_existencia de Dios que ¢l deduce sogin la causalidad, de
Ia existencia del yo. En el Libro IV, cap. X, Les. 3, afirma que el
hombre tiene la certeza intuitiva de que es tan imposible que <la
nada pueda producir un ser real como que sea igual & dos dngulos
rectons (%),

«Como tenemos . certeza, continda Locke, de I existencia de un
ser xeal (el yo) debemos coneluir necesariamente que ha habido slgo
desde la eternidad que ha sido la causa de este ser». En la Sec. 4,
concliye que ese Ser causa del yo es todopoderoso y, en la Sec. 5%,
que cs omnisapiente.  Finalmente en Ia Sec. 6%, llama Dios a ese ser

En la Sec. 70 del capitulo que estamos anslizando, Locke rechaza,
sin_ examen previo, el argumento ontoldgieo sostenido por Descartes,
al negar 1a posibilidad de que de ls idea de un Ser perfecto pueda
deducirse s existencia, En ningin otro capitulo del Ensayo
hallamos ningana referencia de importancia al argumento ontolégieo
Locke 1o analiz detenidamente aos despuis de la publicacion de
obra mis importante, en un trabajo eserto en 1696 bajo el titulo
Descarte’s proof of @ God, from the idea of necessary eristence
ezamined (%), donde rechaza la validez de dicho. argumento basado
en I tesis de que la existencia real puede ser probada solamente por
I existencia rel,

Es comiin la afirmacion de que Locke combatid enérgicamente I
doctrina de las ideas innatas sostenidapor Descartes. Sin embargo
lo que Locke combatia no era la tess cartesiana sino la interpre-
tacién dada o dicha doctrina por Ralph Cudworth, Henry More,
Samuel Parker 3 otros representantes de Ia eseuela platiniea de Cam-
bridge, como muy bien lo sefals Delbos en su articulo Le cogito de
Descartes et la philosophie de Locke ().

En efecto, Locke sostuvo en el Libro 1, eap. I, Lee. 5. que no hay
ideas innatas « grabadas en la mente » desde l nacimiento, rechazando

(5 Vir Busae, Libr I, cap. X: Del conaimie
(8 « Bre nohing con %0 mar roduce any rea bt
w0 right angls>.
(4 Ver Tord Kiag, The Life of Jobn Locke, London 189, pigs. 312313,
(1) L Anate Phiosophique, s 1915, plgs 114
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miembro de 1a misién ingless, llamado Antoine Legrand, quien vi-
Vi6 en Oxfordshire y Londres desde 1670 hasta su muerte en 1699
Legrand fu un gran estudioso y un admirador ferviente de Des-
cartes. Su tratado sobre el eartesianismo publicado en 1672, di6 mo-
1% a numerosas critieas do dicha doctrina, formuladas principal
mente por los representantes de la escucla platénica de Cambridge,
entre los que so destacaba Samuel Parker, obispo do Oxford. Dicha.
critieas foeron contestadas por Legrand en una obra de caricter
‘polémico, publicada en 1679 bajo el titulo Apologia pro . Des-Cartes
contra Samuclum Parkerun.

Por razones do claridad, expondremos separadamente la maner
como fué penetrando In doetrina eartesiana en el ambiente filosif
o inglés en el periodo que va de 1640 a 1670, y la critica posterior
al pensamiento de Descartes seguido de un andlisis de la_filoso
de John Locke, el pensador inglés ms importante de la segunda
mital del siglo XVIL, para poder mostrar asi, eomo, en general ¥
en partieular, Ia doctring cartesiana se hizo sentir profundamente en
Tnglaterra.

[t

Relacionsdo personalmente con_ grandes figuras de la Tnglaterra
el siglo XVII, Descartes no encontr obsticulos, como veremos en
seguids, para que sus obras se difundieran ripidamente en ese pais
¥ fueran traducidas al inglés poco tiempo después de su publica-
cibn, ¥ para que los estudiosos de su doctrina popularizaran su pen-
samiento_eseribiendo compendios de su filosofia, que fueron pronta.
mente adoptados como textos en las universidades inglesss de mayor
prestgio

Uno de los primeros pensadores ingleses que trabé conocimiento
personal con Descartes fué Sir Kenelm Digby, autor de un tratado
sobre Ia inmortalidad del alma, publicado en Paris en 1644, Dighy
conoci6 a Descartes en el College de Bancourt ese mismo aio, ¥ tuvo
ms tarde oportunidad de poner en contacto personal con Descartes,
de los pensadores ingleses do esa época, a su amigo Thomas Whi.
te (). White so distinguié en Inglaterra por sus polémicas con
Glanville, autor de The Vanity of Dogmaticing, obra que tuvo

n influencia sobre el desarrollo del cartesianismo e Inglaterra.
‘White replicé & Ia obra de Glanville en un eserito titulado Sii, sive
sceptices et scepticorum o jure dispuations ezeluso

EL centro principal de las relaciones de Descartes con los pen-

() Thomas Whits s comeido en s ocn bajo lon sendlnimos do Cusdds,
Vi, Anglus, Ao, Bisach, Wilism Fichworth 3 Blekee, Decarce o cité
semges b & nombee 80 N. Vits
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tien en su primers carta o Descartes, de fecha 15 de diciembre de
1648, en la que sostenia In imposibilidad de identificar la_extension
con I materia, porque ln materia ademds e extensa es sensible 3 por-
que la substancia cspiritual es extensa, también. Descartes sostuvo en
Ia contestacidn que Ia extensién se encuentra solamente en la mate-
Tia y que ésta no puede definirse como sensible, pues ello mplicaria
definirla por su elacién con nosotros  por Io tanto perderia su pre-
tensida de ser una substancie independionte.

Las critcas de Heury More fueron renovadas por distintos pensado-
res posteriores, entre otos, por John Sergeant, John Ray, Edward
Howard ¥ Sumuel Clarke.

AL principio se reibié muy bien la tesis de la substancia pensan-
te, pues se crey6 que dieha doctring venia & reformar las critieas a
1a concepeién do Hobbes.

Pero més tarde, cusudo los partidarios de Descartes se pregun-
taron si el pensamiento era la csencia o uwna mera actividad del
alma, éstos se inelinaron por la segunda hipitesis, pues sostenian que
el alina o pieusa siempre ¥ por lo tanto la existoncia continuada. del
alma.y con ella su inmortalidad, podrien peligrar, s so aceptaba In
primera bipdtesis

Sobre este fundamento fué creciendo la cxeencia entre los pensa-
dores ingleses de que Ia csencia del alma debia ser s1go que no fuera
el pensamiento, a pesar de que nunca pudieron ponerse de acuerdo
sobre Ia naturaiesa de ese o,

Los argumentos de Descartes sobre la existencia de Dios corrieron
Ia misma suerte que In doctring de la res exfense. En un princi-
pio fueron muy bien recibidos poraue se crey que vendrian a des
truir In tess materislsta de Hobbes, o tal punto que Heary More
legé a afirmar que dichas prucbas hacian imposible culquier duda
sobre l existencia de Dios. Pero la poca importancis que daba Des-
cartes al argumento teleoligico que era entonces para aquellos hom-
bres de fe el baluarte de la prucba de la existencia de Dios, did
motivo a que éstos comenzaran a divigi eriticas a su argumento on-
talégico. Bl ya citado Sumuel Parker, entre otros, en su obra Ten.
tamina physico-theclogica de Deo, publcada en 1665, sostuvo que nin-
guna idea, ni siquiera la de perteceion, podria implicar existencia.

Finalmente la doctrina del mecanicismo universal sostenida. por
Descartes produjo en el ambiente religioso inglés de esa época una in
terminable serie de controversias. Primeramente su mecanismo fué
aceptado y opuesto al « meeanicismo ateo > de Hobbes, pero bien pron-
to ambos habian de ser equiparado.

Los ecpresentantes del platonismo de Cambridge no podian aceptar
In tesis de la causain universal porque & s juicio ello implieaba
Ia destruccion de la respousabilidad y libertad humans, e ir en con-
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1a protesta de éte, sino que por haberse formado y haber vivido den-
tro de un ambiente controlado por dicha doetrina, su_ pensamiento
da muestras de haber estado en contacto con los principios carteis
nos fundamentales.

Veamos como reacciond Locke frente a los_postulados esenciales
de 1o filosofin do Descartes, haciendo un anlisis de los capitulos del
Ensayo sobre o Entendimiento Humano que tratan, del. punto de
partda del filosofar, de la existencia de Dios, de los ideas nnatas,
de la substancia material y espiritual, del dualismognoseoligico,
5 finslmente del ideal Facionslisa del conocimiento cienifico y del
mecani iversal.

historia de Ia ilosofia, es el que se refiere al punto de partida del
Silosofar

Locke mo escapa a In tentacitn de adoptarlo y seguramente lo hace
con pleno conocimiento de s origen. En el Libro 1V, eap. IX, Sec.
3, Locke repite casi textualmente la prucba cartesiana’ de Ia exist
cla el yo, en los siguientes términos: <nada es mis evidente a nos-
otros que mestra_ propia existencia. .. Si yo dudo de todas las
cosas, esa misma duda me hace percibi mi propia existencia y me

i toda duda sobre ella > (%)

comparamos este texto con los pasajes de Descarles que tratan
del asunto nos resultari evidente que el influjo de Descartes sobre
Locke b sido directo 3 que la repeticién ha sido conciente, pucs 0
podemos creer que por mera afinidad de pensamiento se llogue a
reproducie o solo las ideas sino también las palabras. Asi en low
Principios de Filosfia, Libro 1, § 7, Descartes sintetiza tn el titulo
eneral su pensamiento a1 respecto, al eseribir: « En cuanto dudamos,
o podemos poner en duda nuestra existencia; y éste e, en ¢l orden
flosifico, el primer conocimiento que se puede adquirirs. ¥ en el
Discurso del Mitods, 1V parte, afirma qte dudsba de todo  pero que
5o podia coneebir mi. inexistencis, porque el mismo pensamiento por
ol que dudsba de todo constituia 1a prucka mis evidente de que yo

Locke sigue también a Descartes no sélo al afirmar que dicho
principio es el punto de partida del filesofar sino también al soste
ner, en Ia Seccion 3, va citada, que ese conocimiento es intuitivo ¢ in.
mediato. i bien es cirto que Descartes distrazs el conocimiento in-
tuitivo de nuestro 3o con la miseara de un silogismo aparente, sus
resprestas  las Objeciones nos comprueban que ¢l munc penss Tl
gar a dicha afirmacion por via de razonamiento.

(9 ¢ For sating con be more ident 10 w0 thon our own. exstene... 1 1
ot of all thr hings, that vy dowt makes me pecsve my o sitrce, axd
Lot uffr me 10 doud of Dt
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tra de a idea de la Divina Providencia. Cudworth, Henry More,
John Ray y otros miembros de Ia Sociedad Real condenaron a Descar.
tes por no investigar las causas finales ¥ por su pretension de redu-
cir todo el universo a fenémenos puramente mecénicos.

‘Después de este breve examen del criterio con que fueron recibidos
Los principales postulados de Ja filsofia de Descartes, podemos fi-
cilmente darnos cnenta que si bien es cierto que algunos de ellos
Tueron categlricamente echazados ninguno dej6 de provocar interis
¥ e producir debates  polémicas que influyeron poderosamente so-
bre el desarrallo de 1n flosoffa inglesa en los afios subsiguientes.

E Enoayo de Locke paralizi aparentemente, como veremos mis,
adelanto al hacer un estudio detenido de sus principales capitulos, es-
tas preccupaciones por los temas cartesianos

Ello nos obliga & hacer un andlsia del tratamiento dado por Locke
a los problemes planteados por Descartes con el objeto de ver hasta
qué punto el gron pensador francés siguis influsendo en Inglaterra
‘por intermedio del autor de el Ensayo sobre el Entendimiento Humano,

Nos ocuparemos especialmente del Ensayo de Locke porque, co-
mo ya afirmamos, esta obra ejerei6 una influencia muy mareada en
Ios diltimos afios del siglo XVIL en el pensamiento filesttico inglés
¥ puede considerarse como el centro y la fuente de todas las disputas
Tiloséfieas de la Gpoca. Ademis, con posterioridad a la publicacién
do dicha obra y teniendo como fundamento doctrinario a la misma,
e originG en Tnglaterra un fuerte movimiento contrario a todo car.
tesianismo que culming, como lo anotemos ya en otra oportunidad,
en los ateques dirigidos por Hume en contra do ciertos principios
cartesianos en su famoso Tratado de la Naturaleza Humana,

Pero 1o hay que dejarse engafiar por el supuesto anticartesianis-
mo de Locke. Un exumen detenido de su formacidn espiritual y do
su filosofia_pueden ficilmente hacernos ver restos de cartesianismo
en su dostrina.

Locke recibi6 una educacién filosifica inspirada principalmente por
‘pensadores que en Cambridge y Oxford se habian distinguido por sus
conocimientos 3 por sus eriticas a I filosofia cartesiana. Bl mismo
Locke reconocs expresamente que los escritos de Descartes fasron los
que 1o despertaron, cuando ain era un estudisnte desconcido, un
interés real por la filowtia (4). No es que Locke adoptars para eu
filosofia principios cartesianos, como alguien afirmé (7), motivando

(4 At o atirma Jan Lo e s w0 Bloge do . Loke, de o 105.

) Biward Slligfin, Obispo do Worcuster (16351608) en wu abrs Finde
aaton of he Dostrig of 1he Trnity, 1006, Locke cuntuts dichas crtcas e 4
ltter ta the Bishop of Worcester, conerning some. potssps e, 1607
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Hay ain otros datos que merecen ser anotados ¥ son los que se re-
fieren  Ia obra de populrizacin y critea de la doctrina cactesiana
Ya mencionamos el tratado sobre ¢l cartesianismo que publics Le-
grand en 1672, y que se titulaba Institutio Philosophie secundum
rincipia Renai Deseartes ¥ que fus ampliado y traducido al inglés
en 1694 por R Blome bajo el titulo dn entire body of Phloophy,
according 10 the principles of . Des.Cartes. Otro compendio de filo-
sofia cartesiana, que como el de Legrand fué muy leido y wsado como
texto en Ia Universidad de Cambridge era el tratado de Rohault sobre
fisica que aparecis en Inglaterra en 1682 en traduccion latina con co-
‘meatarios do Legrand  con el titulo de Sistema Cartesiano de Filoso-
fia Notural,

Ademis es preciso sesalar que la seaccion en contra de la filosofia
cartesiana que se produjo a fines del siglo XVII en variss naciones
de Europa, especialmente en Holanda y Franci, 3 que dié como
resultado la proseripeidn de dicha doctring, 1m0 fué tan violeata en
Inglaterra, debido a Ja aceién de la llamada Sociedad Real. Como la
mayoris do los miembras de esta sociedad aprobaron piblicamente la
filosofia cartesians, ésta no podia ser perseguida sin lesionar los inte.
reses de dicha sociedad, que como sabemos gozab de gran prestigio
en los cireulos oficales.

Todo esto, sumado a Ia publicacién de otras numerosas obras de
‘menor importancia que pretendian populacizar o critcar la filosofia
de Descartes ¥ que apurecieron en Tnglaterra o se tradujeron de otras
Lenguss, demuestre. dofinitivamente, & nuestro Jjuicio, que el pensa-
miento eartesiano era profunda y vastamente conocido en Inglate
rra_antes que fin

L interés de los fiisofos. ingleses por Descartes en el periodo.
que va de 1640 a 1690 1us tan grande que eriticos recientes de esa
época do Ia ilosofia inglesa, ban dado en llamarle el < periodo car.
tesiano en o filosofia inglesa .

it o i s s e 4 10

Hemos expuesto ya In manera como se introdujo la doctrina car-
n Inglaterrs, ¥ de seuerdo a nuestro plan nos referire-
mos aliora a In. resceién expresada por dicho piblico frente a esa
Siosofia

Veinte aios de informacién fueron suficientes para que el piblico
filosético inglés adquiriera pleno conocimento de los priucipios car-
tesianos y pudiera puntualizar sus eriticss.

‘Durante estos primeros veinte aos los Juicios de valor sobre la
doctrinn cartesion expresados por log criticos ingleses, demuestran
‘aprobacion undnime. La filosofia cartesians, lamada <l mueva fi-
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sadores ingleses, fueron lns habitaciones que Mersenne ceupaba en
1 monasterio de Paris, y que llegaron a tener tanta importancia que
Hobles, en su obra publicada en latin en 1679 y titulada Thomas
Hobhesii Malmesburiensie Vita_carmine ezpressa, pudo.eseribir que
<cuna sala celdn (de Mersenne) debia ser preferida a una uaiver-
Sidad». Hobbes conocid a Mersenne en 1636 y fus estimulado por
éste a que estudiara las obras de Descartes. Sir Leslie Stephen, en
Su obra Hobbes publicada en 1904, sotiene e este filisofo co-
nocid persanalmente & Descartes en Ia residencia del Dugue do New-
castle en Paris. Sea o no verdadera csta afirmacién, el hecho es
que dichos filisofos lleguron 3 familiarizarse con las doetrinas de
ambos, a pesar de que mis tarde cortaran toda relacion personal.

Pero el piblico filosfiea inglés mo conoeit 4 Descartes solamen-
te 8 través de Tos amigos personales de Gste. Existen constancias que
en Octubre de 1637, es decir mencs de cuatro meses de su_publi-
caciin, ¢l Discurso del Mitodo estabs ya en Inglaterra. EI pi
blico inglés, pues, pudo leer lus obras de Descartes casi al mismo
tiempo que To hacia el piblico francés.

Baillet, en su obra La vie de Descartes, publicada en 1691, afir.
ma que Mersenne enviG a Hobbes los manuseritos de s Meditaciones
antes de que fueran publicadas en 1640 para que pudiera hacer Jus
abjeciones correspandientes,

En 1649 el mismo Descartes envia o Londres las Pasiones del alma
a la persona que muy poco tiempo después las tradujers,  en ol
vierno, posterior . a muerte de Descartes Sie John Finch renit
a hermana Ana de Conway tres ejemplares de los Principios do Filo-
sofia, wno para.elo y dos para sus amigos de Cambridge.

Como Sir John Finch fué alumno 3 amigo de Henry More, se -
‘pone que wno de los cjemplares era para ese filéofo,

Todo esto nos muestra claramente que el piblco culto de Tnglate-
rra, que dominaba completamente el Trancés, tenia may buena opor.
tunidad de ler a Descartes.

Pero el interés que despertaron los comentarios de aquél entre las
personas que o conocian el francés, 4id origen & mumerosas traduc.
ciones de las obras de Descartes. Bl Disourso del Método fué traduci.
do en 1649, las Pasiones del alma a1 afio siguiente, el Compendio de
miica en 1653. Las seis Meditociones metafiscas, conjuntamente con
Ias objeciones de Hobbes ¥ las respuestas de Descartes Tueron trad
cidas al inglés por Guillermo Molyneus, en 1680;  ya en 1630, Heary
Moore habia traducido el tercer libro de los Principios para uso pri
vado.

Despuis de conocerse los datos coneretos que damos, no puede
afirnarse que el piblies filossfico inglés desconociera y Tuera. indi.
forente a las obras cartesianas.
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de 1a actitud de la Inglaterra de la segunda mital del siglo XVIT frea-
te al cartesianismo.

Pero este momento e erfticn se caracteriza por un andlsis de-
tenido de los distintos postulados cartesiancs, de abi que, por ra-
aomes de claridad, sea conveniente tratar separadamente 1a_actitud
crtica de los pensadores ingleses frente a los principios fandamenta.

la divisidn en res exfensa y res copitans, Ia preba de la exis-
tencia de Dios ¥ I explicacion mecanicista del Universo

Entre los ingleses que acogieron entusiastamente la. duda mets-
diea de Descartes, se encuentra en primera linea el ya citado José
Glanvill. EI mismo titulo de s obra principsl, The Vaity of
Dogmatizing, nos revela su posicin_tilosifica. frente a este pro-
blema. Glanvill lega a afirmar que tiene més valor la duda meté-
dica cartesiana que todss las construceiones cientificas anteriores, ¥
que dicho método «es el fimico camino hacia ln ciencia >

Pero no todos los pensadores ingleses siguen a Glanvill en su en-
tusiasmo por este principio cartesiano. Asi Thomas Sprat, obispo
de Rochester, en su conocida History of the Royal Society of Lon.
don, publicada en 1667, critiea la duda metédiea cartesiana por co
lerala impropia v poco. préctica en las investigaciones cientificas.
Estas y muchas otras criticas de la duda metédica estaban basa.
das en razones morales, principalmente en el temor de poner en tela
de juicio Io que Cudworth, otro de los representantes del platonismo
do Cambridge, llam en la primera mitad del siglo XVIII la «moral
eterna o inmutables en una obratitulada Justemente de esa ma

Lo actitud inglesa frente a la tesis cartesiana de |
1ué de franca aceptacidn. Henry More defiende sbiertamente dichn
tesis en varias de sus obras, especialmente en A Anfidote against
Atheiom, donde eseribe que lns ideas de causa, efecto, t0do, parte,
1o pusden ser tomados de ningin objeto material externo» sino
que «derivan del interior mismo del slma y constituyen el moblaje
natural del entendimiento humano». i bien s cirto que no puede
saberse hasta qué punto la posieign de Henry More y demis miem-
bros de In escuela platéniea de Cambridge deriva directamente de
Descartes, pues dicha tesis habia sido ya sostenida a_prineipios del
siglo XVII por Herbert de Cherburs, debemos convenir en que Des-
cartes di6 nuevo impulso a dicha dostrina y provoed un interés tan
grande por eses cuestiones que Locke le dedics buena parte de s
Ensayo.

Uno de los principios cartesianos que fué criticado aln autes de
terminar Ia primera mitad del siglo XVIL fué la division en res z-
tensa y tres copitans. Bl mismo Henry More exprest dicha. eric
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losofia > por oposicién a la filesofia tradicional, pudo ganar ficiles
batalles & la filosofia cicoldstica que dominaba en muchos centros n-
Bleses ¢ imponer sus prineipios $in mayor resstenci.

L opinicn de los criticos ingleses en el momento en que Deseartes
era ya bien eonocido en Inglaterra, 1 encontramos sintetizada. en In
Gbra ya citada de Glaville, The Vanity of Dogmaticing, public-
da en 1661, Glanville cstaba fntimamente ligado con 1o mayoria de
Ios componentes de ln escucla platinica de Cambridge, especialmente
con Heary More, a pesar de no seguir &1 Ia corriente platinica y de
haber sido educado en Oxford.

En dicha obra, Glanville opone la filosofia cartesiana & la filosofia
peripatétcs, que en aquel entonces imperaba. en Oxford, calificando
a esta ltima de « verbosidad estéril o insatistactoria > ¥ llamando a la
primera <la mejor filosofia, obra del milagroso Descartes ».

Los partidarios de Descartes tuvieron especial cuidado en presen-
tar @ la emueva filosofin> como aliada de sus creencias reliiosas,
cienticas o politica.

Obispos de gran prestigio sstuvieron pblicamente la_ identidad
de s principios relgiosos con la filosofia cartesiana y experimenta
dores destacados trataron de demostrar ctmo los principios que sos-
tenfa Descartes servian de fundemento o sus investigaciones. cien
ifcas.

Entre los admiradores de Descartes en este primer periodo, se
ballaba Henry More, uno de los principales representantes de Ia es-
cuela platénica de Combridge. More eseribfa en 1651 que Descar
tes era el naturalista mis sabio que habia leido y que su filosofia
era I mis racional y coherente que conocia ().

Pero muy pronto habria de operarse en la mente de More, lo
mismo que en In mayoria de los pensadores ingleses de este periodo,
un cambio_fundamental, motivado por el supuesto atefsmo que un
anélisis detenido de la flosofia cartesiona habria puesto en eviden-
cin. Asi, en 1668, Moore eriiea su prinifiva actitud favorable a Des.
cartes, al hacer Ia distincidn entre Ia fisica y In metafisics, y rechazar
esta dltima por conducir ol mecanicismo puro y ser < ridieulumente
falia>. En 1671, la comparaba a la filosofia de Hobbes v Ia con-

epta 3 enteramente folsa s
notar, esta_ evolucion en el eriterio de apre.-
ciaci6n de la filosofia de Descartes que se lles a cabo en I mente
de Henry More, puede tomarse como indice geveral de Ia evolucidn

) Moo bia expresndo privdameste 1o devcidn por Dessrts ca el abo
2045, s caia que o drgirs e, itad por Charis e Rosas n o i
oie e 1 philoophc en Avgitrre depui Bcon Jua'a Locke, Paris, 1575 (.
m0 11, phe, 447) 3 recopilda <a Leters 1o Des Corts et A Collition of
Severas Phisaphical Wrtings of Dr, 1. More, Lonen, 1112






index-64_1.png
—a— .

Pero Ia causa principal del origen de dicha tesis, debe buscarse
en Newion y Locke. EL intexés por la doetrina de estos dos pe
sadores sustituys, especialmente en Inglaterrs, al que existia por Des-
cartes; sus obras reemplararon las del pensador francds como tex-
tos en Ia Universidad do Cambridge en 1690, contribuyendo de esa
maners, & que deaparociera aparentements toda. influencia ‘carte-
sians en Inglaterra. Bl siglo XVIII, incapaz do percibir el carte-
jmo latente en el Ensayo, de Locke, y basindose en éste, con-
siders a Descartes como el prototipo del racionalismo dogmitico. Ho-
e, con su Tratado sobre la Neturaleza Humana, vino s comple
tar esta concepeidn erréuen, al ensafarse en l eritca de una floso-
fin racionalista, que pasaba por ser cartesians, pero que diferis mu-
o del peasamienta original del masstr.

‘Estas causas junto con otras muchas, ba originado una concepeién
unilateral de toda la Glosofia inglesa que identifica a sta con la
corriente positiva y empirista_que considera mula toda. coneepeidn
0 basada en la experiencia. Lo que muchos criticos de Ia filosofia
inglesa o han visto es que, paralela a esta corriente, ha existido,
a 1o largo de toda Ia bistoria del pensamiento filosifio inglés, otra
Do menos importants que puede earacterizarse como metafisiea o
relgiosa ¥ que a veces llega basta los confines del misticismo. Esta
unilateralidad de la filostia ingless, 1a sostienen erticos tan serios
como Charles de Rémusat, quien en su_Histoire do Lo phiosophic
en_ Anglaterre depuis Bacon jusqu'a. Locke ('), llega basta. afi
mar que Inglaterra estaba predestinada, por la naturaleza de su tem-
peramento espeeulativo, a ser nominalita ¥ empirista.

Noes este el momento para hacer wn estudio detallado de estas
dos corrientes. S6lo las sefalamos para mostrar 6mo In negacitn
de la influencia de Deseartes en Inglaterra esti basads, en timo
anlisis, e la incapacidad de percibir una do las dos grandes co-
rrientes del pensamiento filosifico inglés, y mo en la falta de como-
cimiento de un sspecto dol cartesianismo.

Frente a la tesis que nicga toda influencia del cartesiunismo en
Inglaterra, sostenemos que Descartes y toda la filosofia cartesiana

o babia_ terminado
sera mitad del siglo XVIL, y que dicho pensador influys po-
derossmente sobre prestigiosos flisofos ingleses de la segunda mi-
tad de dicho siglo.

No debe interpretarse erréneamento esta afirmacitn y creer que se
sostiens la_existencia de diseipulos ortodoxos de Descartes en In-
glaterra. No_conocemos ningin pensador que baya vivido en In-
glaterra en el siglo XVIL, que haya sostenido en un tado Ia doctri-
a cartesiana, excepei6n becha de un fraile franciscana e Dousi,

) Tomo

P, 30, st 2675,
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DESCARTES Y LA FILOSOFIA INGLESA DEL SIGLO XVII
por Risieri Frondisi
INTRODUCCION

La afirmacion repetida por la generalidad de las istorias de la
Silosotia, de que Descartes no tuvo influencia sobre el peasamiento
filosético inglés inmediatamente posterior, nos ha inducido a eseri
bir —con motivo de este homenje— el presente trabajo.

Dicha_tesis implica y se sustenta sobre una doble negacicn. Se
niega en primer lugar que Descartes haya tenido relacidn con los
pensadores ingleses de su época, ¥ que sus obras bayan sido conoci-
das antes de su muerte en ol ambiente culto de las Tulas Britinicas.
Por otra parte, dentro siempre do Ia misma linea de rasonamientos,
se sostiene que Deseartes o tuvo ningin disefpulo inglés ¥ que no
S encuentra en ningtin pensador britinico de prestigio indicio .
0 que ponga. en evidencia ol influjo de Ia filosfia cartesana.

Estas afirmaciones ballan anbiente favorable en nuestros cireulos
inteleetuales, que han descuidado, a nuestro modo de ver sin moli
todo lo que se relacione con la filosofis briténica, en perjuicio, como
en ol presente caso, de aspectos importantes de la filosofia. conti-
nental.

Desgraciadamente, esta tesis no_es reciente, ni se circunseribe &
Ias historias generales de la filosfia. Francisco Bouilir, quien fué
considerado Qurante mucho tiempo, Ia_autoridad mxima del carte-
nismo, I sastuvo en el aio 1854 l publicar su bien conocida. His-
toira de o philasophic cartisienne. Criticos de Descartes, de me-
nor importancia, la repitieron hasta ¢l cansaneio, sin haber realizado.
ninguno de elos, segin creemos, una investigacion seria del asunto.

La falta de interés de los historiadores do la filoofia, por este
aspecto del cartsianismo, se debe a la falsa oposicién radical entre
el pensamiento inglés y la filosofia de Descartes y especialmente en-
tre este filisofo y John Lacke. Valtaire ¥ los pensadores Iranceses
del siglo XVIII han contribudo en gran parte a fomentar esta opo-
sicidn In que no pereibe los matices sutiles de afinidad entre ambos
‘pensadores

o
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te 8 1a teclogia, ¥ en cambio, demasiado cortada de las otras ciencias
Datursles 3 matemiticas; con o cual firms ol estatuto de la psicolo-
gia como ciencia separada. Abora que por desgracia este saeudin
Devaba en si una semills de racionalismo estrecko, y de cientificismo
suficient, que no ba cesado ain de aquejar a Ia psiclogia moderns.

Con esto nos parece haber indicado & grandes rasgos el influjo ge-
neral del movimiento cartsiano en la picologia: inflajo paradojal i
s quiers, que diverge en direceiones opuestas, indicando asi que I
doctrin psicoligicn de turenés no aleanz6 su ftima coordinacién. Ca-
rocid Descartes segin ereemos de 1o que llama Santo Tomds <la men-
to arquiteetinica >, Fué més un inventor ¥ un renovador que un ge-
o sinerético capz de vastas sintesia y de riguross autoeritica. Es
que Descartes 5o fué propiamente un filésofo do profesion, sino (3
esta sea la palabra Gltima) < un metafisico nato que no se oeups de
metafisica > y que leg6 & 1a Filosofia tres o custro grandes intuiciones
metafisicas en brato, pero por propia vitalidad virulentas ¥ autoriza-
as desde fuera por el éxito asombroso do su fisica matemétien.

Puede s il agadie a esta nota algunos de sus materiles
deci, una némina de las principales posiiones psiologicas de Des.
cartes, tal como es tacil espigarlas en el Traité des Passions y en los
Principia. Para poner en ellas lgin orden, dispondremos las temis em.
‘pezando por aquellas que & nuestras luces parecen inconcusas ¥ aca.
bando por las mis contestables o inconsistentes:

s —

3 Purallions del conciminto 3 1 fmmateriaidad (Ariiees).

2 Tpoiilidd 8 contrai a prior wna (¢ fca) ptelgia.

5 Feandidad 4 sadliia ocinal 5 piologis.

5 La' o motoriidad dl onar semible,

5 Laenidad sobetascia de magen 7 semacin.

8 Curiter compleio o I memorts, de 1 fanass crndors  d I ercpeids
e paci (Bergon).

7 Diternce do s dos memrins (Bergon).
Leaguaje amaciona 7 leguage soconal (Jowse).

Lo ¢ cagramaes o cpeio mpress, 3 0 bae i,

10 Buse fuiligen 4 M,

12 Deerminsion teectul e i,

12— B1 < utomadismo peenigico> (Jone).

1L Satrnecids sométcs ewncia 5 o
nstiato (Darwin.

14— Teors < gutasl> do I senscids (Joum).

15— Lox <reieon condiconslen, bae 301 ¢ drewsie> (Pavow).

16 E1 domiio < palfeos 3 mo ¢ dupiicrs de Ia volantad b Io atecon,

imientos pscasis (Lange),
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17— Tese optminta modeada scrca del poder do 1 et wbre Ias pasione.
(Allr'y pedngoges e gesad.

18— Gt teleoligicn do 1a vida atoctve (Bergon).

10— Teria o o < cptias animales > (Pasions, § 1) presuaco d L afualn
bloguedas endociscss a reacén 5 1 Aocividnd.

20— Teoia 4o Jas ijcions atctivas preintantion (Preo, Adkr).

21 <L prineris Sfacione o s tendencis primitiva sseasan 0 actividad
wlterior . (Ley do Jame).

2B plaer, gui d b Hjacions ststivns (Lusiprinip, Frest).

25— Orgen precusciate
ta.

24— Tacompletad 4l intato en el bombre

25— Biacial dependenia ateloctua do 1 vid aestira (i)

20— Probioma de i objetraidn do s sesacione (James, Klpe, Markehl).

£7 BN gt ot fodameato de . <empatia» (Lipp, Eodtyle)

2L purcpetn o wna constasién fatorrettiv (¢ Gsalintass).

25— Numtrons obwrracions ainadas o carciroogi gaeral aerca
» propieaden do las piosn pasticuaes; . 0, o teor sdmirativo
Reraciin e 1a bae da complejo reliios, e

soogo

1

1 Nuena clsticaign do s pusone, corrginds 1o
Fundimentales freaductile e ve o a1 cliicr

2 Paraidlomo do coacimiento 3 comsciada.

5= Prasar e viis para o sl

STE citra da 1a videcia sncarado piolic
).

S—La ¢ socacén por conipuidads de Aristtles con cadeter exchsivo (B
milon).

7 Contrallancitn paguicn en e eoebr, excosivament

5Bl poerar sin imagen o ey lrade sbre I magen,

0L mages € com iotads o bajorains > d v aecnsit,

10 Teri sl do I prsepeidn 01 capaco (Dunan).

otben: © paiose

ate (oridencia. exabie:

31— Los animo mtgutenn.

27 E1 sima penst iempros.

3 Opescén raden da snergo 7 alm.

4 Negucitn d In satipus v ctimatiea 3 funcén porcptiva el inere b
gl trandada a1 €ime>.

51 parcapide <den confos > o aaturaiea fsteecton] (Bergon)-

6 Lrenidad ol <senibia prepios % obiet pecaler de los sntiden (e,
i) (Hotabols).

7 Taoria mectsiat 1 biclgia (Losb).

Ziaaniind 0 a couess iaio 45 1n Bisgsodn cleniicn (Comte).

" Excoiin do 1. rogén v comsciats dl priguiamo. (Asochciniias).

30 Ditintad fauirable do expca Ios tadon snormae el piquame, coms
1 amencs, o stad bigatic, 3 f asoe. Tadenci daca o paralime
et fles exageads, o dualismo enits.

Febeers, 1038
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10 Con el « pienso, luego say », en la base de toda su especulacidn,
reconects Descartes Ia psicologia ¥ la metafisiea, artifiialmente sepa-
radas por el nominalismo occamista; ¥ plantes de nuevo el magno pro-
blema del dinamismo trascendental de lo inteligencia tan en boga hoy

ia (Blondel, Marécha, Husser), una de las cuestiones cumbres de ln
picologia, tocada por los experimentales al tratae de la objetivacién
de las percepciones. Por desgracia, el « pienso, luego soy > trasl
dado a la pricologia puede ser responsable en parte el exagerado ¢ psi-
cologismo » de los leibnizianos Ubaghs y Jaco

20 Con la exagerada esquematizacidn de 1a < maravilloa miqui-
i > animal, cabalgada platinicamente en el < conarium » por una cons.
ciencia cuasi angélica, Descartes propulsé 1a consideraciin de Ia cau-
0 material > del fendmeno piiquico, plunted tna « fisologia del pen-
samiento » y anim Ia osadia del andliis hacia fenémenos e aparien-
cia ¥ « formalmente > simples, como la percepeidn del espacio, 1a ac-
ci6n del factor somitico en lus emociones, el maravilloso teas de los
reflejos cerebrales.  Sabemos qué hallazgos va @ dar este instrumento
en mancs de un Freud por ejemplo, llamado por Bihler —despect
mente pero o sin latente loa — ¢l Stoffdenker, el que piensa la
materia. Esta bisqueda del factor indeterminante pero resl (¢ cavsa
‘materialis in sua linea est vera causa », decian los antiguos) es inesac-
to decir con Hamelin (), fuera desconocida de los antiguos; pero fué
puesta en vigor solo de paso por los grandes Escolisticos (un Alber-
to eminentemente)  casi nada por los pequeis. Por desgracia esta
opasicidn de fondo Espiritu versus Materia de Descartes parece res-
‘ponsable de muchos modernos resbalones idealistas (%) ¥ quizé también
por ot ludo ‘s responsable de In malograda psicofisica de Fechner,
§Fechner cartesiano? Parece una paradoja. ¥ no es paradoja. En
efecto, veamos: si « oo 1o que no es consciencia es miquina », a ten-
tacitn es irvsistible para wne mente hecha o las disciplinas empirio-
ligicas de decir: < abandonemos pues la_ conciencia a los metafisicos
3 los Titratos, y desarmemos esta interesante miquina con los riguro-
505 métodos fisicos y matemiticos». En esta palabra esth todo Fech-
ner, y una gran parte de Wund, si no nos engaiamos,

30 AL pedie para In ciencia, como lo habian hecho ya Tomis de
Aquino el Estagirita, una constante y estricta reduccidn a los prin-
cipios, resolutio in axiomata, pero esia ez mo & los principios. es-
trictamente metafisicos ¥ menos a los teoligicos, Descartes dié un sa-
cudén vigoroso a I decaida filosofis de su tiemp, confusa, dialecti.
cona, nominalista, no muy consciente de su propia independencia fren.

(1) bid, XXIL 361 - Al 19

(1) Dumos com ciempo n impuguacion catremoss de Bergon cu Donnle
Innédiaes cosrn 1a <ntensidad> o comificnedn 40 fesbmso semoia, 190
2 parec una rescids anieartsan e 5o trsiende ] cateissinme.
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nows avons des Anciens sont défectueuses. .. en ce quils ont derit des
passions ... 3).

Eee tnico opiseulo psicoldgico de Descartes, do lectura muy atra-
yente, se podria definir: Plan de wna psicologia analitica, mis aris-
totdica por cierto de lo que Descartes protende, pero fundamental
mente platinica. Sus buses serian

10 Distincion neta del euerpo ¥ alma basada. en el dualismo: s
samicnto - extension.

2 Mecanismo en pecof

@ Meatalismo platonics - augustianians, opuesto al hylemorfismo
tomista, en psiologt

§# Incorporaciin & eate marco de toda viable tesis arstotéliea pa
cia, y sobre todo de su problemtien ¥ su método de induesidn y ra-

Con esto he indicado una feliz inconsecuencia de Descartes. A pe-
sar de que, segin sus principios, su wétodo propio no podria menos
de ser In introspeceién seguida del andlsis, Descartes introduce I
bservacidn externa_ apenas se pone a hacer psicalogia, y multiplien
como Aristételes 1as observaciones fisioligieas 3 las hipitesis meci
cas (7). La rastn queda indicads arribu: s como hay en Descar-
tes dos principios, alma ¥ cuerpo, dificultosamente. unidos, asi hay
dos embrionarias, peicologias mellizas o siamesas no muy bien solds
dus: una e fisica del pensamiento» que arranea hacia los modernos
< comportstas > (behaviouriss) como Lioeb y Watson, y una especie de
« iloofia de 1a conseiencia», que, sunque licta dentro de sus fron-
teras, puede degenerar ficilmente, i lss traspasa, en ese vago psico
logismo lierario de que hablé arriba.

£Cuéndo ha hecko psicologi original Descartes o ha plantado sus
érmenes? A muestro entender

10 Cuando puso  su eriterologia un punto de partida psicoGgico,
o Cogit,

2* Coando distendi al extremo la dualidad espiritmateri
tuando el caricter euantitativo y atomitico de fodo lo que s materil,
o sea del «psiquismo inferior» o del ¢ automatismo psiquico, o del
«poligono de Graset>.... o como quicra lamirsele.

3¢ Cuando ajustd ef rigor de In investigaciin v sistematizacion cien-
tifiea, proponiendo aunque sea utdpicamente a fods las ciencis €
ideal de la ciencia matemitica

(4 La puyeologie 4'drisote st profondement impregn
meia, Lo syme de Desrte, SXIT, 348),

e phasogie (i
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