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ProYyECcTO DE HOMENAJE A DESCARTES

El afio 1937 se celebrard, en todo el mundo culto, el tercer cente-
nario del Discurso del Método. La incomparable trascendencia de
este escrito famoso, su significacion como indice de una etapa del pen-
samiento que, en cterto modo, viene también a tnougurar en términos
expresos, asigna a los homenajes que se preparan un alcance singular.

Un genio de la magnitud de Descartes pertenece a la Humanidad ;
su significacton trasciende su patria y sw época y reviste contornos de
uniwversalidad. Ya esto acomseja no dejar pasar snadvertida la fecha
que se avecina. Pero olras razones de peso intervienen para confir-
marnos en la opinion de que la Universidad de La Plata debe snter-
vemr activamente en la proxima commemoracién cartesiana.

Al festejarse el tricentenario del Discurso cartestano, el homenaje
se ampliard hasta abarecar toda la filosofia de Descartes, dentro de la
cual el famoso tratado cobra su propio y cabal sentido; y al honrarse
ast el pensamiento del gran filésofo francés, la atencion se proyectard
necesariamente sobre el raciomalismo modermo, cuyo primero y mds
genial representamie y propulsor fué Descartes.

A una gran figura del pensamiento no se la honra con una serie de
actos rituales o protocolares, ni siquiena com la repeticion erudita y
beata de las formulas en que concreto sus tdeas. Esas tdeas, traba-
josamente, acaso dolorosamente elaboradas, asprraban a resolver gra-
visimos problemas humanos de la inteligencia y de la conducta, de la
vida en suma. El mejor homenaje tmporta una esttmacion o critica,
una revision, desde la peculiar situacién histérica em que se hallan
quienes vuelven la mirada hacia el hombre eminente. Y en este caso,
tal manera de honrar parece tmponerse por la misma fuerza de las
cosas. Ast se ha comprendido em Francia, donde se celebrard en agos-
to de 1937 el Noveno Congreso Internacional de Filosofia, que se de-
nominaréd Congreso Descartes, y en el cual casi todos los temas,
aun refiriéndose a problemas encarados por Descartes, se plantean en
vista del examen del estado actual de las diversas cuesttones, insis-
tiendo los orgamizadores en que se trata de problemas «lout d fait
vivants ».

Una conducta parecida me parece la mds acertada para el homenaje
a Descartes por la Universidad Nacional de La Plata, que propongo.
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Este proceder tiene, ademds, en mi opinidén, la ventaja de que signi-
ficard una colaboracién para el esclarecimiento de la sttuactén espiri-
tual de nuestro tiempo, lo que ha de contribuir a hacerlo mds digno
del pensador que tanto influyé en la aclaracion y ordemamiento de
las ideas de su tiempo y de los sucesivos.

El homenaje consistiria:

a) En conferencias sobre la obra y significacion de Descartes, y
sobre cuestiones enlazadas con el movimiento de tdeas que vmpulso y
represento;

b) En la publicacton por la Universidad de un volumen, para el
cual se solicitard colaboracion a los sefiores profesores de la Universs-
dad y a las personas que, sin serlo, se juzgue oportuno por la natura-
leza de los estudios a que se consagran;

¢) En la adhesion de la Universidad al Noveno Congreso Inter-
nacional de Filosofia, a los fines de figurar adherida y recibir las
vublicaciones.

FrANcCISCO ROMERO



APROBACION DEL PROYECTO DE HOMENAJE A DESCARTES

Dictamen de Comision:

Consejo Superior: Vuestra comisién de ensefianza ha estudiado el
Proyecto de homenaje a Descartes en ocasién de festejarse el préximo
afio el tercer centenario del Discurso del Método, presentado por
el profesor Francisco Romero y considerando que el Consejo Superior
debiera prestarle su aprobacién por las fundamentales razones expues-
tas por su autor,

Os aconseja resolver:

1° La Universidad Nacional de La Plata se adhiere al homenaje
que la humanidad rendira a Descartes en ocasién del tercer centenarin
del Discurso del Método.

29 El homenaje de la Universidad consistira:

a) En conferencias sobre la obra y significacién de Descartes, y
sobre cuestiones enlazadas al movimiento de ideas que impulsé y re-
presenté ;

b) En la publicacion por la Universidad de un volumen, para
el cual se solicitard colaboracion a los sefiores profesores de la Uni-
versidad y a las personas que, sin serlo, se juzgue oportuno por la
naturaleza de los estudios a que se consagran;

¢) En la adhesién de la Universidad al Noveno Congreso Inter-
nacional de Filosofia, a los fines de figurar adherida y recibir las
publicaciones.

Sala de comisiones, 10 de agosto de 1936. (Firmado) : Féliz Aguilar,
Francisco Romero, Santos Soriano.

El Consejo Superior, en su sesién del 13 de agosto de 1936, aprobé
el precedente dictamen de la Comision de Ensenanza.

Con tal motivo el sefior Presidente de la Universidad, ingeniero Ju-
lio Castifieiras, por resolucion dictada el 21 de agosto ultimo designd
una comisiéon que estard integrada por los consejeros doctores Alfredo
D. Calcagno e Hilario Magliano, el autor del proyecto profesor Fran-
cisco Romero, el profesor doctor Alfredo Franceschi y el profesor
Eugenio Pucciarelli, este ultimo en calidad de secretario, para orga-
nizar los trabajos relativos a los actos que se realizaran en homenaje
a Descartes.






LA MATEMATICA EN DESCARTES
Y EI.L. MUNDO EXTERIOR

por J. Babini

Los titulos de los indices con que finaliza el Discurso son dis-
tintos. Los de la Dibptrica y los Meteoros, dicen: « Tabla de
las principales dificultades que estdn explicadas en... », mientras que
el de la Geometria reza simplemente: « Tabla de las materias
de... ». KEste detalle, que sin duda no habrid pasado inadvertido a
los numerosos comentaristas cartesianos, traduce posiblemente la di-
ferente actitud de Descartes ante los resultados logrados: de circuns-
peccién en los ensayos fisicos, de seguridad en el ensayo matemético;
como la carta a Mersenne de fines de 1637 lo confirmaria: «Con la
Dioptrica y los Meteoros sblo he tratado de convencer que mi
método es mejor que el ordinario, pero con la Geomelrta pretendo
haberlo demostrado ». Pero de cualquier modo, es una muestra, ni-
mia sin duda, de la diferente postura que, en general, Descartes adop-
ta frente a la matematica y frente a la ciencia natural.

Para Descartes la matemitica no es un fin en si; sera el modelo
de la ciencia, le dictard sus preceptos logicos, le servira, por eso,
admirablemente, a modo de cobayo, para demostrar la excelencia de
su método, constituira «la envoltura », como él dice, de esa <« mate-
méatica universal » a la que tiende y en la que restituye todo su va-
lor etimolégico al vocablo « matematica »; pero siempre sera un me-
dio, un método. En cambio, la ciencia natural, en su sentido més
amplio, como fisica general que explique completamente todo lo que
el universo contiene en la tierra y en los cielos, es una de las metas
qgue Descartes persigue y que realiza con sus Principios de 1644.
Esta aspiracién a algo mas grande, més complejo — hacia la constitu-
cién de una ciencia integral —, que es una de las caracteristicas de su
genio (1), se nota ya desde 1619, en la época de sus primeros descu-
brimientos mateméaticos, cuando trasmite esos descubrimientos a su

(1) G. MiLHAUD. Le double aspect de l’ocuvre scientifique de Desoartes (Soien-
tia, 19-348, 1936).
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amigo Beeckman en una carta, euyos parrafos nos recuerdan extraina-
mente aquéllos que, dos siglos después, escribréd Bolyai al referirse
a su descubrimiento de las geometrias no-euclidianas.

Es cierto que en la época cartesiana la mateméitica no tenia atn
esa unidad interior que hoy la caracteriza, pues se incluian en ella
distintas disciplinas que ya no pertenecen a la mateméitica. Se ex-
plica asi el término « matematicas» con que se las designaba y que
Descartes utiliza al referirse a sus estudios, término cuyo uso ain sub-
siste, aunque ya sin justificativo. Esas « mateméiticas » comprendian
las ramas de la antigua ciencia pitagérica, que habrian luego de cons-
tituir el cuadrivium. — Aritmética, Geometria, Misica y Astronomia —,
las ramas de la fisica elaboradas por la ciencia griega — Estéatica, Hidros-
tatica y Optica geométrica — y, por tltimo, el Algebra. Pero tampo-
co nota Descartes la unidad existente entre las ramas propiamente
mateméaticas, como el Algebra y la Geometria y que, con su descu-
brimiento, contribuira precisamente a unificar. Reconocera en ellas
cierta sencillez y prioridad respecto de las demé4s ramas mateméticas,
pero, para él, la geometria y el dlgebra son tales que « la primera esta
siempre tan ligada a consideraciones sobre las figuras que no pue-
de ejercitar el intelecto sin cansar mucho la imaginacion, y en la
otra se estd tan sujeto a ciertas reglas y ciertas letras que, en lugar
de ser una ciencia que eduque la mente, se convierte en un arte
oscuro y confuso que la turba »; y la vinculacién que establecera en-
tre las mismas, serd precisamente para tomar «lo mejor del anili-
sis geométrico y del algebra, corrigiendo los defectos del uno por el
otro ». Es que Descartes persigue una ciencia tGnica. El verad la uni-
dad en su « mateméitica » —ahora en singular — en esa matemética
universal que ha de explicar «todo aquello que pueda preguntarse
acerca del orden y de la medida; no importando que las medidas
deban buscarse en ndmeros, figuras, astros, sonidos o cualquier otro
objeto ».

Esta tendencia hacia una ciencia universal explica también el jui-
cio, a veces hasta despectivo, que le merece a Descartes la matemé-
tica pura y el factor negativo que asigna al caricter formal de esta
ciencia. Hsas disciplinas, dice, son « materias muy abstractas que
parecen no tener ningUn uso »; en sus problemas « acostumbran a en-
tretenerse gedmetras y calculadores ociosos ». Y al referirse a cuestiones
de la teoria de los ntmeros, rama que méas tarde Gauss calificara
de reina entre.las reinas, las tilda de «muy initiles» y que « pue-
den a veces, ser mejor resueltas por un hombre laborioso que exami-
ne pacientemente (opinidtrément) la sucesién de los nimeros ». En
cambio Descartes ve una finalidad de la matematica en el método
demostrativo y en las aplicaciones que pueda encontrar en las de-
més ciencias. Asi en el Discurso nos dird que «las mateméticas tie-
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nen invenciones sutilisimas que pueden servir, ya a satisfacer los cu-
riosos como a facilitar todas las artes y disminuir el trabajo humano »,
asombrandose, mas adelante « que siendo sus fundamentos tan sé-
lidos y estables, no se hubiera edificado sobre ellas nada més impor-
tante » y de la practica matemética por él realizada no esperara otra
utilidad que la de « acostumbrar mi mente a nutrirse de verdades y
no satisfacerse con falsas razones », compartiendo asi esa doctrina de
la matematica como calistenia mental, que tanta y tan exagerada im-
portancia ha tenido en la eduecacién. Los descubrimientos matema-
ticos que encuentren en la fisica alguna aplicacién tendran asi, ante
los ojos de Desecartes, mayor valor. Y en su Geometria nos dira, al
tratar el problema de la determinacién de la normal a una curva pla-
na, que es éste « el problema mas util y general, no sélo que yo sepa,
sino que haya deseado conocer en Geometria». Es que este proble-
ma, no s6lo es una prueba de la excelencia de su método y un verda-
dadero alarde de maestria técnica, sino que ademas encuentra apli-
cacion en su Didptrica.

Y sin embargo, no obstante esta desestimacién de Descartes hacia
la matematica pura y hacia el caracter formal que el algebra intro-
dueia en.la matematica, no obstante el desapego que, mucho antes de
la aparicién del Discurso, siente por la matematica, (« en cuanto a los
problemas, escribe a Mersenne en 1630, estoy tan cansado de las ma-
teméticas y me ocupo tan poco de ellas que no sabria ya tomarme el
trabajo de resolverlos por mi cuenta »), no obstante todo ello, Descar-
tes realiza una revolucién en la matematica, precisamente en el inte-
rior de aquella ciencia abstracta que él desvalorizé. A esa revolucién
le econdujo su afan césmico, guiado por la vinculacién existente entre
la matematica de su época y el mundo exterior.

La matematica griega conservd siempre rastros del pitagorismo en
cuyo seno naci6. Esta influencia fué mas notable en la geometria que
en la aritmética, pues la mistica de los nameros, de origen pitagérico,
fué poco a poco desalojada de la ciencia para entrar a formar parte
de otra clase de especulaciones o simplemente para perderse en las
leyendas y fantasias populares. En cambio la geometria qued6 im-
pregnada del substratum matemético que fundamentaba la cosmogo-
nia pitagérica, y cuando el idealismo platénico y la logica aristoté-
lica convirtieron el conjunto de conocimientos geométricos en una
ciencia confiriéndole las notas de abstraccion y generalidad caracte-
risticas,-los fundamentos, elementos y métodos de la nueva ciencia geo-
métrica continuaron constantemente haciendo referencia a la for-
ma, extension y movimiento de los objetos del mundo exterior.

Como consecuencia de esto se nota en la ciencia griega ulterior una
interaceién entre las formas geométricas abstractas y las construec-
ciones cientificas destinadas a dar cuenta del comportamiento del
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mundo exterior. Asi, en la astronomia, la trayectoria circular reina
finica y soberana, a pesar de las complicaciones que esa limitacion
trae a la ciencia. Ademés, por obra de mateméaticos —Euclides, Arqui-
medes— surgen aquellas ramas de la fisica como la Optica, la Estatica
y la Hidrostatica que se prestan facilmente a ser tratadas con los recur-
sos geométricos. Se explica también asi por qué ocupa tan poco lugar
la Aritmética en la ciencia griega, si se prescinde de algunas propie-
dades de los niimeros naturales, expresables, por otra parte, en térmi-
nos geométricos.

Pero cuando esta ciencia griega, estrechamente vinculada al mundo
exterior, después de un largo silencio, resucite en Occidente, se vera
acompafiada por una nveva hermana en la que s6lo alcanzarid a re-
conocer algunos rasgos de la desacreditada logistica. Hs el algebra
una ciencia que ha nacido en Oriente —de « nombre extranjero », di-
r4 Descartes— y que se presenta con caracteristicas completamente dis-
tintas a las de las otras ramas de la matemaética.

Sus principios son tan evidentes como los de la geometria y en sus
demostraciones se traslucen claramente los procesos de anélisis y de
sintesis, pero, a diferencia de la geometria, se compone de un con-
junto de reglas, simbolos y letras que confieren a sus propiedades
una generalidad de que carecen las propiedades geométricas, y que
permiten un extraordinario juego de ilimitadas combinaciones dota-
das de tal variedad y de tal flexibilidad que contrasta singularmente
con la « pesadez» de ciertas demostraciones geométricas.

Ademias, y he aqui la diferencia esencial entre ambas ciencias, las
reglas y letras algebraicas no tienen contenido intuitivo, son «letras
vacias », frente a las figuras de la geometria que participan de la
extension y del movimiento, cualidades primarias del mundo exterior.
Pero esta ventaja « fisica » de la geometria frente al caracter formal
del &lgebra, quedara compensada con su falta de generalidad y con
las nuevas limitaciones que apareceridn al comparar ambas eciencias.

En efecto, al comparar los elementos de la geometria y del 4lgebra:
los segmentos — las « lineas simples » de los cartesianos — y las letras,
se observa que, mientras con las letras pueden realizarse las ope-
raciones aritméticas en numero ilimitado, obteniéndose nuevas com-
binaciones de letras, con los segmentos tales combinaciones no son
posibles, pues ya el producto de segmentos origina figuras de un
mayor numero de « dimensiones » —rectangulos, paralelepipedos— por
lo tanto de otra especie, y ademas, ese producto no puede ser de mas
de tres factores para que el resultado se mantenga « inteligible »; es
decir, expresable en términos de figuras del mundo exterior; y cuando
en las postrimerias de la ciencia griega aparecerian en su geometria
— Pappus, Heron —, productos de més de tres segmentos, se reduciran
mediante artificios, a productos inteligibles.
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Esta limitacion de la geometria es la que primero eliminari Des-
cartes siguiendo el orden de ideas expuesto en la Geometria, uti-
lizando para ello un recurso « téenico» de una simplicidad asombro-
sa, que, no obstante, encierra la idea genial que ha de revolucionar
la mateméatica. Asi como en aritmética existe un niémero privile-
giado, el niimero uno, que puede agregarse a cualquier expresién nu-
mérica o algebraica como factor o divisor sin alterarla y, por lo
tanto, tiene la propiedad de modificar arbitrariamente la <« dimen-
sién » de esa expresion, asi también Descartes, a fin de que los segmen-
tos « se reduzcan tanto mejor a los ntmeros » adoptard un segmento
arbitrario como unidad y operando convenientemente con él reduecira
toda combinacién de segmentos, cualquiera sea su « dimensién », a un
segmento. Por otra parte, esa unidad ird « sobreentendida », y de he-
cho, ni ella ni sus operaciones apareceran, pues —y ésta es la segun-
da etapa de este proceso genial— bastard indicar con una letra a
cada uno de los datos, y al resultado con la combinacion de esas
letras, de acuerdo a las reglas del algebra. A cada problema geomé-
trico corresponderd entonces una cierta relacién entre letras, wvale
decir una ecuacién. Si esta ecuacion tiene una sola inebégnita su
solucion dara el segmento que resuelve el problema geométrico; si el
problema geométrico es « indeterminado» la ecuacién tendra dos
incdgnitas, y si una de ellas estd representada por un segmento varia-
ble, uno de cuyos extremos determina sobre una recta fija el segmen-
to representado por la otra incognita, el otro extremo dibujari una
linea que resuelve el problema geométrico, esbozindose asi el fun-
damental concepto que mas tarde serd el de las coordenadas carte-
sianas.

Con este proceso todos los recursos del &lgebra —Ila teoria de las
ecuaciones, las transformaciones algebraicas— se aplicarin a la geo-
metria y las «letras vacias » de esta ciencia se llenarin con el rieo
contenido geométrico. Pero Descartes, que no es matematico puro,
no se detiene ahi. Poseido de su afan césmico proseguira el proceso y
generalizando el concepto de dimensién («no sdlo el largo, el ancho
y el espesor son dimensiones, sino también el peso es la dimensién segin
la cual los cuerpos pesan, la velocidad es la dimensién del movimiento
y asi para una infinidad de dimensiones semejantes ») toda la ciencia
de la naturaleza llenara los marcos formales del algebra que se con-
vertird asi en su envoltura.

Estimamos oportuno insistir algo mas en el papel que desempeiid,
en la marcha de este proceso, la vinculacién existente entre matemaéti-
ca y mundo exterior, factor que consideramos decisivo en esta etapa
del pensamiento cientifico. No parece que a Descartes le haya preocu-
pado analizar este hecho metafisicamente, por lo menos asi se despren-
deria de un pasaje de la primera Meditacion: ¢ la aritmética, la geo-
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metria y otras ciencias de esta naturaleza que no tratan méas que cosas
muy simples y generales, sin preocuparnos mucho si ellas estdn o no
en la naturaleza, contienen algo de cierto y de indudable ».

A este respecto, la matematica de la época cartesiana estaba atn
impregnada de la concepcién griega que poblaba la geometria con pro-
piedades tefiidas de las cualidades de extensién y movimiento caracte-
risticas del mundo exterior. La novedad que el algebra habia intro-
ducido consistia més en su aspecto algoritmico —posibilidad de combi-
naciones y transformaciones— que en su aspecto puramente formal. Por
otra parte cuestiones geométricas y mecanicas se entrelazaban y mez-
claban constantemente en el 4dlgebra. La invencién de los logaritmos,
por Neper en 1614, estd fundada sobre consideraciones geométricas y
cineméticas; el calculo de Newton —sus « fluentes y fluxiones »— nace
de consideraciones mecénicas. Recién con Leibniz apareceri, con cierta
autonomia, el cardcter formal de la mateméatica. Podria decirse que en
el balanceo provocado por la interaccién entre la matemética y la cien-
cia natural, el fiel estaba inclinado a favor de esta tltima. La ma-
teméitica era una especie de ciencia natural y durante mucho tiempo
ain desempenné el papel de « doncella de la filosofia natural ».

Si a esta tendencia de la época se agrega la aspiracién de Descar-
tes hacia una « matematica universal », se explica la direccidén por él
impresa a su pensamiento, aunque hoy, a tres siglos de distancia, un
analisis objetivo, nos muestra como ese pensamiento podia haber se-
guido una direceién contraria.

En efecto, al lado del mundo exterior, dotado de cualidades de ex-
tensién y de movimiento, se encuentra, desvinculado de él, el mundo
del algebra: mundo de reglas y de simbolos sin contenido, mundo de
formas vacias. Ocupando una posicién intermedia, esti el mundo de
las figuras y propiedades geométricas que al mismo tiempo que posee
los caracteres racionales de claridad y distincién del &lgebra, est4 vin-
culado al mundo exterior, de cuyas cualidades participa. El genio
de Descartes logra identificar los mundos del 4lgebra y de la geome-
trid. ;Qué haréd él entonces? Llevado por el espiritu de su época, y
sobre todo por el afan de hacer de la naturaleza una fisica, y tomando
por eje la geometria, vuelca, no sélo la geometria, sino toda la natura-
leza en el algebra. La matematica habrd perdido su autonomia, pero
el mundo se habra racionalizado.

Pero la direccién de este proceso no era forzosa, y de hecho, dos
siglos mas tarde, la ciencia lo recorreri precisamente en sentido con-
trario. Cuando con el advenimiento de las geometrias no-euclidia-
nas se rompe con los prejuicios seculares, la geometria —también ella
fundada, entonces, sobre principios formales —se desvincula del mun-
do exterior y la mateméatica se desnaturaliza. Ante la innovacién
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se oird «el clamor de los beocios», y se apelari, en vano, al sentido
comin, olvidando que la ciencia no se apoya en el sentido comin,
sino en ese « buen sentido » con que Descartes inicia su Discurso.

La distinta suerte que el futuro ha deparado a los aportes cienti-
ficos de Descartes, ha sido advertida méis de una vez. Mientras la
matematica —esa matematica por la cual Descartes no demostré mayor
aficibn— lo reconoce como uno de sus genios ereadores, muy poco o
casi nada subsiste en la fisica actual de las teorias y principios car-
tesianos. .

Es que ademas de poseer Descartes un talento algoritmico extra-
ordinario, que se revela en su teoria de las ecuaciones y en las inno-
vaciones que introduce en el simbolismo matematico, su gran descubri-
miento matematico ha influido en dos aspectos perdurables de la cien-
cia: la téenica y Jos fundamentos. En efecto, la posibilidad de la aplica-
cién del Algebra a la geometria trajo en el interior de la ciencia matema-
tica una revolucidon que, con razén, ha sido comparada por Zeuthen
con el advenimiento de la industria moderna. Ademas Descartes in-
troduce en la matemética, implicitamente sin duda, un prineipio que
constituye uno de sus fundamentos actuales: el principio de correspon-
dencia por el cual se identifican campos de objetos diferentes que obe-
decen a los ‘mismos cuadros formales.

En cambio nada de esto puede decirse respecto de la fisica. Se ha
querido ver en la teoria de la relatividad una rehabilitaciéon del espi-
ritu cartesiano, pero en verdad, si nos atenemos a las notas caracte-
risticas de la fisica de hoy —papel de las hipdtesis fisicas y signifi-
cado de la experimentacién— debemos concluir que Descartes no es
actual. En efecto, para Descartes las proposiciones que fundamentan
la fisica tienen el caracter de leyes y no de hipdtesis, y ellas han de
ser verdades tan indudables como las de la matematica. <« Respecto a
la fisica, dice en una carta, creeré no saber nada si no sé decir e¢émo
pueden ser las cosas y demostrar que no pueden ser de otro modo,
y esto es posible, pues habiéndola reducido a las leyes de la mate-
mética puedo hacerlo en todo lo que creo sabei', aunque no lo haya
hecho en mis ensayos, pues ahi no quise dar mis principios ». El eca-
ricter convencional de las hipétesis de la fisica actual, su reunién en
sistemas destinados a explicar un conjunto de fenémenos fisicos, pres-
cindiendo de la naturaleza de las hipétesis destinadas a explicar otro
grupo de fenémenos, y el sometimiento ineludible de esos sistemas al
control experimental, todo esto indica claramente la diferencia esen-
cial entre los principios de la fisica actual y los de la fisica cartesiana.

Tampoco respecto al significado de la experimentacién, es Descar-
tes actual. De la discusién suscitada acerca del papel de la experi-
mentacién en la fisica cartesiana, pareceria desprenderse que Descar-
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tes, sin negarle importancia, no le reconoce, sin embargo, su verdadero
valor cientifico, considerandola, més bien, como una guia que ha de
facilitarle el descubrimiento de los prineipios racionales sobre los que
fundamentara su fisica y que ninguna experimentacién futura podri
modificar. Esta concepeién de la experimentacién no corresponde a
la misién que le estaba reservada en la fisica clésica y, mucho menos,
en la fisica contemporanea, que se distingue y caracteriza, precisamen-
te, entre otros aspectos, por el significado de la experimentacién en
la construccién cientifica. En su papel de juez que decide inexorable-
mente la suerte de los sistemas de hipétesis, la experimentacién actual
no es sélo 1a observacién dirigida y la reproduccién voluntaria de los fe-
némenos, sino que constituye un verdadero interrogatorio torturante del
mundo exterior, llevando al miximo ese caricter de artificiosidad que
todo experimento lleva consig’o y por el cual Teofrasto eliminaba la
experimentacién de la ciencia, porque modificaba y alteraba la mar-
cha natural de las cosas.

Y la ciencia fisica actual va adquiriendo la fisonomia de este mun-
do artificial de la experimentacién, este mundo de los « objetos fisi-
cos » y de los « observables », interpuesto entre el mundo de las cosas
y el mundo de los pensamientos, y en el que se perfilan, cada vez
mas nitidos, los caracteres de abstracciéon y formalizacidén caracteris-
ticos de la matemética, de manera que en el balanceo provocado por
la interacecién entre la mateméatica y la ciencia natural el fiel va in-
clinindose ahora a favor de la primera y la fisica tiende a aparecer
como una rama de la matematica. '

La relacién del mundo exterior con la ciencia adquiere asi un nue-
vo cariz. Los fisicos positivistas adoptan a este respecto la posicion
mas radical. Segtn ellos la ciencia no ‘necesita agregar al lado del
mundo de las percepciones (experimentacion) y del mundo de las
magnitudes fisicas (légica y mateméitica) un tercer mundo: el mun-
do real o exterior. No sélo niegan a la existencia de ese mundo el
caracter de « hipétesis razonable », sino que ni le reconocen un valor
heuristico, mostrando, con razén, que la extraordinaria fecundidad de
las teorias fisicas actuales se debe al libre juego de la razén, desem-
barazada de todos los conceptos extracientificos provenientes de ese
mundo exterior, que seria asi un residuo metafisico de tiempos pasa-
dos que, para la ciencia, no fueron mejores.

Esta eritica de los fisicos positivistas, nos parece inobjetable, pero
desde el punto de vista cientifico. Es innegable que el sacrificio del
mundo exterior como tendencia arraigada en el hombre, logra conferir
a la ciencia una magor objetividad, aclarando sus preceptos y funda-
mentos, pero precisamente la nitidez y el relieve con que la ciencia
se destaca en”el marco de los conocimientos humanos, ofrece y facili-
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ta al hombre, también, nuevos motivos de especulaciones filoséficas
sobre las relaciones del mundo exterior y el mundo de la eciencia,
aumentando su caudal de posibilidades ereadoras.

Asi la ciencia, en su andar, va procurando al hombre nuevos pro-
blemas que surgen ante él, aténito, como aves que levantan el vuelo
ante el paso de un cazador desprevenido.

Santa Fe. Marzo de 1937.






EL CONCEPTO DE ORIGEN EN LA METAFISICA Y EN
LA CIENCIA

por Walter Blumenfeld

Traduccién por Carlos Cueto Fernandini

¢ Je ne dirai rien de la philosophie sinon
que, voyant qu’elle a été cultivée par les plus
excellents esprits qui aient vécu depuis plu-
sieursidcles, ets que néanmoins il ne se trouve
encore aucune chose dont on ne se dispute,
et, par conséquent, qui ne soit pas douteuse,
je n’avais point assez de présomption pour
espérer d'y rencontrer mieux que les autres ».
(Discours de la méthode, I).

1) Todos los conceptos, ya sea que no encuentren de modo inme-
diato correspondencia en la realidad fisica o psiquica, ya que puedan
hacerse directamente evidentes en tales objetos, deben poder legitimar
su significacién para asegurarse de que mediante ellos se estd mentando
algo determinado que es siempre, precisamente, lo determinado. Esto en
general es al acaecer empirico; y, también, cuando pueden mostrarse
las operaciones que conducen al respectivo concepto. Aun los més
abstractos términos matemaéticos y fisicos permiten esta retroaccion;
la ciencia ha erigido como valor el no admitir ningin principio
intruso que no cumpla esta ley esencial. La polémica en torno al
concepto del infinito actual en las Matematicas y la que se desarrolla
a propésito de la simultaneidad en la Fisica, son ejemplos ilustrativos.

La Metafisica tiene fundamento para no sentirse avergonzada ante
ias ciencias particulares. Si no estuviese dispuesta a determinar con
exactitud su concepto, entonces esta extrafia disciplina caeria en el
peligro de desengafiar radicalmente al grave espiritu investigador que
esperara de ella explicacién sobre los dltimos problemas de la huma-
nidad, y que se aproximara a las respuestas dadas por los fil6sofos
con la piedra de toque de la razdén eritica.

Ya cierta vez, después de la incisiva critica kantiana, parecié que
la Metafisica estaba condenada a desaparecer; ciertos juicios metafi-
sicos podian ser defendidos o refutados con razones en ambos casos
excelentes. Kant resolvia estas antinomias estableciendo que nues-
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tro conocimiento estd limitado a los objetos de la experiencia, en tanto
que en aquellos prinecipios se enuncia algo que concierne a las « cosas
en si», las que, como la totalidad de las cosas, se sustraen a toda ex-
periencia posible.

El concepto de origem pertenece al numero de los conceptos to-
cados por el ataque kantiano. Que el mundo tenga un comienzo en
el tiempo, lo demuestra y lo refuta Kant con razones cuya legitimidad
ne fué reconocida por todos los ulteriores filésofos. Schopenhauer,
por ejemplo, niega su validez. H. Cohen la justifica. Pero alGn en el
caso de que debiera ser imposible enunciar juicios véalidos acerca del
origen en el tiempo del mundo, atin en ese caso no deberia ser equi-
voca la significacién del término origen. Es singularmente ins-
tructivo a este respecto que una de las més recientes e interesantes
monografias sobre las manifestaciones de la filosofia antigua (!) sitfe
bajo este aspecto el problema, y consiga formular, por esta via, nue-
vos puntos de vista. No es esto, sin embargo, suficiente para la le-
gitimacién del concepto. Mas importante es la referencia que a él
hace Kant resueltamente, reconociéndolo, en un pasaje fundamental
y decisivo: |

« Si bien todos nuestros conocimientos », asi se dice en el proélogo
de la Critica de la Razén Pura, « comienzan con la experiencia, todos
gin embargo no proceden de la experiencia. Pues bien podria ser que
nuestro conocimiento empirico mismo fuera compuesto por aquello que
recibimos por medio de nuestras impresiones, y de aquello que nuestra
propia facultad de conocer, (simplemente excitada por las impresio-
nes sensibles) aporta por si misma...». En verdad no sbélo en los
sistemas del idealismo aleman retorna incesantemente el concepto de
origen, sino también en el neokantisino, por ejemplo en H. Cohen;
y basta citar el nombre de Heidegger para demostrar que en la mo-
derna Metafisica contintia siendo tan actual como en la Biblia, donde
tanto en el Génesis del Antiguo Testamento como en el evangelio de
Juan, se hacen declaraciones precisas sobre el particular.

Tampoco es extrafio a las ciencias el concepto de origen: sobre el
origen del sistema planetario, de la tierra, de la vida, del derecho,
del lenguaje, del arte y de muchos otros objetos concretos, se erigen,
en aquéllas, hipotesis y teorias.

Dadas tales condiciones, aparece como valiosa la investigacién de
este concepto indudablemente fundamental no sélo desde el punto de
vista de la Metafisica; su investigacién concierne también a los més
generales puntos de vista, sin que sea necesario, para cumplir esta
investigacion, adscribirse de antemano a una determinada doectrina
filoséfica. Bien podria ser que mediante la comparacién de los mé-

(1) K. STERNBERG. Das Problem des Ursprungs in der Philosophie des Alter-
tums. Breslau, 1935,
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todos de los filésofos con los de la ciencia, se encendieran nuevas
luces sobre el procedimiento y la « posibilidad » de la Metafisica.

Dejamos de lado la cuestién de si el término griego « agym» com-
prende totalmente la significacién del término «origen». Los gran-
des pensadores de todos los tiempos los han empleado a menudo como
sinénimos; en verdad, la cuestion es digna del més riguroso anilisis.
Comienzo, principio, fuente, surgimiento, generacién, nacimiento, pro-
cedencia, derivacién, creacién, fundamento, raiz, son designaciones ani-
logas muy generales que comprenden designaciones especiales como
axioma, hipétesis, causa, potencia, a priori, ete.

2) Sin pretender agotar las multiples y sutiles complicaciones
propias de la cuestion, sebalo en el cuadro que sigue, contraponién-
dolos, ejemplos de aquello que a lo largo de la Historia de la Filosofia
ha sido considerado de un modo u otro como relacionado con el tér-
mino «origen» No consideraré la cuestion de si los respectivos fi-
16sofos han aludido exclusivamenie al factor mencionado:

I) Materiales: agua, aire, fuego, los cuatro elementos,los atomos;
No materiales: el infinito, el nimero, el pensamiento, el
conceepto.

II) Cuantitativos: 1lo Uno, el Todo, lo infinitamente pequeio;
Cualitativos: los « Realien » (Herbart).

IITI) Concretos: los objetos individuales, los objetos menciona-
dos en I);
Generales: la substancia, la forma, el logos.

V) Estdticos: el ser;
Dinamicos: el devenir, la energia, la fuerza.
V) Substancias: pensamiento y extensién, Dios;
Accidentes: el bien.

VI) Inorgdnicos: los elementos, los atomos;
Orgdnicos: la vida, la energia vital, el alma, la entelequia.

VII) Conscientes: representacién, percepeién, pensamiento, ratio;
Inconscientes: la « voluntad », lo impulsivo, lo irracional.

VIII) Forma;
Materia.

IX) Personales: Dios, el Nous;
Objetivos: materia, principios objetivos.
X) Experiencia: como resultado de la percepcién, de la vi-

vencia, del pensamiento;
Lo innato y aprioristico.

XI) Principio de causalidad;
. Principro teleolégico;
Principio de autoridad: la voluntad divina.
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XII) Lo Absoluto;
La Nada;
Los objetos individuales;
Los Universales.

Se podrian citar afin algunos conceptos més o menos especiales rela-
cionados con el concepto de origen; por ejemplo, individuo y sociedad.
La cuestién del primado de la légica o de la ética en la filosofia, el
fundamento de la ética, la 16gica ubicacién de las disciplinas en el
« sistema de las ciencias », constituyen conceptos conexos. Algunas
representaciones religiosas 7y mitolégicas podrian ser consideradas,
desde luego, en nuestro cuadro. Pero lo fundamental de la presente
investigacién no se alterard por la omisién de determinados objetos
en el cuadro que acabamos de presentar.

3) En nuestra consideracién, atenida tnicamente a las doetri-
nas realmente sostenidas, dejaremos completamente de lado todo es-
clarecimiento psicolégico y filolégico que tienda a explicar cémo los
distintos pensadores pueden haber sido conducidos a formular este o
aquel principio; ya incida éste sobre la importancia vital o la difusién
de una materia, o sobre la constancia, simplicidad, indivisibilidad o
supremacia de un objeto; o si ha sido la fe en las doctrinas tradi-
cionales o determinadas experiencias o aspiraciones personales las que
los hayan acosado de modo irresistible. Si examinamos someramente
el material legado, resalta inmediatamente, al lado de la gran dwver-
stdad de las soluciones propuestas al problema del origen, el hecho
de que estas soluciones son a menudo contradictorias entre si.

Casi podria aventurarse la prediccién de que siempre es posible
imaginar de modo puramente constructivo un nuevo sistema, si se le
erige como antitesis de un principio histérico advinente y se pone
esta antitesis como base del sistema. Asi por ejemplo no me parece
desprovista de fundamento la contraposicion de un sistema a las mul-
tiples formas adoptadas por la idea de lo « Absoluto »; contraposicién
en la cual la relacibn o correlacién funcionen como origen. Los
correspondientes metafisicos podrian apoyarse en el hecho de que
un analisis riguroso y en todos sus matices del concepto de « sentido »,
lo muestra como el de una relacién (7).

El hecho de que histéricamente se hayan formulado toda suerte de
tesis contradictorias, hace naturalmente sospechosa la firmeza légica
de cada una de ellas en particular. Ninguna doctrina ha podido per-
durar en el curso de 2500 afios de especulacién filoséfica; en lo que
toca a las cuestiones fundamentales, los jefes de las grandes escuelas
han sido siempre opositores irreconciliables que, tan sélo en casos ais-

(1) WALTER BLUMENFELD. Sinn und Unsinn. Miinchen, 1933. *



— 85 —

lados, se han sentido inclinados a aceptar algunos aspectos parcia-
les de las otras doctrinas.

Otro hecho que igualmente nos sale inmediatamente al paso es, ex-
ceptuados los més tempranos intentos, el de la excesiva gemeralidad
de los conceptos que funcionan ecomo origen. Ya Anaximandro creia
que el Goym podia consistir Gnicamente en un prinecipio tan general
como lo «infinito». La Substancia, lo Absoluto, el Todo, la Nada,
son ejemplos que aportan ulteriores doctrinas. Igualmente los histo-
riadores han generalizado, por lo regular, el sentido de cada solucién
concreta propuesta con relacién al problema del origen. Cuando Tha-
les designa el agua, él no alude, segiin los intérpretes, al elemento
concreto como tal, sino a lo « himedo », de lo cual, segfin la eonviceién
de su tiempo, hace derivar la vida. Analogamente se interpreta la
doctrina de Anaximenes, quién considera el aire como origen, basén-
dose en que, segilin se acepta, al llenar el espacio es la condicién in-
dispensable para la vida.

Finalmente queremos hacer referencia al hecho de que los conceptos
de origen designan algo substancial —a diferencia de lo cualitativo.
activo, ete. —, de lo cuval nosotros no excluimos la Nade en tanto
que — sdlo objetiva, no categéricamente — es opuesta a un Algo el
mundo surge de l¢ Nada, como en otras doctrinas surge del Nous
o de los atomos.

Pero atin cuando todas las soluciones tengan a este respecto algo
de comin, sorprende inmediatamente si comparacién entre si. Las
doctrinas de Tales, Heréaclito, Leibniz, no son solamente distintas, no
solamente contrarias, sino también « inconmensurables ». El agua, el
devenir, las ménadas, no son origen en el mismo sentido; igualmente
el sensualismo, que quiere reducir todo a las percepciones sensibles,
no puede confrontarse, sin violencia, con la concepcién bergsoniana
del élan wvital. Se ve que son diversas las preguntas que se intenta
contestar. § A qué se llama en ésta y en aquella doctrina metafisi-
ca origen? ,

4) El problema primero y fundamental que la filosofia toma
de la mitologia y de la religidn, es el problema de la cosmogonia. Este
problema no adopta inicialmente la forma en que es discutido por
Kant; a saber, la forma que lleva el acento sobre el comienzo tempo-
ral: el problema asi planteado no parecié digno de discusién. In-
teresaba mucho més saber de donde habia surgido el mundo. En tan-
to que el mundo fué considerado como un «resultante » material, como
algo colmado de vida, se buseé su materia primordial en los elementos
més corrientes e importantes para la vida.

La probleméitica cambia decisivamente cuando el acento se desplaza
sobre la teoria del conocimiento. Ya en Pitdgoras y en Hericlito
podemos encontrar tal giro. Es imposible que estos profundos pen-
sadores hayan creido que el manzano concreto de su jardin, la mesa,



un amigo, « consistan » de Nomos, provengan del Namero. En la ley,
en la numerabilidad y en las relaciones entre los niimeros se les hacia
patente lo snvariable, lo incambiable. La cuestién, pues, no incidia ya
sobre la derivacién y la composicion de las cosas, sino s_obre aquello
que se conserva en el eambio del acontecer, sobre aquello desde lo cual
lo cambiante ‘debe ser contemplado y que confiere a lo constante el
rango de la primacia.

Inmediatamente que se puso en duda la posibilidad del eonocimiento
en general, aquel pensamiento adopté un nuevo matiz. Los sofistas
violentaron este nuevo aspecto del filosofar. Si deben haber conoeci-
mientos indudables — la Skepsis lo negaba — ;doénde reside su vali-
dez? ;Cuales son los puntos de partida indudables? El planteamien-
to de este problema hace resaltar inmediatamente que las doctrinas
de Pitagoras, Parménides, Heraclito, habian orientado su atencion
hacia las funciones racionales. El « concepto» de Soécrates, las ideas
platdénicas, ostentan, como fundamento, caracteres de origen.

En tanto que no se conoci6 la total complejidad de las relaciones
entre ser y pensamiento — complejidad que a partir de Platén deba-
te la filosofia — el concepto de origen aparecié bajo formas unitarias
y cerradas, pese a los caracteres vagos y confusos.que objetivamente
aquéllas ostentaban. La gran inteleccién idealista que afirma que
los juicios sobre el mundo, su esencia y su origen, son modelados por
el conocimiento humano; que las representaciones sensibles, las per-
cepciones espacio-temporales y las funciones intelectuales son decisi-
vas en la fundamentaciéon de la experiencia; esta inteleccién hace
proclives a los metafisicos a considerar los mencionados factores « sub-
jetivos » como factores originales. Hablando en términos kantianos:
la cosa en si no es considerada como concepto limite, sino como no
existente. Percepeifn, pensamiento, no sélo « determinan », antes bien
« generan » el mundo objetivo. Este no estd ya construido de partes
homogéneas, sino de pensamientos: el « principio de la conservacién »
del origen pasa a segundo plano. Todas las doctrinas idealistas re-
lativas al origen se enlazan en este desplazamiento del acento relativo
a la solucién del problema del conocimiento. Igualmente los objetos,
enmarcados dentro de cuadros ideales, satisfacen la exigencia de la
inmutabilidad : las ideas platénicas representan el origen, pues finica-
mente tales imigenes pueden servir de fundamento a la experiencia,
las que, asi como las formas puras de las mateméiticas, estan libres
de toda contingencia empirica. Este es un pensamiento que conser-
va su poder de conviceién hasta nuestros dias.

Las doctrinas materialistas, por el contrario, se atienen al hecho de
que los fendmenos psiquicos estan enlazados a determinados 6rganos
del cuerpo. De aqui deducen que el conocimiento se « genera » a tra-
vés de procesos corporales, y que la validez de aquél depende de éstos.
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Asi como el idealismo niega la raiz material, asi el materialismo re-
chaza el fruto espiritual. El idealismo acentia el hecho de que el
mundo, a través de sus formas fenoménicas y de sus leyes, se nos
presenta formado espiritualmente; hecho que el materialismo signi-
fica afirmando que todas las funciones estin emlazadas al cuerpo or-
ganico viviente, particularmente a los 6rganos de los sentidos y al
cerebro. Ambos opositores pueden poner en primer plano la percep-
cién o el pensamiento, respectivamente a los érganos correspondientes.
En lo que respecta a los materialistas, esta relevacién no tiene mayor
importancia; en lo que toca a los sistemas idealistas, ella puede con-
ducir el sostenimiento de tesis de origen sensualista o espiritualista.
Puede igualmente, en este ltimo caso, conducir a la acentuacién del
proceso o de la validez del conocimiento.

Con estos desplazamientos en la posicién del problema esta enla-
zada a menudo una waloracién, ain cuando no siempre se dé la razén
de ella. Cada filésofo, seglin sea su actitud pesimista u optimista,
parece inclinarse a considerar como origen aquello que, con relacién
al estado existente, es particularmente perfecto o particularmente pri-
mitivo. Origen se llama entonees un valor que es o el més elevado o
e] infimo, sobre el cual el sistema se edifica. Para el platénico, la in-
cidencia sobre el mundo sensible significa una caida; para el materia-
lista, el mundo sensible es la base de toda marcha ascendente.

Correspondientemente se diferencia, por ejemplo, el valor de las
cualidades primarias y secundarias. Su significacién para el cono-
cimiento serd valorada por el sensualista de modo distinto que por
el racionalista. Autoridad y ratio alternan igualmente su légica po-
sicién, segin se ejercite preponderantemente, o se debilite, la influen-
cia del momento religioso sobre las doctrinas del origen.

El sistema platénico confirma de modo relevante, me parece, este
punto de vista. El mundo de las ideas corresponde a la edad de
oro de los tiempos misticos. La Idea misma tiene tanto un caréacter
ontolégico como gnoseolégico, pero es sobre todo @pyn en el sentido
de muestra, imagen, ideal que, estatico y eterno, inespacial e intem-
poral, se opone a todas las cosas finitas. Las ideas son arquetipos,
prototipos, del mismo modo que el protofito goetheano, al cual Schi-
ller designa como Idea en la famosa conversacién con Goethe, ain
cuando aquél fuera considerado por su creador como dado intuiti-
vamente. El protofito esti, en tanto que no designado solamente en
su forma tipico-esquemética, en el plan arquitectonico que pertenece
a todo lo vegetal; es, al mismo tiempo, aquella forma partiendo de
la cual las imigenes reales del reino vegetal han debido desarrollarse.
Todos los rasgos de esta concepcién evocan la concepcién platénica:
su particular indeterminacién y el brillo del atuendo mitico, que ha
permitido a lo largo de los tiempos las mas diversas interpretaciones;
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su vuelo lento y majestuoso sobre todos los estadios de la cultura:
arte, religién, moral, ciencia. Todo lo cual hace la discusion difieil
e insoluble en la misma medida en que es supremamente atractiva
y grata estéticamente la lectura de los Dialogos.

Sternberg insiste reiteradamente en que el hermetismo de la con-
cepcién platénica del mundo no debe entenderse como una « obnubi-
lacion de los limites», en ella «los limites en general no han side
atn delineados »: en este fundado y comprensible hecho histérico pue-
do en todo caso no distinguir ningin mérito légico. -

5) Deberemos examinar c¢émo estas tesis, tan grandemente di-
vergentes entre si, han sido fundamentadas por los metafisicos; pues
ellas, atin cuando subrayen su insuficiencia, no pueden ni deben dejar
de lado la ldgica.

Un principio que particularmente en los sistemas idealistas aparece
con inusitada frecuencia, afirma que lo existente debe haber prove-
nido necesariamente de algo diferente a él mismo. j;Cémo podria
aceptarse que lo finito hubiera engendrado a lo finito, lo consciente
a lo consciente, lo relativo a lo relativo? Sélo de lo ilimitado puede
salir lo limitado, dice el principio de Anaximandro. Debe ser consi-
derada <« como un circulo la explicacién que haga radicar el funda-
mento de la experiencia en la experiencia misma », segin la expresién
de Bauch. Este « principio de la oposicion de lo existente a su ori-
gen », a menudo subrayado por los historiadores, aseguré su morada
en las doctrinas de muchos filésofos. La reduccién a atomos indivi-
sibles de la materia divisible, en la doctrina de Deméberito; el movi-
miento determinado por la atraccién de la Divinidad inmévil, en la
filosofia de Aristoteles; del Ser por el Super-Ser, en la de Plotino;
la conciencia formandose de « petites perceptions» en Leibnitz; de la
Voluntad inconsciente en Schopenhauer, son tnicamente ejemplos

aislados de una serie muy numerosa. Pascal deducia, de aqui, que
los ultimos principios de la ciencia no son demostrables; ellos deben
emanar del corazén, del sentimiento, de la fe. Igualmente la doectri-
na platénica de la anamnesis parece que puede entenderse asi: el pen-
samiento estd anclado en otras funciones, la intuicién y el recuerdo.

Extrafio es sin embargo que este principio de la oposicién de lo
existente a su origen, cuyo enunciado aparece como extremadamente
evidente, resulte sin embargo aplicable tan s6lo en una direceién. ;Por
qué evitan tan penosamente los metafisicos derivar lo infinito de lo-
finito, lo absoluto de lo relativo, lo inconsciente de lo consciente? En
verdad parece que lo negativo deba suceder a lo positivo. Y por lo
demas jqué seria argumentacién podria oponerse a la tesis de que
lo finito surge siempre de lo finito, de que lo homogéneo surge siem-
pre de lo homogéneo? jContraria al pensamiento un regreso sin tér-
mino? ;No es mas problemética la cuestién del cémo el Sic genera
el Non, o a la inversa? Y si se admite esta posibilidad gno debe
presuponerse por lo menos un nuevo factor que explique esta mu-
danza en lo contrario?
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En efecto, algunos pocos metafisicos han sostenido, aiin cuando muy
raramente o nunca en forma expresa, la tesis radicalmente opuesta.
Los milesios y Empédocles hacian surgir el mundo de materias que en
él encontraban. Segun Proclo, lo originado debe ser semejante a su
origen, debe estar contenido en éste. El mito platénico de Eros, quién
como hijo de Poros y de Penia, debia ciertos rasgos esenciales a sus
padres, presupone soluciones de este tipo. Asi, pues, hay también
en la Metafisica un « principio de la homogenerdad de lo existente
respecto de su origen ».

Ambos dogmas pueden manifiestamente aplicarse al campo gnoseo-
16gico. Igualmente evidente parece que una verdad nueva sélo pue-
da derivarse de otra distinta a ella, pues de lo contrario no seria
nueva, como que ella debe estar contenida en sus premisas pues de
lo contrario no podria provenir de ellas.

Los principios de la « conservacion » y del «cambio» son instru-
mentos igualmente estimados por los metafisicos en la consideracién
del problema del origen, y conducen a tesis anilogas sobre continui-
dad y discontinuidad. Lo originado debe presentar ciertos rasgos de
semejanza con lo precedente, pues de lo contrario se romperia la con-
tinuidad ; pero en tanto que es algo auténomo, debe hallarse comple-
tamente separado de su fundamento hontanar, de sus antecesores.
Digno de nota es, por lo demas, el hecho de que justamente los pensa-
dores que aplican el principio del surgimiento de lo existente por la
oposicién de los contrarios —Leibnitz y los neokantianos de Marburgo,
por ejemplo — acentian al mismo tiempo el principio de la continui-
dad. No puedo considerar, aqui, las razones internas.

La légica salida de esa situacion antinémica estaria dada por el
reconocimiento de un origen por lo memos dual o multiple. Algunos
pocos filosofos han emprendido este camino. La doctrina cartesiana
de las dos sustancias, la concepcién kantiana de las formas de la in-
tuicién pura y del pensamiento puro enfrentadas a la cosa en si, per-
tenecen a este grupo. Pero los auténticos metafisicos no « ponen»
el dualismo de prinecipios. En efecto, Spinoza <« corrigié » inmediata-
mente el prinecipio cartesiano, inspirandole un sentido monista; y el
« idealismo aleméan » modificd, siguiendo esta misma tendencia, la « co-
sa en si» kantiana en lo ¢« Absoluto », en «espiritu objetivo », ete.
Cuando Anaxagoras, Demdcrito, Platon, Leibnitz y otros reconocen una
pluralidad de esencias de_origen, las determinan, segiin la regla, como
fundamentalmente homogéneas y diferentes tan sélo en grado (figura,
tamaifio, claridad, ete.) y escalonadas, por lo demas, en una jerarquia
de valor que las hace aspirar a una més alta unidad.

6) La idea metafisica de origen presenta pues una tendencia ha-
cia la untdad. Tendencia comprensible, puesto que el origen es no
solamente la materia grosera del mundo, sino también aquello en lo
cual estdn determinados el valor y el destino del mundo, su peculia-
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ridad, sustancia y esencia misteriosamente escondida e inmutable de-
tras de los fenémenos, y de la cual lo fenoménico recibe su sentido.
Esta tendencia hacia el monismo, que aplica hasta su dltima conse-
cuencia el principium parsimong, conduce, particularmente en los sis-
temas idealistas, a la identificacién de conceptos que en las ciencias
positivas deben ser rigurosamente separados. No es raro que en los
sistemas de algunos metafisicos sean « propiamente » lo mismo causa-
lidad y materia, sustancia y continuidad, libertad y deber, justicia y
felicidad. belleza y bondad. Y en verdad: si fodo es finalmente uno,
entonces nos movemos en una llanura en la cual toda particular iden-
tificacién es no solamente admisible: es una exigencia légica. En la
gran unicidad de todo ser —sea la moénada central, lo Absoluto, el
Todo, la Nada — no habria ninguna diferencia que pudiera funda-
mentarse objetivamente. Se es consecuente, pues, cuando se « resuel-
ve », en el sentido de Hegel, lo contrario en lo idéntico, lo idéntico
en lo contrario. Todo es Uno y Nada.

Los metafisicos monistas se han pronunciado muy raramente sobre su
propia tendencia unitaria econductora, y apenas han tocado, con excep-
cidon de algunos misticos, su ultima consecuencia, a saber, la no sen-
tibilidad de todo juicio. Su predileccion por la unidad, asi como por
lo simple, lo infinito, lo no concreto, la continuidad, es dificilmente
justificable por medios 16gicos estrictos. Apenas creemos errar si sos-
pechamos que detras de esta predileccién palpitan valoraciones esté-
ticas y morales por lo demis muy europeas: se quiere levantar un
edificio eonceptual unitario, simétricamente erigido, que corresponda
a exigencias sociales y sea compatible ademas con los resultados con-
cretos de las disciplinas particulares, a las cuales algunos modernos
creen poder subestimar.

Una central y cumplida imagen corresponde a las exigencias esté-
ticas. La filosofia escolastica, econ su proclividad hacia la aristotélica
y su representacion del orden divino del mundo, parece corresponder
ampliamente a las pinturas medioevales, en las cuales el Dios-Padre
es representado coronando el vértice de una piramide, donde, esealo-
nados en orden jerarquico, figuran las personas divinas, los angeles,
los santos y los profetas. La idea central del bien en la filosofia pla-
ténica, la doctrina del Logos en Filén, el sistema de Plotino asi como
el de Hegel, presentan aniloga estructura. Seguramente no es ésta
la Gnica posible: la arquitecténiea kantiana es por ejemplo claramente
diferenciable de aquélla. Pero tal estructura es manifiestamente la
mas pura y veraz acuifiacién estética del clasico ideal europeo de la
forma. Aun la metafisica de Schopenhauer, enlazada conscientemen-
te con la tradicién hindd, muestra, mediante un trastrocamiento del
orden de los valores, analoga planta: la voluntad originariamente ma-
la se escinde inmediatamente en sujeto y objeto, asi como en los di-
versos grados de objetivacidn.
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La dificultad mayor estriba, para los metafisicos, en explicar cémo,
de un lado, surge del origen relativa o absolutamente simple, la di-
versidad de la representacion vulgar del mundo; y cémo, de otro
lado, puede cumplirse el econocimiento filoséfico de la unidad meta-
fisica del origen.

7) Un principio gnoseolégico fascinante intentado para la « solu-
cién » del primero de los problemas en cuestién, es el principio de la
« dialéctica », el acontecer mediante la contradiceion, la mudanza en lo
contrario. Los conceptos de la correlacién y de la oposicién (dada
en la serie) de los objetos, desempefian en aquél un ttil servicio, asi
como también el juicio « infinito» (limitativo). La posicion de un
concepto implica siempre su limitacién con respecto a otro (omnia de-
terminatio est megatio; y viceversa); se levanta entonces la aparien-
cia de que este otro ha surgido de aquél. Los finales de una serie
tienen de coman, a pesar de su contraposicion, la pertenencia a esa
misma serie; y el «juicio infinito » permite convertir en silogismos
esta suerte de saltos légicos. Un ejemplo puede aclarar lo dicho:
Leibniz derivaba la « extensién » de lo no extenso. La negacién era
inmediatamente convertida en una estructura diferente: lo no extenso
se transforma en lo infinitesimal geométrico, o hablando estrictamen-
te, en lo «extenso infinitamente pequefo». Lo no extenso tendia
al mismo tiempo hacia « otro eomo extenso » a saber, hacia «lo inten-
sivo », lo cual era finalmente identificado con lo dinamico y con lo
psiquico. El producto de toda esta construceién es la ménada. No
puede pues sostenerse que este concepto tenga un «origen» légico
muy simple. Pero luego que la especulacién filoséfica ha conquistado
de este modo el principio de origen, se levanta frente a su autor la
tarea atin maéas dificil de poner en evidencia el surgimiento del mundo
real en tanto que desprendido de aquel origen. La perplejidad del
sistema leibniziano frente a este problema, es conocida. Que cada
moénada represente de un lado, y de otro «refleje» el Universo, el
cual a su vez se compone de moénadas reflejantes, no quiere decir
otra cosa que nada es en verdad reflejado, pues todo espejo refleja
algo distinto a él mismo, no pudiendo hacer visibles otros espejos.

Nos interesa remarcar que el ejemplo es tipico en muchos respectos.
De un modo en todo semejante al modo como Leibniz hace derivar
demiurgicamente la extensién de la ménada, la realidad se desprende,
en otros sistemas, del origen. El Yo fichteano « pone» el No-Yo;
el Ser hegeliano « contiene » la Nada. Inexplicada permanece en su
tltimo fundamento toda concreta precedencia, ya se trate del tran-
sito de sustancia a atributos y modos emergentes de aquella (Spino-
za) ; ya se trate de la «objetivacion » de la voluntad.

Ya me he referido a los errores logicos; si toda posicion de un
concepto significa su limitacién, entonces se presupone fuera del con-
cepto una suerte de «campo » légico, que patentemente no es igual
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al concepto, pero que tampoco puede provenir del concepto, y al cual
en cierto modo le es correlativo. Ya con esto se cierra el camino a
todo monismo légico. Pero atn cuando no quisiera concederse lo
anterior, seria inadmisible el desatender sencillamente el hecho de la
negacién cuando se trata del problema del origen. ILa negacién es un
proceso légico de peculiar indole, que en todo caso no coincide con
el algo supuesto como originario. De un modo en todo semejante se
presenta la opuesta contradiceién: del blanco no puede brotar nunca
el gris claro, menos atn el negro palido, si no interviene un factor
extrafio que suscite el oscurecimiento. jCoémo podria llegarse, si mno
es haciendo una concesién analoga, -a lo infinitesimal partiendo de
lo extenso-finito? .

La deéesperanza en la solucion del problema estrictamente metafi-
sico se descubre atin mas claramente en los sistemas en los cuales lo
ontolégico fundamenta lo metafisico. Se ha descrito repetidamente
el transito de lo Uno a lo Multiple mediante palabras como emana-
cién, irradiacién, ete. Si el Ser-original es al mismo tiempo el mas
perfecto, como en Plotino y en Filén, entonces este Ser se conserva,
ain cuando con un menor grado de pureza, en todo aquello que de
algiin modo contiene, puesto que lo «irradia de si mismo». La di-
ferencia vale solamente como una «carenciay». Pero también ésta
debe ser fundamentada de algiin modo, y si hay sblo un ser original,
tan sélo en él puede buscarse aquella que estaria en eontradiceibn
con la premisa (unidad y perfeccién). A menudo se pone entre lo
« Uno» v los multiples objetos reales, un niimero mayor o menor de
grados intermedios que aminoran la excesiva distancia entre ambos.
Pero la aporia fundamental no es con esto salvada en lo menor. La
misma situacién, con signos invertidos, se nos presenta en Schopen-
hauer.

Muy frecuentemente han explicado los metafisicos que tanto el mun-
do dado en el entendimiento del hombre wvulgar, asi como el dado
en las ciencias particulares, no representan el ser real; aquéllos cons-
tituyen una « apariencia ». Tan sbélo al filésofo le estd permitido ras-
gar el velo de Maia que cubre, para el comun de los mortales, la esen-
cia de las cosas. Pero debia poder hacerse patente de dénde proviene
la «apariencia », cémo estd tejido el velo que cubre la verdad. Esta
tarea apenas ha sido acometida alguna vez. En un sistema monista,
la ilusién misma deberia desprenderse del propio principio unitario.
En verdad, no alcanza a distinguirse ¢émo podria ser posible lo an-
terior.

8) Igualmente espinoso es el segundo problema, el problema de
cémo sea cognoscible el origen metafisico. Prescindiendo de los sen-
sualistas. todos los metafisicos desprecian la percepeién sensible. He-
raclito llamaba malos testigos a los sentidos; seglin Leibnitz, ellos pro-
curan tan sélo « conocimientos confusos ». Pero atn los sensualistas,



quiénes hacen derivar el pensamiento de los sentidos, deben servirse,
para la argumentacién, del pensamiento mismo. Toda discusién pre-
supone el reconocimiento de la seguridad del pensamiento. Tan sdlo
quien confia en el pensamiento puede enunciar juicios fundamentables
sobre el problema del origen y considerar la tarea como provista de
sentido: he aqui una opinion que es defendida, en primer término, por
los racionalistas. Los neokantianos de Marburgo, por ejemplo, creen
que Unicamente la continuidad del pensamiento posibilita toda cone-
xién libre de contradicciones. « El pensamiento crea la unidad y la
continuidad de las unidades », dice Herman Cohen. « Puesto que el
origen es engendrado por el pensamiento, el origen estid condicionado
por la conexidén. La continuidad afianza la unidad o conexién de
todos los métodos y diseiplinas del pensamiento ». Puesto que, segiin
esta escuela, todo lo existente es engendrado por el pensamiento, todo
debe poder retrotraerse a una omnicomprensiva continuidad legal. Si
el principio fuera verdadero, deberia poder esperarse sin duda que
la metafisica, con sus largos siglos de cavilaciones, hubiera avanzado
un pequefio trecho hacia adelante. Justamente con relacion al pro-
blema del origen no es posible, por desdicha, observar mucho progreso.
Las objeciones puestas al conocimiento del origen por la via racional
no estan, pues, exentas de autoridad.

En efecto, se ha invocado una y otra vez no a la razén, sino a otras
fuentes del saber, que en verdad representan fenémenos de excepeidn.
La excepcion aparece precisamente en aquellos metafisicos en quienes
se revel6 la gracia que les permitia, en estados psiquicos extraordina-
rios, contemplar, sentir, entrever, descorrer el velo que cubre al ser
originario. Los misticos particularmente no se han cansado de des-
cribir la extatica vivencia en la cual lo contemplado es iluminado
con tal certeza, que ella ha parecido que los elevaba por encima de
toda duda. Pero tampoco son univocas las doctrinas de este tipo.
{Se podria censurar al hombre vulgar cuando exige una garantia
de que en estas situaciones de excepcién es realmente cumplido un
auténtico conocimiento ?

9) De las consideraciones analiticas precedentes se sigue clara-
mente lo siguiente:

@) Origen ha significado para la metafisica un nuamero extra-
ordinariamente grande de conceptos muy generales, a menudo contra-
dictorios entre si, y propuestos por lo regular como « sustanciales ».

b) El problema del origen se relaciona con una serie de muy di-
versos problemas, que raras veces han sido agudamente separados en-
tre si.

¢) Como fundamentos de sus doctrinas, ciertos filésofos han
formulado dogméticamente tesis contradictorias; sus personales posi-
ciones frente al reino de los valores, han desempeiado en la formu-
lacién de estas tesis un papel muy considerable.
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d) Dados los supuestos reconocidos por los sistemas monistas,
el transito de origen a mundo fenoménico permanece incomprensible,
por lo menos en estos sistemas. *

e) El conocimiento del ser originario permanece asi mismo allen-
de toda posibilidad racional.

El conglomerado que compone esta extrafia situaeién jestd deter-
minado por el coneepto mismo de origen? ;Es éste en tal grado in-
determinado o contradictorio en si mismo que envuelve necesariamente
en aporias a los metafisicos? ;O causa esta indeterminacion el pro-
cedimiento de los metafisicos, quienes especulan falsamente sobre un
concepto que en si mismo no deja de ser utilizable?

No hay mejor medio, para responder a la primera pregunta, que
interrogar a las ciencias. Pues ;donde podriamos, sino en ellas, en-
contrar algo que con derecho pueda llamarse conocimiento? Dejamos
de lado la cuestién de si el conocimiento cientifico en sentido estricto
estd sellado siempre con el caracter de la transitoriedad. Constituye
inalienable prerrogativa de la ciencia el hecho de que sus doctrinas,
en tanto que reposan sobre la investigacién metddica, no son nuneca
anuladas por posteriores indagaciones, sino siempre reguladas, res-
tringidas, ampliadas.

Debemos pues investigar c¢6mo aplican las ciencias el concepto de
origen y qué significa éste en el ritmo practico de aquéllas. Que el
concepto de origen es aplicado en las ciencias positivas, es un hecho
que ya se ha mencionado. Aunque debe sin duda concederse que
justamente con relacién a los méas generales problemas de origen,
también estas ciencias ostentan una caracteristica inseguridad. Las
especulaciones sobre el surgimiento de la materia, de la vida, de la
cultura, del lenguaje, del derecho, no aventajan en mucho, en lo que
respecta & claridad y seguridad, a las doctrinas metafisicas; exhiben
ellas mismas, en parte, un caracter metafisico. Pero prescindiendo
de los problemas indicados, y no olvidando que en ellos las ciencias
estin orientadas hacia los datos concretos, encontramos una serie de
muy especiales problemas de origen, a cuya consideracién cientifica
no pueden oponerse serias dificultades. Si pudiera mostrarse que el
analisis del concepto de origen y su elaboracién en el proceso cienti-
fico nos conducen a determinadas formulaciones uniformes, la com-
paracién con la metafisica seria probablemente interesante.

Tomamos como primer objeto de investigacién el problema de la
cosmogonia, tal como la Fisica actual lo presenta. (En lo que res-
pecta a lo fundamental, puede encontrarse también en la teoria de
Kant y Laplace). El problema consiste en averiguar con la més
grande verosimilitud, cémo ha podido surgir la imagen de los siste-
mas de las nebulosas, el solar y los sistemas planetarios. Con relacién
a esta investigacién, la teoria de la relatividad y la fisica de los quan-
ta constituyen hoy los supuestos indispensables. Dificilmente se
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contentaria el fisico con la respuesta que desemboca en los « ultimos »
elementos, sean estos Atomos, electrones, protones, neutrones, positro-
nes o « haces de ondas ». No se contentaria tampoco con la salvedad
de que estos elementos considerados hoy como 1ltimos, seran conside-
rados mahana como penultimos; que los avances de la ciencia pueden
aumentar o reducir el nimero de estos elementos. Su respuesta diria
mas o menos asi: el origen del cosmos es un proceso que en nuestros
dias no puede todavia ser divisado en toda su complejidad; proceso
al cual todo el material de los elementos mencionados estd sujeto. Po-
driamos caracterizar este proceso mas o menos exactamente si cono-
ciéramos las condiciones hipotéticas de un estado inicial del cosmos.
Tales condiciones deberian estar dadas por la distribucién en el es-
pacio de los elementos mencionados, aprehendida mas o menos esta-
disticamente; por la dinamica que preside las velocidades de estos
elementos entre si en ese momento inicial; y por la validez de las
leyes de la naturaleza que actualmente conocemos. Probablemente
nuestro fisico, quien deberia deducir de las condiciones anteriores la
imagen astronémica actual del cosmos, consideraria winicamente como
una muy util hipétesis a los resultados obtenibles mediante tal dedue-
cibn matematica. De semejante deduccién no esperaria seguramente
poder derivar asimismo las manifestaciones de la vida en la tierra,
menos atn los fenémenos psicologicos, sociales e histéricos, atn cuan-
do esta derivacién fuera por él estimada como muy deseable. Antes
bien, la no trasgresion de los limites de su propia disciplina, le pare-
ceria una indiscutible norma de prudenecia.

Si analizamos esta mezquina respuesta hipotética, encontramos que
en ella estan inscritas, con relacion al problema del origen, las si-
guientes significaciones:

a) El estado actualmente existente es pensado como surgido de
otro estado anterior en el tiempo, cuya peculiaridad se presupone co-
nocida. Denominamos a este hecho, el factor temporal.

b) Este estado anterior es pensado como determinable gracias a
ciertos elementos que aun en nuestra edad integran el mundo fisico,
a la distribucién de estos elementos en el espacio, a sus velocidades.
Al conjunto de estos elementos casuales (dinghaft), de tamafio infimo,
a sus relaciones espaciales y a sus velocidades, los designaremos pro-
visionalmente como el « factor material ». Pero, aunque esta formu-
lacién no coincida ya con el procedimiento tipico de la metafisica,
su enunciado no es suficiente.

¢) Son establecidas leyes cuya validez es independiente del tiem-
po. Podemos hablar por consiguiente de un « factor mormativo ».

d) Es exigida la demostracion de que las leyes que han regido
el cambio del material enfocado, deban haber conducido, por lo menos
con la més grande verosimilitud, al estado actual. Los correspon-
dientes cambios representan un <« factor funcional-operante ».



Observamos inmediatamente que estos cuatro factores no represen-
tan sendos términos de una suma; antes bien, guardan entre si la re-
lacién de una orgamizacion concadenada.

En lo que concierne al factor temporal, el fisico renunecia al intento
de establecer un punto de partida « absoluto». El punto de partida
como tal es tan sélo metédicamente considerado por el fisico, con el
propésito de remontarse, apoyado en su teoria, hacia estados mis y
mas remotos. Se entrega al mismo regreso sin término que estd dado
en la concepecién kantiana.

Observamos que el « factor material » a pesar de que formalmente
puede presentar alguna similitud con las doetrinas metafisicas de ori-
gen, se ha escindido, en verdad, en diversos factores parciales. Atln
cuando la fisica aspire a desenvolverse sobre la base de un niimero
minimo de elementos @ltimos, no pretende con esto, sin embargo, abolir
la separacién entre elementos de vn lado y velocidades y relaciones
locales de estos elementos de otro lado. Lla multiplicidad de los pa-
rametros materiales dificulta mucho menos a los ecientificos natura-
listas que a los metafisicos.

; Por qué, sin embargo, retrotraen su anélisis los fisicos, haciendo su
procedimiento externamente similar al de los metafisicos, hacia los
mas pequenos elementos y consideran a éstos como tultimos? Porque
este procedimiento dispensa a la consideracién del problema la mdzima
generalidad. Pues si toda particula se mueve libremente como una
totalidad auténoma —en el marco de las leyes naturales — toda
ulterior determinacién significa una simplificacién. En tanto, pues,
que el cientifico escogita de este modo el caso méas general, de modo
que todos los deméis puedan deducirse de él, el metafisico, por el
contrario, formula su principio general de modo tal que se hace im-
posible el transito a la realidad concreta.

Ningtan fisico afirmarid que deberia ser posible comprender en una
Tnica ley el acaecer ebésmico; pero tampoco al fisico le es extrafia la
tendencia hacia una « féormula césmica ». Seria desviarnos de nues-
tro tema penetrar en la estructura de estas leyes naturales asi eomo
en la significacién de las « constantes» dadas en ellas.

Ningun fisico se satisfaria con un principio que no haga evidente
el modo como el edificio actual del mundo se ha desarrollado despren-
diéndose del punto de partida hipotético inicial (2). Demanda de si
mismo y de su teoria la satisfaccién de més amplias exigencias que
las que los metafisicos a si mismos se plantean.

Creo que la cuddruple escisién mas arriba indicada, es cumplida en
todas las ciencias de la naturaleza. Dado el caracter del presente
trabajo, debo contentarme con algunas referencias tan sélo. El geé-

() Se ha subrayado muchas veces, con justicia, que el progreso decisivo de
Galileo estd dado por el planteamiento del « cémo» del devenir,
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logo, por ejemplo, no reconocera sino con reserva como la méis antigua
de la época arcaica a la capa geolégica actualmente considerada como
tal; y concederi su divisidn en varias capas asi como la posibilidad
de mas antiguas formaciones, tan luego como los hechos lo obliguen
a ello. Aceptarad igualmente un determinado modo y distribueién del
material en determinados estados provisionalmente como originarios
y fundamentari mediante leyes naturales, que referirin a influencias
bioldgicas o de otro género, el transito a la actual configuracién de
la tierra.

No de modo distinto, en cuanto a los principios, se plantea el pro-
blema en la Biologia. En lo que toca al retroceso indefinido, pode-
mos citar la concepcién kantiana segin la cual estamos « autorizados
y al mismo tiempo obligados a buscar, atin cuando no a suponer, los
propios progenitores de cada uno de los troneos primigenios». De
modo que aun cuando no estemos seguros de « desembocar » en nuevos
miembros de la serie, «es preciso siempre continuar indagandolos ».
No es necesario incidir sobre los problemas de los modos de generacién,
del plasma germinal, de la investigacion de los cromosomas; sin difi-
cultad debera reconocerse a estos factores como formalmente idénticos
y como necesarios. En la Biologia nos sale al paso un hecho que
los metafisicos suelen dejar de lado, a pesar (;por qué?) de que, pese
a su banalidad, podria despertar dudas en ellos. En la propagacién
sexual, el origen de cada organismo estd dado, como es sabido, por la
conjuncién de dos progenitores, o mas exactamente, de dos células
germinales; y los sendos progenitores son engendrados a su vez por
una pareja anterior. De modo que el origen de cada individuo — pres-
cindiendo de la disminucién producida por la comunidad parcial de
los predecesores — debe buscarse en una serie siempre creciente de
individuos precedentes. Bajo el aspecto principista —lo subrayo—
esta actitud es exactamente contraria a la dada por la presuposicién,
a menudo dogmaéaticamente aseverada por los metafisicos, de que es
posible encontrar el origen, tanto de los objetos concretos como de los
abstractos, en un Gnico o en unos pocos ¢ antepasados »; sin que por
lo demés discutan mayormente este problema. Igualmente digna de
ser tenida en cuenta seria la reflexiéon que los predecesores son fun-
damentalmente diferentes por su sexo.

El ejemplo de un rio nos puede mostrar que lo anterior no es una
exclusiva peculiaridad del origen biolégico. La corriente de un rio, en
su desembocadura, — el producto final — proviene de los rios tributa-
rios, los cuales a su vez han surgido de riachuelos menores, arroyuelos,
acequias, etc.; de lo cual resulta que el nimero de los « factores ma-
teriales » es ilimitado. Seria infantil considerar como origen de aquel
arroyo Unicamente «la » fuente que lleva su nombre, ain en el caso
de que se prescinda por completo de que el origen de esta fuente, a
su vez, debe remontar siempre mas y més lejos. Que la formacidn
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geolbgica, las leyes meteoroldgicas y las relaciones climatéricas deben
ser consideradas como factores de origen, apenas es necesario consig-
narlo accesoriamente.

Se d4, pues, empiricamente, el caso de que en el origen de un ob-
jeto cualquiera participan un nimero muy grande de factores ma-
teriales. Desde luego esto no debe ser asi. En la Biologia se co-
nocen ya los modos de generacién primitivos del desprendimiento y
divisién de las células. Pero al lado del menor numero de factores
materiales, se muestran atin alli los factores operantes y normativos:
el proceso de divisién se encuentra tan sélo en algunos estados de-
terminados de la célula madre y subordinado a las leyes bioldgicas.

Bajo multiples formas se presentan los factores mencionados, ora
pensemos en combinaciones quimicas, ora en el advertir de un re-
cuerdo, en el de un fendémeno social, en el de una guerra; ora en
los objetos espirituales (poesia, ley, planes de organizacién, ete.); ora
en utensilios. En tales casos, desde luego, el concepto de « factor ma-
terial » debe interpretarse extensivamente, de modo que sea conside-
rado, con respecto a los productos correspondientes, todo el material
aplicable ( asi por ejemplo, leyes existentes, proyectos, planes, con-
tenidos de percepcién, mapas, datos estadisticos, ete.). En lo que
respecta a la multiplicidad de factores, tan incomoda para los meta-
fisicos, el méas diligente anlisis no podria prescindir de ella, ora se
trate de la construccion de un dique, ora de una 6pera, de un sistema
filos6fico o de una bota.

10) El metafisico podria argliir, con derecho, insistiendo en que
su esfuerzo estd orientado Uinicamente hacia los elementos ideales, de
modo que la comparacién con objetos tan complejos como los nombra-
dos debe necesariamente conducir a falseados y oblicuos resultados.
De aqui que sea preciso penetrar en el ecampo de las ciencias ideales
— las Matematicas y la Logica —, a fin de examinar el modo que en
ellas adopta el concepto de origen.

Es inmediatamente evidente que las relaciones temporales no jue-
gan en aquéllas ningin rol. De aqul que podamos entender sin mas
el hecho de que en los sistemas metafisicos idealistas deba prescindirse
de este factor, el cual no es considerado como fundamentalmente im-
prescindible. Pero en su lugar se yergue un nuevo factor igualmente
ordenador, que ostenta un caracter atn mas general. Tampoco en
las Matematicas, asi como en la Lodgica, tiene sentido el concepto de
origen, a no ser en cierta sucesiéon de unidades que, contrapuesta
a otras, destidcase entre todas las posibles por su valor cientifico. Si
tres unidades U, X, Z guardan este mismo orden, entonces debe con-
siderarse a una de ellas, U, tan sélo como relativamente original, en
lo que respecta a la precedencia entre si de las unidades, si el orden

UXZ tiene, por lo menos bajo determinados aspectos, prevalencia
cientifica sobre XUZ, ZUX, etec.
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Veamos como son <«originadas» las figuras matematicas. El ma-
tematico hace derivar la linea, por ejemplo, del movimiento de un
punto en un plano, del desplazamiento de lineas hace derivar super-
ficies; y puede, asi, mostrar estos productos como originados. Un
cilindro resulta cuando una recta se mueve paralelamente a si misma,
y de modo continuo, a lo largo de una curva plana cerrada. Anun
en este caso se d4 un « factor de orden » (continuidad del movimien-
to) ; « factores materiales » (curva cerrada, recta en movimiento) ; el
« factor operante » (movimiento de direccién determinada) y el « fac-
-tor normativo » (paralelidad del movimiento). De un modo en todo
analogo al propio de las ciencias de la naturaleza, la actuaciéon con-
junta de estos factores es indispensable para la construccion.

Existe un « punto de partida coordinante » u origen; y aqui, si en
otro lugar no puede ser, desearia pillarse, puro y aislado, el factor
material. Pero este punto es origen tan sélo en la medida en que
satisface condiciones determinadas: él es aquel punto que debe ser
fijado, a fin de que sirva como base de relacién métrica con respecto
a todos los demés, y en tanto que los coordinados son fijados en di-
recciones univocas determinadas y estructuras igualmente definidas:
sean lineas, hipérboles, ete. En todo lo cual son inevitables los fac-
tores normativo y funcional-operante. Y tampoco se halla ausente
el factor de orden: el anilisis de una figura espacial, la determinacién
de una ecuacién de curvas, son posibles inicamente en cuanto se ha
establecido previamente el punto O a ellas relativo.

Escojamos finalmente un ejemplo en el dominio de la Aritmética.
Los ntmeros « resultan » en la serie numérica tan solo en tanto que
se adicionan nuevas unidades a una unidad determinada. La tota-
lidad de los factores mencionados no es dificil de comprobar, cralquiera
que sea la teoria que se analice entre todas aquellas que pueden to-
marse en serie. Plusvalorizo el ejemplo de los niimeros a fin de po-
der referirme atn a otros hechos. Incluso en esta exactisima disci-
plina no es de ninguna manera posible siempre derivar exclusiva-
mente del modo de generacién de un objeto su estructura misma;
derivacién que igualmente, alguna vez, ha pretendido establecerse en
la Metafisica. '

El ntimero 1, considerado igualmente en cierto sentido como « ori-
gen » de los nimeros, puede resultar no solamente de una infinita
multiplicidad de operaciones (p. e. como producto, diferencia); puede
ser considerado igualmente como el valor limite de una multiplicidad
infinitamente grande de series convergentes, cada una de las cuales
consta a su vez de una infinita multiplicidad de miembros. Asi te-
nemos en general:

1=i 1+ f:_1_+(_7:_1_)2+(ﬁ____i)3+ ]
n n
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férmula en la cual n es cualquiera cifra finita positiva entera ma-
yor que 1 ; pero también:

L = e o P

n o n n n

donde n y k representan cualquier cifra finita positiva entera mayor

que 1.

Me parece que este ejemplo es interesante en miltiples respectos,
atn para los filésofos. En él estd indicada la «solucién » del paralo-
gismo de Zenén sobre Aquiles y la tortuga: toda magnitud finita pue-
de pensarse como compuesta por una infinita multiplicidad de partes
integrantes. Que con ello la dificultad ideal no sea aprehendida en
toda su hondura, apenas nos interesa: aqui. Basta, para los fines
de nuestra investigacién, la referencia al hecho de que, en primer lu-
gar, el « factor material » se compone en cada caso, esto es, para cual-
quier valor determinado n y k& de un n@mero infinitamente multiple
de miembros formados segiin una ley preestablecida; de que el nu-
mero de las operaciones necesarias es también infinitamente grande
y subordinado a la ley de la adicion. En segundo lugar, de que el
progreso ilimitado exigido por el principio de la serie mno alcanza
tinicamente significaciéon en el regreso causal: la alcanza también en
la Matemética.

11) Queda pues, finalmente y como ltima instancia, el esclare-
cimiento del problema del origen en la Loégica. La resoluciéon dltima
penderia, segiin creo, de la doctrina de los silogismos y de la de los
conceptos. Sin hundirnos muy hondamente en la teoria de los silo-
gismos, afirmamos Unicamente que en ellos la conclusion se deriva
de las premisas, las cuales pueden ser por lo tanto consideradas como
origen de aquélla; y que para toda conclusién son, pues, indispensa-
bles por lo menos dos «progenitores». ILa ascensién silogistica al
origen corresponde, pues, al cuadro bioldgico de los antepasados. No
precisa mayor esclarecimiento la comprensién de que mediante estos
factores « materiales » no son designados todos los elementos que pue-
den considerarse importantes en lo que respecta al origen; prescin-
diendo del avance hasta los tltimos axiomas — que constituyen por
lo demés una pluralidad — debe tomarse en cuenta el orden, las nor-
mas, las operaciones del silogismo. En su analisis tornariamos a en-
contrar el esquema conocido.

Una consideracién vigilante ensefia, por lo demis, algo que es im-
portante precisamente con respecto a un género no raro de procedi-
miento metafisico; a saber, que el retroceso hacia el origen de un
Juicio no es de ninguna manera correctamente deseripto en tanto que
se le toma como el transito a un juicio de una mayor generalidad.
En verdad, al lado de la premisa mayor general, actiia la exigencia
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de una premisa menor especial a menudo empirica. El teorema ‘de
Pitagoras, por ejemplo, es por lo comin demostrado mediante la ayu-
da de un teorema congruente y del teorema de la igualdad de
las superficies de dos tridngulos que tienen la misma base y altura.
Pero, aparte de esto, se exige sean satisfechas las eondiciones de estos
teoremas mediante un determinado modo de construccién de las figu-
ras de los tridngulos. Al lado de la premisa mayor que afirma la
mortalidad de todos los hombres, la humanidad eoncreta de Cayo
es la condicién para que valga el juicio de su mortalidad.

No estaria pues justificado ver tinicamente en los axiomas el « ori-
gen » propio de las disciplinas mateméticas. Pues esto significa-
ria dejar de lado los factores normativo y funcional operante; y,
eventualmente, una serie de factores materiales del modo construc-
tivo. Sobre el «origen» trascendental de los axiomas mismos, nada
fundamentalmente nuevo es posible afadir aqui.

Los metafisicos tienen la tendencia a olvidar uno de los miembros
dados en la ascendencia, a saber, las premisas menores concretas.
Insurge asi la apariencia de una pirdmide de juicios, todos los cua-
les se orientarian hacia un vértice — los axiomas-— incesantemente
agudizado y rematado en una creciente generalidad, imagen que sa-
tisface las exigencias més arriba mencionadas. Pero atin en el caso
de que apunte tinicamente a los factores « materiales», caso que ya
no seria admisible, no podria la piridmide tener {inicamente un vér-
tice. De un tnico juicio, por general que él sea, no se sigue nada,
excepto en el caso en que se le enlace a un segundo.

En verdad los metafisicos muy raramente han mostrado predileceién
por la Axiomatica, y de aqui que casi nunca hayan sentado en la base
de su filosofia juicios de tal caracter, con el fin de derivar, en progre-
sién silogistica, su sistema de aquéllos. La razén de este hecho pue-
de encontrarse, de un lado, en la doctrina tradicional de los jui-
cios, la cual considera erradamente el juicio ecomo un composi-
tum de modo que en la bisqueda del origen pareceria estar pos-
tulado el retroceso a los conceptos en apariencia primarios. De otro
lado, podria tenerse en cuenta la tendencia propia de los metafisi-
cos, més arriba mencionada, a considerar el origen'como algo sustan-
cial. Esta tendencia estd orientada hacia el concepto mas que ha-
cia el juicio. De aqui que en esta continuidad no hacemos ninguna
aplicacion del conocimiento (3) que afirma a ambos como igualmen-
te «originarios »; y nos orientamos tan solo hacia aquello que se si-
cgue de las presuposiciones dadas, en lo que respecta a los conceptos
considerados como factores de origen.

Es seguro que en la logica aristotélica es aceptado el retroceso de
los singulares concretos a los modos y a las especies, y de éstas a una

(3) W. BLuMENFELD, Urteil und Beurteilung. Leipzig, 1931.
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generalidad siempre mayor. Es pues acertada la afirmacién de que
en este retroceso quedan como remanentes conceptos finales como ma-
teria, sustancia, cosa en si, ser, algo, nada; o categorias dinidmi-
cas como devenir, cambio, fuerza, vida, ete. Si el acento no cae so-
bre lo éntico sino sobre lo gndstico, quedan como conceptos tltimos
el Nous, el logos, la razén, el pensamiento; y si se cuestiona el fun-
damento del pensamiento, lo inconciente, la vida, el instinto, etec.

La situacién se presenta, pues, provisionalmente muy favorable pa-
ra los metafisicos; parece ser, en efecto, que una abstraccién hasta
muy lejos conducida, tiene opeién a coronarse con um finico factor
originario. Esto seria en verdad la pirdmide con un vértice, el
simbolo de la eternidad, el ideal que, siempre presente a los ojos del
metafisico, se le esfuma siempre.

Es desde luego asaz evidente que partiendo de un objeto concreto,
de una manzana por ejemplo, pueda en seguida prescindirse de su
color, olor, sabor, peso, dureza; queda siempre un fruto; aparte de
su forma y tamafio, de su ser aqui y en este instante, de su proce-
dencia y significacién bioldgica, permanece como un objeto material;
prescindiendo de su ecomposicién de electrones, dtomos, etc., permane-
ce un cuerpo, un algo, un ente X. Aparte de que en cualquier es-
tado de la consideracién puede retornarse al hecho de que la man-
zana como X determinada gnésticamente cada vez que es cumplido un
acto de conocimiento, es algo pensado, algo noéticamente mentado
con el fin de busear en esta esfera el origen.

Pero tampoco en este camino, siempre recorrido de nuevo con la mi-
rada puesta en la maxima generalidad, se alcanza su fin, a saber, el
origen unitario. Pues puede preguntarse: ; Ddnde quedan los pre-
dicados y atributos de aquello que se abstrae, que se desmira? Para
que vuelva a surgir una manzana de lo asi pensado, del algo, ete., de-
beria nuestro metafisico poder devolver al objeto los atributos que le
ha arrancado. ; Y de donde los sacaria si no estuvieran dados «en al-
guna parte»? ;Podria reclamar un origen de determinado sentido,
para él propio y patente, y que no seria idéntico a aquel origen?
Si nuestra manzana estaba coloreada de rojo, entonces el algo debera
ser no solamente .cromatico, sino que deberi recibir exactamente el
mismo matiz de rojo; del mismo modo que esta forma, lugar, tama-
fio, peso, suavidad, ete. Abstraer no puede significar lo mismo que
hechizar, desvanecer. Si para los metafisicos algunas propiedades
son menos importantes que otras ;qué le importa a nuestra man-
zana? En el retorno al origen no deben pues «olvidarse» cier-
tas cualidades; debe, por el contrario, tenérselas presentes de modo
muy exacto, es decir conservindoselas; pues ellas son necesarias para
la sintesis de los objetos, exactamente en la misma medida en que
le son necesarios a un relojero, para el mismo fin, los mis pequefios
tornillos que ha separado al desarmar un reloj. Las funciones sin-
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téticas tienen la misma tmportancia que aquéllas de las cuales son la
tnversion, a saber, las funciones abstractivas, preferidas, sin razén su-
ficiente, por los 16gicos.

La dificultad propia de la labor sintética es comprensible: es mucho
mas sencillo demoler que edificar, no ver que ver, quitar que donar.
La abstraccion parece ser el camino real que conduce a la esencia del
mundo, pues tal método parece inclinarse a reducir la confusa multi-
plicidad de los objetos singulares a algunas pocas y ficilmente domi-
nables formas. Nuestra reflexion ha mostrado que no puede en ver-
dad alcanzarse un concepto superior ecomin a todos los objetos, sea
vacio en el grado que se quiera. Al lado de la <«sustancia » estin
los incontables « modos », a los cuales se abstrae, y que son tan dig-
nos de ser tenidos en cuenta como los rios tributarios y los arroyue-
los de los cuales la corriente principal toma su fuerza al tiempo que
la vemos desembocar en el mar. Esto vale en un sentido gnoseold-
gico no menos que en un sentido ontolégico. En ambos casos debe
ponerse como constitutivos, tantos « factores materiales » cuantos sean
necesarios para la plena determinacion del objeto. Pero también es
facil reconocer que la cuestién del origen debe siempre contestarse
del mismo modo en lo que respecta a cada uno de los factores indi-
cados. Esto desde luego no debe entenderse en el sentido errado de
color, tamano, peso, ete.,, tomados como entidades sustanciales. Ellos
permanecen siendo conceptos, euyo origen, tanto légico como psicolé-
gico, constituye, en cada caso, un problema aparte,.

Pero a los metafisicos puede dirigirseles una pregunta ain méis se-
vera; puede preguntarseles acerca de la legitimidad de la pretension
que eleva a los conceptos abstractos, si se les compara con otros menos
abstractos, al valor de relativamente « originales». j;En qué medida
es el concepto «objeto material » en mayor grado original que el con-
cepto « manzana »? Tal podria aparecer precisamente como concepto
primario, puesto que, segiin la antigua teoria de los conceptos, tiene
una mayor « comprensiéon », esto es, designa, aparte de las manzanas,
otros objetos materiales. Empero esta fundamentaciéon puede ser con-
siderada como suficiente tan sblo dentro de un muy especial sistema
de tesis metafisica. No sélo psicolégicamente, también légicamente el
concepto més general debe o, al menos, puede ser considerado no
como origen, sino como producto de un proceso abstractivo, gracias al
cual un componente llega a adquirir caricter auténomo.

Algunos pocos metafisicos aceptan por lo demas que los conceptos
mas concretos o los objetos reales pueden reconstruirse mediante la
conjugacion de sus mas generales componentes, andlogamente al modo
como pueden reconstruirse los objetos juntando suvs partes integran-
tes. Una fundamentacién objetiva de esta aceptacion no ha sido em-
prendida nunca y es por nosotros estimada como imposible.

v

La tarea del metafisico, quien pone conceptos generales como ori-
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gen, es por lo tanto, y dada la limitaciéon impuesta a los factores ma-
teriales, falsa en tres sentidos. El metafisico escogita voluntariamen-
te, entre muchos otros con iguales derechos, un componente sustan-
cial ganado mediante un proceso abstractivo, y lo propone como tinico.
Reacufia luego este principio, transformando un producto légico en
factor de origen, puesto que, dogméiticamente, le reconoce primacia
axiolégica. Y econsidera a los momentos abstractivos de su especu-
lacién como partes auténomas o totalidades.

Puede finalmente preguntarse si encontramos, prescindiendo de estos
factores materiales, los factores funcional-operantes y normativos, a
los cuales nuestro anélisis ha podido descubrir hasta ahora en todos
los casos. La ecuestién prede resolverse sin gran dificultad. Ya
se considere el camino hacia el origen como el propio de una abstrac-
cién o, en sentido inverso, come el propio de una sintesis; ya esconda
dentro de su caracter de origen el concepto o mas general o més es-
pecial; de todos modos se trata de un proceso légico subordinado
a determinadas normas. En lo que respecta a la abstraccién, apenas
necesita lo anterior algin esclarecimiento; en lo que toca a la sin-
tesis, puede tal vez requerirse uno muy breve. Del mismo modo que
de la yuxtaposicién de las méis pequeilas lineas, que operarian co-

mo elementos, no puede surgir un circulo — éste necesita del movi-
miento plano de una recta en torno a uno de sus puntos extremos,
esto es, operaciones legales — asi tampoco la sintesis aditiva de de-

terminadas formas, colores, cualidades sapidas, ete., puede conducir a
una « estructura», de modo que surja justamente aquella manzana
gue acabamos de abandonar. Para ello la sintesis deberia obedecer
igualmente a operaciones legales especificas.

Puede que no esté desprovisto de interés, desde el punto de vista
elaborado, echar una breve mirada retrospectiva a los principios dog-
matico-metafisicos mas arriba mencionados de « oposicién » y de « ho-
mogeneidad de lo existente con respecto a su origen ». El cientifico
naturalista parte fundamentalmente, segin lo que alcanzo a distin-
guir, de prinecipios de conservacién. En las combinaciones quimicas
los componentes originales son cualitativa y cuantitativamente « econ-
servados », segin ensefia su férmula de constitucién. En los atomos,
el niimero y la ordenacion de los electrones; en las earacteristicas he-
reditarias, ciertos factores, las genas, desempefian un papel anéalogo.
Correspondientemente se conserva en los sectores cénicos de las ma-
tematicas diferenciales. Igualmente en la légica el principio de con-
servacién estd sin discusién en primer plano. Sin duda, al lado de
los factores de origen constantes, se dan igualmente otros factores. Si
el agua se genera por la explosién de una combinacién de hidrégeno y
oxigeno, las relaciones espaciales de los 4tomos han cambiado de modo
permanente; y pasajeramente las velocidades moleculares. ; En qué
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medida los principios de conservacién y de cambio tienen sentido en
lo que respecta a los factores funcional-operantes y normativos, pre-
sentes cuando se trata del problema del origen? He aqui una cues-
tion que no debemos discutir ahora. Es de todos modos evidente que
ambos principios no pueden aspirar sino a una validez parcial, en
tanto que sea considerada la totalidad de los factores mostrados por
nuestra investigacién. Fructifera desde un punto de vista cientifico
seria Unicamente la demarcacién precisa de los limites de su validez,
de la «medida en qué» y del «respecto a qué ».

12) En resumen, podemos enunciar sobre el concepto de origen,
tal como aparece en las ciencias, lo siguiente:

La caracterizacién del origen exige sean mostradas cuatro elases
de factores, que estan concatenados entre si de un modo sintético —
de ninguna manera aditivo — peculiar. A saber:

@) La designacion de un factor de orden, el cual establece de
modo relativo la « posicion » del origen; factor que ostenta en las
ciencias naturales un caricter temporal. _

b) Un ntmero, finito o infinito, de factores materiales, los cua-
les admiten a menudo, y a su vez, una divisién en sub-modos irreduec-
tibles entre si.

c¢) Cambios y procesos en los factores materiales con relacion
a su estruetura y a sus relaciones reciprocas: el factor funcional-ope-
rante.

d) Una regularidad o legalidad que presida estos cambios: el
factor normativo.

Se da ademas el hecho de que en el retroceso hacia el origen, el
numero de los factores materiales no debe, por lo regular, disminuir
continuamente; tampoco debe alcanzarse el origen mediante un nu-
mero finito de pasos. Parece ser sobremanera insegura toda conclu-
si6bn que, partiendo del estado final, pretenda alcanzar el origen, ya
que igual resultado puede obtenerse algunas veces mediante modos in-
finitamente multiples. Al problema de la homogeneidad de los ori-
genes materiales y elementos finales, partiendo de los cuales busca
encontrarse el origen, es, segun parece, preferido el ¢« principio de la
conservacién »: la ciencia se inclina a considerar a los elementos de
origen, pese a sus cambiantes formas y relaciones, como aprehensibles
en su estado actual. '

El problema del origen ostenta, pues, profundas complicaciones.
La mencionada sintesis fundamental de multiples factores, en la cual
vemos nosotros la solucién del problema, determina al mismo tiempo
el propio «origen del concepto de origen». Correspondientemente
debe todo principio légico, atin aquel que tuviera el carfcter de ma-
xima generalidad; debe todo principio metafisico — como Todo, Na-
da, Uno, Ser, Pensamiento, etc. — permitir su reduceién a las « rai-
ces » indicadas. Y a la inversa: toda configuracién, aun aquella que
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tuviera el caracter de la maxima particularidad — todo objeto indivi-
dual — debe ser considerado, en relacién a la general legalidad del
origen, no de otro modo a como lo son las sustancias metafisicas.

Supuesta la validez de la légica desarrollada en la presente in-
vestigacién, su resultado significa un fuerte golpe para la metafi-
sica. Pues dondequiera que aparezca y cualesquiera sean las for-
mas que adopte el problema del origen, no hay ninguna posibilidad
de resolverlo si se recurre a un unico o a unos pocos factores ma-
teriales; sean el Algo, la Sustancia, la Cosa en Si, el Todo o 1la
Nada. La ley de una sintesis de diversos factores, que nosotros eree-
mos haber encontrado por la via analitica, deberia mostrarse siempre
como" el peculiar invariante del principio de origen. Y esto no de
modo casual y en cierto modo « empirico », de manera que no dependa
Ginicamente de una feliz casualidad, si en alguna parte y de algin
modo se arribara a algo Ultimo simple que pudiera considerarse co-
mo origen. Pues si es en general justo nuestro anéilisis logico de los
conceptos, debe su validez concernir igualmente al concepto de origen.
; Como podria ser de otro modo? Cuando se cuestiona el origen de-
be darse, aparte del «salir de algo », el « modo como>» y «la ley se-
gun cual »; y desde luego debe el «salir de algo», a través del mo-
do de la sucesion de los factores, estar sellado con el caracter de pre-
cedencia — temporal y logicamente y en lo que toca al valor — a
fin de que pueda ser legitimamente considerado como punto de par-
tida. Esto significa, empero, exactamente, el sefialamiento de los
cuatro modos de factores que hemos mostrado.

El fin monista de los metafisicos no es, pues, alcanzable en tanto que
no se nos muestre alguna infraceién ldégica en nuestra investigacion.
Al lado de los « factores materiales », los que ya en la doctrina kan-
tlana no eran reductibles a un tunico, deberd siempre considerarse
igualmente a los deméas factores, a fin de que sea comprensible el
« surgimiento », tanto del mundo material como del conceptual. Que
este camino hacia las « madres » es ontolégicamente ilimitado y rema-
tado tan sélo en una suerte de « método trascendental » desde el pun-
to de vista gnoseolégico, no constituye cuestiéon a dilucidar aqui.

No desconozeo que existe también un monismo funcional. Sin em-
bargo, si se varia tan solo la cadencia, lo anteriormente dicho con-
cierne también a él. Del mismo modo que los factores materiales son
irreductibles a funciones, las funciones no pueden transformarse en
factores materiales, a no ser que se determine todo objeto conereto
como idéntico con todos los demés o con la nada. Un tal pensamien-
to en que el origen realiza un salto mortal a la muerte, no es mani-
fiestamente extrafio a algunos metafisicos. No estimo muy fruectife-
ra esta elaboracion; me parece, en esencia, l6gicamente falsa.

Si tornamos a mirar desde aqui las mencionadas teorias de origen,
se comprende por qué ninguna de las respuestas dadas en los siste-
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mas filos6ficos puede satisfacer. Este es un resultado andlogo al ya
mostrado por el analisis del concepto de «sentido» (%), atin cuando
partiendo de un problema completamente distinto. Toca este resul-
tado, en primer lugar, a las doetrinas monistas; aunque, en su forma
peculiar, toca también a todas las demas doctrinas. Algunos atisbos
de los anteriores pensamientos pueden encontrarse en la filosofia
antigua; asi, por ejemplo, en la doctrina aristotélica de las distintas
« causas ». Quiza podriamos mostrar a Kant, por lo menos en par-
te, tomando partido por nosotros. El problema del origen por ¢l
planteado, y que orientaba hacia la experimentabilidad del mundo,
era contestado mediante la referencia a los diversos factores forma-
les y funcionales levantados frente a las cosas en si. Que en los
tiempos posteriores se ha administrado con ligereza su grandiosa he-
rencia; y que, a pesar de la gran prudencia de su hondamente fun-
damentada filosofia, se dejaron escuchar aplausos para algunas doc-
trinas de origen, las que por una interior necesidad exponian a los
metafisicos al desprecio de las ciencias exactas, he aqui algo que
de ninguna manera constituye timbre de gloria en la historia de la
metafisica.

A fin de ser justos debe sin duda considerarse que la Metafisica no
aspira a ser Unicamente ciencia. Su tarea general —trazar la ima-
gen del cosmos apoyandose en los resultados objetivos ordenados a
los que las ciencias particulares han llegado, de modo que en ella
se revelen correspondencias a las exigencias artisticas, éticas y reli-
giosas— estuvo colmada de posibilidades de realizacién tan sélo en tiem-
pos muy remotos, cuando las ciencias no se habian desarrollado to-
davia en formaciones tan complicadas y educado a los hombres para
analisis tan criticos como los propios de nuestros dias. Tiempos en
los cuales el espiritu estaba mayormente dispuesto para la fe y do-
tado de una més artistica receptibilidad que permitia la superacién
de ciertas dificultades logicas. El metafisico que hoy se arriesgara
a la aprehensién total de los bienes culturales, necesitaria — aparte
de un saber omnicomprensivo — un fundamental conocimiento de la
logica de las disciplinas particulares, dado tan s6lo en los grandes
espiritus universales al lado de una voluntad ética pura y de una
capacidad artistica vigorosa. No debemos tener por imposible que al-
gin contemporaneo encuentre la « via perardua » que conduce a este
fin. Empero « omnia preeclara tam difficilia quam rara sunt ».

(#) W. BLUMENFELD, Sinn und Unsinn.






NOTAS SOBRE LA PSICOLOGIA CARTESIANA

por Leonardo Castellant

Cuando el Ministerio de Instruccién Ptblica nos invité a hablar
sobre la Psicologia de Descartes, lo primero que ocurria matural-
mente preguntarse era: si existe una psicologia cartesiana. Una fisica
existe en Descartes, fuera de duda; y quizd también existe una on-
tologia; pero no existe una psicologia ecartesiana propiamente tal,
quiero decir, una psicologia orginica y completa.

Descartes, sin embargo, influye poderosamente en la psicologia mo-
derna por algunas de las lineas esenciales de su sistema metafisico, ¥
por el espiritu de su método. Se ha dicho con exactitud que Des-
cartes trajo a la filosofia moderna mis bien un espiritu que un siste-
ma, dos o tres grandes intuiciones que actiian en el pensamiento filo-
sofico posterior a modo de potente levadura, y que originan series de
prolongaciones divergentes, cuyos ultimos estadios pueden llegar a
ser hasta opuestos. ;Qué actitudes mentales mas opuestas, por ejem-
plo, que la Psicofisica mecanista de Weber y Fechner, y la leve Psico-
logia introspectiva, literaria y moralizante, de un Cousin y un Jouf-
froy? Y no obstante a ambas se podria licitamente atribuir, como se
ha hecho, una raiz metodolégica cartesiana.

En una memoria del tricentenario (!) Pierre Mesnard se propone
la dificil gageure de vindicar en lo posible la fisiologia cartesia-
na, tan indefendible en apariencia. Sus conclusiones rigurosamente
trabajadas restituyen al filésofo el no exiguo mérito de haber impre-
so poderosamente en la biologia —como no puede menos de esperarse
de un metafisico, aunque sea entre innimeros errores de pormenor—
el sello del rigor deductivo y la construccién sistematica en una cien-
cia empirica atn joven y titubeante. Dice Mesnard en suma que el
influjo de Descartes en la fisiologia fué bueno en general y malo en
puntos particulares. Este juicio nos parece extensible a su psicologia.

El nos evoca al mismo tiempo una cuestién general no carente de
actualidad: la bondad y la maldad de los sistemas filos6ficos. Un

(1) Archives de Philosophie, vol. XII, cap. I1I, pag. 180.
49
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gran espiritu, lamentablemente arrebatado hace poco de entre nosotros,
nos reprochaba una vez amistosamente cierta loa a Descartes filésofo
por razén de que Descartes nos legara « el nefasto sistema del racio-
nalismo ». Creemos también haber leido en un vigoroso trabajo del
Homenaje o Descartes de la Universidad de Buenos Aires, tomo
III, un latiguillo final en que se califica vengadoramente a Descartes
de « mediocre afortunado» junto con un aserto demasiado somero
acerca de los jesuitas, sus fugaces y accidentales maestros, que nos
parece no rima con nada.

En el mismo voluminoso Homenaje se puede hallar, adn méis fre-
cuente, otra posicién igualmente extremosa, enteramente contraria, y
no menos afiloséfica. Ella consistiria en apreciar por igual a todos
los grandes fildésofos, ponerlos sobre su cabeza segtin la frase cervan-
tina, y estudiarlos indiferentemente « mas alld del bien y del mal »,
olvidando la sensata observacion de Marcial :

« Ne laudet bonos, laudat Callystratus omnes.
Cuir nemo malus, quis bonus esse potest? » *

Esta segunda actitud acritica no es nada rara tampoco en nuestro
pais, incluso en la ensefhanza. Su fondo parece ser el eclectismo inge-
nuo de un Vietor Cousin, que se entra a pasear tranquilamente por
la filosofia munido de esta méagica ganzia: « Todos los filésofos dicen
verdad en lo que afirman, se contradicen solamente en lo que niegan ».
Cuando este modo de concebir o ensefiar la filosofia topa un disci-
pulo superior, su resultado infalible es el escepticismo y el irraciona-
lismo; en todos los deméis, en los mediocres, el resultado serd el di-
letantismo infructuoso y danino. El diseipulo inteligente ve con to-
da claridad que muchos filésofos pugnan terriblemente entre si tam-
bien en lo que afurman; y concluye que todo el magno esfuerzo de la
humanidad en pos de la unidad suprema del conocer y la compren-
sién basica del mundo y del hombre, o es una ilusién impotente, o es
una colosal enganifa, o es una inmensa tela de Penélope. Este resul-
tado desastroso puede palparse verbigracia en una pagina maravillo-
samente nitida del ltimo libro de Mallea, Historia de wuna pasién
argenting, tan lleno de sugestiones profundas a causa de su sinceridad
y su transparencia introspectiva. Vale la pena citarla:

« Después de haberme llenado vorazmente la eabeza con los libros
mas dispares... el proceso de la teoria filos6fica me parecia cada vez
mas el puro juego de una constante rectificacién dialéctica...».

* Por no alabar a los 6ptimos, alaba a todos Parmeno.

Para quien no hay nadie malo, no hay tampoco nadie bueno.
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« La inteligencia de Hume es tan exacta, precisa y universal como
1a inteligencia de Descartes, y la inteligencia de Descartes es tan exacta,
precisa y universal como la de Kant; y sin embargo las tres teorias se
oponen entre si...».

«Todo este ir y venir al mismo estanque, tanta dialéctica impro-
bable y racional, que tenia ciclicamente defensores de igual ardor y
sinceridad, se me antojaba definitivamente cidndido en su afin de que-
rer erigir al hombre, ese junco pensante, en arbitro de fenémenos y
esencias...». (Pag. 80 ss.).

« Y me acercaba a la teologia fundamental, porque toda ella es poe-
sta immanente. .. »

He aqui, pues, el filtimo paso de una mente sincera y amargada: el
repudio de la filosofia, el confugio a la mistica. La mistica cierto es
una cosa buena, pero no ha sido ereada para dispensar al hombre de
su primer deber como hombre, que es el « pensarse » racionalmente y
con todo rigor hasta donde pueda. Al revés, la mistica sin eso se pue-
de convertir en algo turbio y malsano, que conoce la humanidad hace
mucho, que conocemos los modernos a través de La Colline Inspirée,
de Barrés, por ejemplo.

En resumen, para volver a mis dos actitudes viciosas en filosofia,
unos querrian que la filosofia, reina de las ciencias, fuese un solo sis-
tema (y si es posible, un solo libro: chiquito y claro, de paso) de una
vez por todas y para siempre cerrado y completo; y todo el resto, a
la hoguera.

Otros querrian que ella fuera el amontonamiento concorde de todos
los libros en fila cronolégica, como si el filosofar consintiera en un
continuo caminar sin llegar nunca, en una afanosa superacién sin
posible fruicién. En realidad, como esto es contrario a la naturale-
za humana, lo que hacen en realidad estos dltimos no es asimilar to-
dos los libros, sino generalmente tomar del montén el ultimo, el libro
mas nuevo o sonante, y aferrarse a él con la misma obstinacién que
los otros a su libro antiguo. Y por cierto, a veces con criterios tan
extrinsecos y baladies como para recordar aquello: « Yo me atengo
al texto de Alcald, porque tiene las letras mas grandes ».

Los lectores de ensayos son en esto bien parientes de los custodios de
SUMMas.

Se olvida, pues, la naturaleza misma de la sistemacién filos6fica, ba-
sada en la naturaleza misma del conocer humano, que es por una
parte de indole conceptual, fragmentario, « geométrico», y por otra
tiene su raiz oculta y foco inaccesible en esa desesperante <« intui-
cién » que es la desesperacién del filésofo y la sed abrasadora del mis-
tico. De modo que es menester hacerse capaz de distinguir en un
gran filésofo su mensaje primigenio, siempre verdadero, (el error
puro no existe) de la masa de materia conceptual en que forzosamente
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lo corporizé (2). Teniendo esto en cuenta se comprende esta paradoja:
que un metafisico nato hace caminar mas la filosofia cuando yerra,
que un profesor de filosofia (en el sentido restrictivo de repetidor o
glosador de citas o manuales) cuando acierta. Toda gran sistemati-
zacién metafisica reposa siempre en una fulgurante intuicién (o di-
gamos mas cautamente « cuasi-intuicién ») en que todas las penosas
adquisiciones conceptuales — conceptos, tesis, definiciones, divisiones,
demostraciones, corolarios, hipétesis — son fusionadas autogénicamen-
te en una magna o profunda percepcién intelectual del ser como tal o
sea de lo que es Absoluto, Real y Necesario supremamente. La «re-
solucién en los primeros principios » era dada por los antiguos como
la caracteristica de la ciencia metafisica (Ontologia sew Philosophia
Prima), los cuales a su vez no tienen resolucién posible sino es en el
concepto analdgico, sutilisimo y excelso de ser ut sic, concepto que
en cierto modo toda mente posee, pero que sélo el filésofo maneja (?) ;
al cual, o se percibe por si mismo (y entonces se es capaz de filoso-
far), o no se puede desembarazar de sus diferencias concretas exis-
tenciales, y se es entretanto incapaz del grado de abstraccidén que re-
quiere la ciencia filoséfica. Noto de paso que esta especie de vuelo
del espiritu, este hallazgo precioso de la llave de la filosofia, se da a
veces revelativamente; quiero decir, en forma repentina y sorpresi-
va, con acompahamiento emocional a modo de una inspiracién o un
invento, cual fué el caso de Descartes, y la explicacién plausible de su
famoso «sueno». Mas una vez que el filésofo ha de amonedar su
Cosmovisién inefable, cuando ha de elaborarla y volcarla en los criso-
les del conocimiento conceptual propio al hombre, y méas tarde en los
troqueles rigidos del verbo y la ensefianza, entonces el puro nicleo
fliido de su experiencia intelectual debe promiscuarse por fuerza con
una cantidad de elementos menos espirituales — preconceptos, influen-
cias de autoridad o de oportunidad, residuos de otros sistemas, limita-
ciones subjetivas, pasiones personales, etc...— que pueden comprometer

(2) Un amigo mio médico me pedia un dia que le marcase (con lapiz rojo en
un libro) «lo que hay de verdad en Freud » o al menos que se lo escribiese en un
articulo. Hay que asimilar a Freud, y « repensarlo » — operacién vital incomunica-
ble y penosa — para poder purgarlo de sus escuelas materialistas y asociacionistas
incorporadas al sistema total con mas intimidad que un tinte.

(3) Esta idea paraddjica, que se puede hallar explicada v. gr. en Cing Legons
sur I’Etre de Maritain, me fué expuesta por un amigo medio poeta, en esta pa-
rdbola: « En cierto modo el mar es para el pez la cosa mis escondida que existe,
& causa que esti dentro de él, transumergido. Los peces vulgares ignoran la exis-
tencia del mar — hasta que los pescan. Solo algunos peces extraordinarios y extra-
falarios tienen un dia la revelacién despampanante de que el mar existe — el SER
@8 — a causa de que lo han recorrido mucho y han topado con sus limites: con
todos o con algunos. Esos peces son tenidos por locos por todos los otros ».

Asi para también con la nocién de SER, me dijo Jerénimo del Rey.
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ese niicleo en diversos grados, y que por fuerza siempre lo maculan
con la tara, insalvable al hombre, de lo histérico y lo cireunstancial.
Ni Santo Tomés, ni Aristételes, ni Platon, ni el maximo genio imagi-
nable, ha podido estar libre de este tributo a la historicidad y con-
tingencia del hombre. Lo contrario seria enorme.

Santo Toméas de Aquino, para dar un ejemulo concreto, mente enci-
clouédica y capaz de sintesis totales si las hubo, él mismo no escapa
a la limitacién de la historicidad. La estética como disciplina estric-
tamente filoséfica, el arte como medio de captacién intelectual, la his-
torio como ciencia rigurosa —disciplinas sutiles y un poco hibridas,
pero posibles, que habian de florecer méas tarde maravilosamente—
no diré que escapan a su ciclopeo talento del todo, pero si que al me-
nos las materias formales de ellas le son perceptibles solamente de un
modo penumbral.

La sistemacién filosofica pues, (como lo muestra Rousselot, en
L’Intellectualisme de Saint Thomas) no seria mas que un sucedé-
neo necesario y precario de la intuicion pura inaccesible al hom-
bre. En este sentido se podria expresar la verdad gruesamente se-
fialada por Cousin en el aforismo supracitado de este modo: « Todos
los fil6sofos dicen verdad cuando ven; pero pueden declinar de ella
y de hecho siempre algo soslayan cuando dedwucen; cuando reducen,
repiten y rellenan ». En este sentido también existe un ntucleo de ver-
dad méas o menos fuerte y puro en el fondo de todo gran sistema
filoséfico, aunque sea agobiado de cizafias o ruinas. En este sentido
por fin, la marcha total de la historia de la filosofia es mdas bien
como una rispida senda — sendero abismatico de gamuzas y alpinis-
tas— que no un «ir y venir incesante» (atnque retrocesos no se
nieguen) ni un circulo infernal de pesadilla; y en ella hasta las cai-
das y malpasos son necesarios o al menos aprovechables, a la manera
de aquellas dos grandes palabras: Oportet areses esse y Ommnia coope-
dantur in bonum.

Existe si una philosophia perennis mas arriba y mas abajo de
todas las modas; pero ella no consiste en un libro, ni en un indice
de férmulas, ni en las palabras textuales de un autor excelso cuanto
se quiera: ella es una sabiduria, es decir, una llama, un espiritu, una
vida tenazmente conservadora y vorazmente asimiladora, que aunque
esté forzosamente encarnada en un utilaje técnico (vocabulario y mé-
todo), y forzosamente armada de las asperas limas de la critica, la
dialéctica y la polémica, es capaz en cada momento de transecender
los medios y los signos para ir a encontrar —como el aguila de la
Escritura la médula del cedro— su esencial nutrimiento dondequiera
yazga, en el fondo erizado y abstruso de las otras concreciones del

saber humano.
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Esta digresién sobre un genuino eclectismo en filosofia (*) me era
oportuna para entrar a inquirir el saber psicolégico de Descartes y
justificar la proposieién que senté al prinecipio: Descartes no tiene una
psicologia propia, pero influye poderosamente en las ajenas; y esto
no a modo de maestro sino a modo de fermento. Podemos afirmar
en efecto que la idea moderna de una « fisiologia del pensamiento »
(Wundt, Mosso, Betcherew, Watson) es en puridad cartesiana, asi
como la mayor audacia analitica y el mayor rigor cientifico impreso
a la psicologia a partir de su tiempo. Descartes empero, aunque con-
cibié la posibilidad de la actual psicologia positiva, separada aunque
no seclusa de la filosofia (physique de la mature mentale de 1’hiom-
me, Principia, 1X, 1I, 14, 13) no lllegé con todo a percibir exacta-
mente el determinismo de esta ciencia. En efecto, ante problemas ta-
xativamente suyos, Descartes se refugia no raras veces en las discipli-
nas limitrofes: recurre a la fisiologia, a la fisica, a la mecéanica, a la
metafisica. Asi por ejemplo: la asociacién de iméagenes se explica por
le cours fortuit des esprits anmimarx; la fantasia creadora se redu-
ce a un acto de voluntad; la memoria a un acto de intelecto; los
movimientos corporales a reacciones fisico-mecénicas; el psiquismo
animal a una maquinaria muy perfecta, ete. En suma, digamos que
aunque Descartes hace buena psicologia, como M. Jourdain buena
prosa, cuando no piensa en ella, en cambio cuando la abordé de pro-
posito fall6 en delimitar con exactitud su objeto y su método, consti-
.tutivos formales de toda ciencia adulta.

I. ;Cual es el objeto formal de la psicologia para Descartes? Re-
cordemos las dos tesis psicolégicas primordiales del Discours de la
Méthode :

La esencia del alma es el pensar
Pensar es tener consciencia. (5)

(4) « No puede hoy escribir de filosofia quien no sabe historia de la filosofia »,

me decla con razén un eminente profesor argentino.
" (5) «Pour la question sawoir 8’il me peut y awvoir rien dans mnotre esprit, en
tant qu’il est une chose qui pense, dont luis - méme n’ait une actuelle connaissance,
il me semble qu’elle est fort aisée a4 résoudre, parce que mous voyons fort bien
qu’il n’y a rien en lut, lorsqu’on le considére de la sorte, qui me soit une pensée...;
et il ne peut avoir en nous aucune pensée de laquelle, dans le méme moment qu’ella
est en nous, nous n’ayons pas une actuelle connaissanoe.

C’est pourquoi je me doute point que l’esprit, aussitét qu’il est infus dans le
corps d’un enfant, ne commence d penser, et que dés lors il ne sache qu’il pense,
encore qu’il ne se ressowvienne pas par aprés de ce qu’il a pensé... ».

C’est pourquoi je ne doute point que 1’esprit, aussitét qu’il est infus dans le
corps d’un enfant, ne conmence & penser, et que dés lors il ne sache qu’il pense,
encore qu’il ne se ressouvienne pas par aprés de ce qu’il a pensé... ».

(Béponse aux 4es. obj., part. II, in fine).
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Mas si el pensar es el atributo esencial del espiritu (en contrapo-
sicién con la cantidad, que lo es de la materia) y él se identifica con
la consciencia, entonces el alma piensa siempre, aiin en sueiios, aiin en
la vida prenatal uterina; y, segundo, entonces todo lo que el alma es,
estd necesariamente siempre patente a sus internos ojos. EIl objeto
de la psicologia se reduciria pues, a la vida mental claramente cons-
ciente, pero a toda la vida mental: adquiere una extensién enorme a
costa de una superficialidad increible. La légica y la criteriologia son
absorbidas (Husserl) ; pero los hondones del espiritu, los oscuros de
la subconciencia y sus engranajes escapan a la ciencia del alma. La
psicologia deviene un saber extremadamente accesible («la comnais-
sance des passions semble facile, car chacun n’a pour les conmaitre
qu’a observer ce qui se passe en lui...». Passions, I, P. XI) y ex-
tremadamente atrevido, pues la vida mental consciente del hombre
abarca todo cuanto el hombre ve, hace y sabe. Facil y atrevida...
i No marcan por ventura estas dos notas las caracteristicas de la li-
viang psicologia literaria de los « eclécticos » del siglo pasado, un Cou-
sin, un Jourffroy, un Guyau, un Renan, un Paulham, un Amiel? Y
alla abajo, llevada a su tultima prolongacién degenerativa, esta psico-
logia del « Observer ce qui se passe en lut» va a desemboear en los
inconsistentes Diartos intimos y en el charlatanismo a la violeta de -
muchos conferencistds de palabra facil. ;No se ha disertado con so-
lemnidad entre mosotros sobre la Psicologia del beso, la Psicologia de
la mano, la Psicologia del vestido, la Psicologia del toro, y asi por el
estilo ¢

II. Si «pensar es tener consciencia », el método propio de la psi-
cologia tendra que ser la introspeccién. Por esta razén se ha querido
ver en Descartes el padre de los Escoceses, de los Asociacionistas y de
la Denk-psychologie de Kiilpe y Messer. Pero el método introspec-
tivo es demasiado antiguo y obvio para adjudicar su paternidad a un
filésofo particular... y del siglo XVII. Es. cierto que en su libro
especificamente psicolégico, Le Traité des Passions, ensayo sobre la
vida afectiva repleto de materia interesante, Descartes mostré la fe-
cundidad del puro anilisis conceptual aplicado & la experiencia intima,
sin mayor dependencia del experimento ni de la observacién empirio-
logica, anfilisis que sabemos qué frutos habia de dar maés tarde en
las manos de un Bain y un Dugald-Stewart, por ejemplo. Pero este
anélisis habia sido ya manejado con plena consciencia desde Aristéte-
les —del cual Descartes retiene (dicho sea de paso) ademas del mé-
todo, innumerables tesis importantes en toda literalidad, a pesar de
su expreso designio en este librito de innovar (... « en m’élorgnant
des chemins que les Anciens ont swvi... » y aun de derrocar y reem-
plazar al Estagirita (« je sais bten que je m’éloigne icv de l’opinion de
tous ceux qui en ont ci-devant écrit... »; « combien les sciences que
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nous avons des Anciens sont défectueuses... en ce qu’ils ont écrit des
PASSIONS ... »).

Ese tnico opusculo psicolégico de Descartes, de lectura muy atra-
yente, se podria definir: Plan de una psicologia analitica, mds aris-
totélica por cierto de lo que Descartes pretende, pero fundamental-
mente platonica. Sus bases serian:

1* Distincién neta del cuerpo y alma basada en el dualismo: pen-
samiento - extension.

2% Mecanismo en psicofisica.

3¢ Mentalismo platénico - augustianiano, opuesto al hylemorfismo
tomista, en psicologia.

4* Incorporacién a este marco de toda viable tesis aristotélica par-
cial, y sobre todo de su problemética y su método de induceién y ra-
cioeinio.

Con esto he indicado una feliz inconsecuencia de Descartes. A pe-
sar de que, segiin sus principios, su método propio no podria menos
de ser la introspeccién seguida del anilisis, Descartes introduce la
observacién externa apenas se pone a hacer psicologia, y multiplica
como Aristételes las observaciones fisiolégicas y las hipétesis mecani-
cas (). La razén queda indicada arriba: asi como hay en Descar-
tes dos principios, alma y cuerpo, dificultosamente unidos, asi hay
dos embrionarias, psicologias mellizas o siamesas no muy bien solda-
das: una « fisica del pensamiento» que arranca hacia los modernos
« comportistas » (behaviourists) como Loeb y Watson, y una especie de
« filosofia de la consciencia », que, aunque licita dentro de sus fron-
teras, puede degenerar ficilmente, si las traspasa, en ese vago psico-
logismo literario de que hablé arriba.

#*

* *

; Cuando ha hecho psicologia original Descartes o ha plantado sus
gérmenes? A nuestro entender:

1¢ Cuando puso a su criteriologia un punto de partida psicolégico,
el Cogito.

2? Cuando distendié al extremo la dualidad espiritu-materia, acen-
tuando el caracter cuantitativo y automatico de todo lo que es material,
o sea del «psiquismo inferior » o del « automatismo psiquico », o del
« poligono de Grasset»... o como quiera llaméirsele.

3? Cuando ajusté el rigor de la investigacion y sistematizacién ecien-
tifica, proponiendo aunque sea utdpicamente a todas las ciencias el
ideal de la ciencia matematica.

(¢) Ld psychologie d’Aristote est profondement impregnée de physiologie (Ha-
melin, Le systéme de Descartes, XXII, 348).
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1° Con el « pienso, luego soy », en la base de toda su especulacion,
reconectd Descartes la psicologia y la metafisica, artificialmente sepa-
radas por el nominalismo occamista; y plante6 de nuevo el magno pro-
blema del dinamismo trascendental de la inteligencia tan en boga hoy
dia (Blondel, Maréchal, Husserl), vna de las cuestiones ecumbres de la
psicologia, tocada por los experimentales al tratar de la objetivacién
de las percepciones. Por desgracia, el « pienso, luego soy » trasla-
dado a la psicologia puede ser responsable en parte del exagerado <« psi-
cologismo » de los leibnizianos Ubaghs y Jacobi.

2?2 Con la exagerada esquematizacién de la « maravillosa maqui-
na » animal, cabalgada platénicamente en el « conarium » por una cons-
ciencia cuasi angélica, Descartes propulsé la consideracién de la « cau-
sa material » del fenémeno psiquico, planteé una « fisiologia del pen-
samiento » y animé la osadia del anéalisis hacia fenémenos en aparien-
cia y « formalmente » simples, como la percepcién del espacio, la ac-
cién del factor soméitico en las emociones, el maravilloso telar de los
reflejos cerebrales. Sabemos qué hallazgos va a dar este instrumento
en manos de un Freud por ejemplo, llamado por Biihler —despectiva-
mente pero no sin latente loa — el Stoffdenker, el que piensa la
materia. Esta buisqueda del factor indeterminante pero real (« causa
materialis in sua linea est vera causa », decian los antiguos) es inexac-
to decir con Hamelin (7), fuera desconocida de los antiguos; pero fué
puesta en vigor solo de paso por los grandes Escolasticos (un Alber-
to eminentemente) y casi nada por los pequefios. Por desgracia esta
oposicién de fondo Espiritu versus DMateria de Descartes parece res-
ponsable de muchos modernos resbalones idealistas (®) y quiza también
por otro lado ‘es responsable de la malograda psicofisica de Fechner.
; Fechner cartesiano? Parece una paradoja. Y no es paradoja. En
efecto, veamos: si « todo lo que no es consciencia es maquina », la ten-
tacion es irresistible para una mente hecha a las disciplinas empirio-
logicas de decir: « abandonemos pues la coneciencia a los metafisicos
y los literatos, y desarmemos esta interesante maquina eon los riguro-
sos métodos fisicos y matematicos». En esta palabra esta todo Fech-
ner, y una gran parte de Wundt, si no nos enganamos.

3% Al pedir para la ciencia, como lo habian hecho ya Tomas de
Aquino y el Estagirita, una constante y estricta reduccién a los prin-
cipios, resolutio in axtomata, pero esta vez no a los principios es-
trictamente metafisicos y menos a los teoldégicos, Descartes dié un sa-
cudén vigoroso a la decaida filosofia de su tiempo, confusa, dialecti-
cona, nominalista, no muy consciente de su propia independencia fren-

(7) Ibid.,, XXII, 351. - Alcan 1921.

(8) Damos como ejemplo la impugnacién extremosa de Bergson en Données
Inmédiates contra la <«intensidad » o cuantificacién del fenémeno sensorial, que
nos parece una reaccién anticartesiana que no trasciende el cartesianismo.
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te a la teologia, y en cambio, demasiado cortada de las otras ciencias
naturales y matematicas; con lo cual firmé el estatuto de la psicolo-
gia como ciencia separada. Ahora que por desgracia este sacudén
llevaba en si una semilla de racionalismo estrecho, y de cientificismo
suficiente, que no ha cesado atin de aquejar a la psicologia moderna.

Con esto nos parece haber indicado a grandes rasgos el influjo ge-
neral del movimiento cartesiano en la psicologia: influjo paradojal si
se quiere, que diverge en direcciones opuestas, indicando asi que la
doctrina psicolégica del turenés no alecanzé su intima coordinacién. Ca-
recié6 Descartes seglin creemos de lo que llama Santo Tomés «la men-
te arquitecténica ». Fué mis un inventor y un renovador que un ge-
nio sinerético capaz de vastas sintesis y de rigurosa autocritica. KEs
que Descartes no fué propiamente un filésofo de profesién, sino (y
esta sea la palabra dltima) « un metafisico nato que no se ocupé de
metafisica » y que legd a la Filosofia tres o cuatro grandes intuiciones
metafisicas en bruto, pero por propia vitalidad virulentas y autoriza-
das desde fuera por el éxito asombroso de su fisica matematica.

* %*

Puede ser 1til anadir a esta nota algunos de sus materiales; quiero
decir, una némina de las principales posiciones psicologicas de Des-
cartes, tal como es fécil espigarlas en el Traité des Passions y en los
Principia. Para poner en ellas algtin orden, dispondremos las tesis em-
pezando por aquellas que a nuestras luces parecen inconcusas y aca-
bando por las mas contestables o inconsistentes:

TESIS PSICOLOGICAS DE DESCARTES

1 — Paralelismo del conocimiento y la inmaterialidad (Aristételes).

2 — Imposibilidad de construir a priori una (« fisica ») psicologia.

3 — Fecundidad del analisis nocional en psicologia.

5 — La ideo-motoricidad del conocer sensible.

5 — ILdentidad substancial de imagen y sensacién.

6 — Caricter complejo de la memoria, de 1a fantasia creadora y de la percepcién
del espacio (Bergson).

7 — Diferencia de las dos memorias (Bergson).

8 — Lenguaje emocional y lenguaje nocional (Jousse).

9 — Los «engramas » o especies impresas, y su base fisiolégica.

10 — Base fisiolégica del hibito.

11 — Determinacién intelectual del hibito.

12 — E]1 «automatismo psicolégico » (Janet).

13 — La intervencién somética esencial a los movimientos pasionales (Lange), al
instinto (Darwin).

14 — Teoria « gestual» de la sensacién (Jousse).

15 — Los «reflejos condicionales », base del «dressaje» (Pavlow).

16 — El dominio « politico» y no « despético» de la voluntad sobre los afectos.
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17 — Tesis optimista moderada acerca del poder de la mente sobre las pasiones.
(Adler y pedagogos en general).

18 — Caracter teleolégico de la vida afectiva (Bergson).

19 — Teoria de los « espiritus animales » (Passions, § II) prenuncio de las actuales
blsquedas endocrinicas en relacién a la afectividad.

20 — Teoria de las fijaciones afectivas preinfantiles (Freud, Adler).

21 — <« Las primeras fijaciones de una tendencia primitiva encauzan su actividad
ulterior ». (Ley de James).

22 — EIl placer, guia de las fijaciones afectivas (Lustprinzip, Freud).

23 — Origen preconsciente de las « fobiasy y atracciones instintivas, (Psicoana-
listas).

24 — Incompletud del instinto en el hombre.

25 — Esencial dependencia intelectual de la vida afectiva (Brélot).

26 — Problema de la objetivacién de las sensaciones (James, Kiilpe, Maréchal).

27 — EIl gesto, total fundamento de la < empatia » (Lipps, Kostylef).

28 — « La percepcién es una construccién interpretativa » (<« Gestaltistasy).

29 — Numerosas observaciones atinadas de caracterologia general acerca del juego
y propiedades de las pasiones particulares; p. e., el temor admirativo o ve-
neracién en la base del complejo religioso, ete.

II

1 — Nueva clasificacijn de las pasiones, corrigiendo la aristotélica: 6 pasiones
fundamentales irreductibles en vez de las 11 clasicas.

2 — Paralelismo de conocimiento y consciencia.

3 — ¢ Pensar es vivir para el alma .

4 — El criterio de la evidencia encarado psicolégicamente (evidencia < subje-
tiva »).

5 — La «asociacién por contiguidad » de Aristételes con caracter exclusivo (Ha-
milton).

7 — Centralizacién psiquica en el cerebro, exclusivamente.

8 — El pensar sin imagen o muy elevado sobre la imagen.

9 — La imagen ¢ cosa pintada o bajorrelieve » de los asocianistas.

10 — Teorfa visual de la percepcién del espacio (Dunan).

III

1 —Los animales méiquinas.

2 — ¢ El alma piensa siempre ».

3 — Oposicién radical de cuerpo y alma.

4 — Negacién de la antigua vis estimativa y funcién perceptiva del interés bio-
légico trasladada al ¢ alma ».

5 — La percepcién ¢« idea confusa » de naturaleza intelectual (Bergson).

6 — Irrealidad del ¢ sensible propios u objeto peculiar de los sentidos (color,
sabor) (Helmholtz).

7 — Teoria mecanista en biologfa (Loeb).

8 — Inanidad de las causas finales en la btisqueda cientifica (Comte).

9 — Exclusién de la regién sub-consciente del psiquismo. (Asociacionistas).

10 — Dificultad insalvable de explicar los estados anormales del psiquismo, eomo
la amencia, el estado hipnético, y el ensuefio. Tendencia hacia el paralelismo
psico-fisico exagerado, o dualismo idealista.

Febrero, 1938.






DESCARTES Y LA FILOSOFIA INGLESA DEL SIGLO XVII

por Risiert Frondizi

INTRODUCCION

La afirmacion repetida por la generalidad de las historias de la
filosofia, de que Descartes no tuvo influencia sobre el pensamiento
filoséfico inglés inmediatamente posterior, nos ha inducido a escri-
bir —con motivo de este homenaje— el presente trabajo.

Dicha tesis implica y se sustenta sobre una doble negacién. Se
niega en primer lugar. que Descartes haya tenido relacion con los
pensadores ingleses de su época, y que sus obras hayan sido conoci-
das antes de su muerte en el ambiente culto de las Islas Britanicas.
Por otra parte, dentro siempre de la misma linea de razonamientos,
se sostiene que Descartes no tuvo ningun discipulo inglés y que no
se encuentra en ningin pensador britanico de prestigio indicio algu-
no que ponga en evidencia el influjo de la filosofia cartesiana.

Estas afirmaciones hallan ambiente favorable en nuestros circulos
intelectuales, que han descuidado, a nuestro modo de ver sin motivo,
todo lo que se relacione con la filosofia britdnica, en perjuicio, como
en el presente caso, de aspectos importantes de la filosofia conti-
nental.

Desgraciadamente, esta tesis no es reciente, ni se circunseribe a
las historias generales de la filosofia. Francisco Bouillier, quien fué
considerado durante mucho tiempo, la autoridad maxima del carte-
sianismo, la sostuvo en el afio 1854 al publicar su bien conocida His-
toire de la philosophie cartésienne. Criticos de Descartes, de me-
nor importancia, la repitieron hasta el cansancio, sin haber realizado
ninguno de ellos, seglin creemos, una investigacién seria del asunto.

La falta de interés de los historiadores de la filosofia, por este
aspecto del cartesianismo, se debe a la falsa oposiciéon radical entre
el pensamiento inglés y la filosofia de Descartes y especialmente en-
tre este filésofo y John Locke. Voltaire y los pensadores franceses
del siglo XVIII han contribuido en gran parte a fomentar esta opo-
sicién la que no percibe los matices sutiles de afinidad entre ambos
pensadores.

61
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Pero la causa principal del origen de dicha tesis, debe buscarse
en Newton y Locke. El interés por la doctrina de estos dos pen-
sadores sustituyd, especialmente en Inglaterra, al que existia por Des-
cartes; sus obras reemplazaron las del pensador francés como tex-
tos en la Universidad de Cambridge en 1690, contribuyendo de esa
manera, a que desapareciera aparentemente toda influencia ‘carte-
siana en Inglaterra. El siglo XVIII, incapaz de percibir el carte-
sianismo latente en el Emnsayo, de Locke, y basindose en éste, con-
sideré a Descartes como el prototipo del racionalismo dogmaéatico. Hu-
me, con su Tratado sobre la Naturaleza Humana, vino a comple-
tar esta concepcién errénea, al ensafiarse en la critica de una filoso-
fia racionalista, que pasaba por ser cartesiana, pero que diferia mu-
cho del pensamiento original del maestro.

Estas causas junto con otras muchas, ha originado una concepcién
unilateral de toda la filosofia inglesa que identifica a ésta con la
corriente positiva y empirista que considera nula toda concepcién
no basada en la experiencia. Lo que muchos criticos de la filosofia
inglesa no han visto es que, paralela a esta corriente, ha existido,
a lo largo de toda la historia del pensamiento filoséfico inglés, otra
no menos importante que puede ecaracterizarse como metafisica o
religiosa y que a veces llega hasta los confines del misticismo. Esta
unilateralidad de la filosofia inglesa, la sostienen ecriticos tan serios
como Charles de Rémusat, quien en su Histotre de la philosophie
en Anglaterre depuis Bacon jusqu’a Locke (*), llega hasta afir-
mar que Inglaterra estaba predestinada, por la naturaleza de su tem-
peramento especulativo, a ser nominalista y empirista.

No es este el momento para hacer un estudio detallado de estas
dos corrientes. Soélo las sehalamos para mostrar eomo la negacién
de la influencia de Descartes en Inglaterra esta basada, en 1ltimo
analisis, en la incapacidad de percibir una de las dos grandes co-
rrientes del pensamiento filoséfico inglés, y no en la falta de cono-
cimiento de un aspecto del cartesianismo.

Frente a la tesis que niega toda influencia del cartesianismo en
Inglaterra, sostenemos que Descartes y toda la filosofia cartesiana
eran bien conocidas en aquel pais cuando atin no habia terminado
la primera mitad del siglo XVII, y que dicho pensador influy6 po-
derosamente sobre prestigiosos fildsofos ingleses de la segunda mi-
tad de dicho siglo.

No debe interpretarse erréneamente esta afirmacién y creer que se
sostiene la existencia de discipulos ortodoxos de Descartes en In-
glaterra. No conocemos ningtn pensador que haya vivido en In-
glaterra en el siglo XVII, que haya sostenido en un todo la doctri-
na cartesiana, excepcién hecha de un fraile franciscano de Douai,

(1) Tomo I, phg. 39, Paris, 1875.
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miembro de la misién inglesa, llamado Antoine Legrand, quien vi-
vi6 en Oxfordshire y Londres desde 1670 hasta su muerte en 1699.
Legrand fué un gran estudioso y un admirador ferviente de Des-
cartes. Su tratado sobre el cartesianismo publicado en 1672, di6 mo-
tivo a numerosas criticas de dicha doctrina, formuladas prineipal-
mente por los representantes de la escuela platénica de Cambridge,
entre los que se destacaba Samuel Parker, obispo de Oxford. Dicha
criticas fueron contestadas por Legrand en una obra de caracter
polémico, publicada en 1679 bajo el titulo Apologia pro E. Des-Cartes
contra Samuelum Parkerum.

Por razones de claridad, expondremos separadamente la manera
como fué penetrando la doctrina cartesiana en el ambiente filosofi-
co inglés en el periodo que va de 1640 a 1670, y la eritica posterior
al pensamiento de Descartes seguido de un analisis de la filosofia
de John Locke, el pensador inglés mas importante de la segunda
mital del siglo XVII, para poder mostrar asi, ecémo, en general y
en particular, la doctrina cartesiana se hizo sentir profundamente en
Inglaterra.

Penetracién del pensamiento carlesiano en
la filosofia inglesa. )

Relacionado personalmente con grandes figuras de la Inglaterra
del siglo XVII, Descartes no encontré obsticulos, como veremos en
seguida, para que sus obras se difundieran ripidamente en ese pais
¥y fueran traducidas al inglés poco tiempo después de su publica-
cién, y para que los estudiosos de su doctrina popularizaran su pen-
samiento escribiendo compendios de su filosofia, que fueron pronta-
mente adoptados como textos en las universidades inglesas de mayor
prestigio.

Uno de los primeros pensadores ingleses que trabé conocimiento
personal con Descartes fué Sir Kenelm Digby, autor de un tratado
sobre la inmortalidad del alma, publicado en Paris en 1644. Digby
conocié a Descartes en el College de Bancourt ese mismo aifio, y tuvo
més tarde oportunidad de poner en contacto personal con Descartes,
de los pensadores ingleses de esa época, a su amigo Thomas Whi-
te (2). White se distingui6 en Inglaterra por sus polémicas con
Glanville, autor de The Vanity of Dogmatizing, obra que tuvo
gran influencia sobre el desarrollo del cartesianismo en Inglaterra.
White replicé a la obra de Glanville en un escrito titulado Siri, sive
sceptices et scepticorum a jure disputationss exclusio.

El centro principal de las relaciones de Descartes con los pen-

(2) Thomas White era conocido en su época bajo los seudénimos de Candidus,
Vitus, Anglus, Albius, Bianchi, William Richworth y Blacklee. Descartes lo c¢ité
siempre bajo el nombre de M. Vitus.
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sadores ingleses, fueron las habitaciones que Mersenne ocupaba en
su monasterio de Paris, y que llegaron a tener tanta importancia que
Hobbes, en su obra publicada en latin en 1679 y titulada Thomas
Hobbesit Malmesburiensis Vita carmine expressa, pudo escribir que
«una sola celda (de Mersenne) debia ser preferida a una univer-
sidad ». Hobbes conocié a Mersenne en 1636 y fué estimulado por
éste a que estudiara las obras de Descartes. Sir Leslie Stephen, en
su obra Hobbes publicada en 1904, sostiene que este filésofo co-
nocié personalmente a Descartes en la residencia del Duque de New-
castle en Paris. Sea o no verdadera esta afirmacién, el hecho es
que dichos filosofos llegaron a familiarizarse con las doctrinas de
ambos, a pesar de que mas tarde cortaran toda relacién personal.

Pero el publico filoséfico inglés no ceonocié a Descartes solamen-
te a través de los amigos personales de éste. Existen constancias que
en Octubre de 1637, es decir menos de cuatro meses de su publi-
cacion, el Discurso del Método estaba ya en Inglaterra. El pu-
blico inglés, pues, pudo leer las obras de Descartes casi al mismo
tiempo que lo hacia el publico francés.

Baillet, en su obra La wvie de Descartes, publicada en 1691, afir-
ma que Mersenne envi6 a Hobbes los manuscritos de las Meditaciones
antes de que fueran publicadas en 1640 para que pudiera hacer las
objeciones correspondientes.

En 1649 el mismo Descartes envia a Londres las Pasiones del alma
a la persona que muy poco tiempo después las tradujera, y en el in-
vierno posterior a la muerte de Descartes Sir John Finch remitia
a hermana Ana de Conway tres ejemplares de los Principios de Filo-
sofia, uno para ello y dos para sus amigos de Cambridge.

Como Sir John Finch fué alumno y amigo de Henry More, se su-
pone que uno de los ejemplares era para este fildsofo.

Todo esto nos muestra claramente que el piblico culto de Inglate-
rra, que dominaha completamente el francés, tenia muy buena opor-
tunidad de leer a Descartes.

Pero el interés que despertaron los comentarios de aquél entre las
personas que no conocian el francés, dié origen a numerosas traduec-
ciones de las obras de Descartes. El Discurso del Método fué traduci-
do en 1649, las Pasiones del alma al ano siguiente, el Compendio de
mausica en 1653. Las seis Meditaciones metafisicas, conjuntamente con
las objeciones de Hobbes y las respuestas de Descartes fueron tradu-
cidas al inglés por Guillermo Molyneux, en 1680; y ya en 1650, Henry
Moore habia traducido el tercer libro de los Principios para uso pri-
vado.

Después de conocerse los datos concretos que damos, no puede
afirmarse que el publico filos6fico inglés desconociera y fuera indi-
ferente a las obras cartesianas.
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Hay atn otros datos que merecen ser anotados y son los que se re-
fieren a la obra de popularizacién y critica de la doctrina cartesiana.
Ya mencionamos el tratado sobre el cartesianismo que publicé Le-
grand en 1672, y que se titulaba Institutio Philosophie secundum
principia Renati Descartes y que fué ampliado y traduecido al inglés
en 1694 por R. Blome bajo el titulo An entire body of Philosophy,
according to the principles of R. Des-Cartes. Otro compendio de filo-
sofia cartesiana, que como el de Legrand fué muy leido y usado como
texto en la Universidad de Cambridge era el tratado de Rohault sobre
fisica que apareci6 en Inglaterra en 1682 en traducecién latina con co-

mentarios de Legrand y con el titulo de Sistema Cartesiano de Filoso-
fia Natural.

Ademias es preciso sefialar que la reaccién en contra de la filosofia
cartesiana que se produjo a fines del siglo XVII en varias naciones
de Europa, especialmente en Holanda y Francia, y que dié6 como
resultado la proscripeién de dicha doectrina, no fué tan violenta en
Inglaterra, debido a la accién de la llamada Sociedad Real. Como la
mayoria de los miembros de esta sociedad aprobaron ptublicamente la
filosofia cartesiana, ésta no podia ser perseguida sin lesionar los inte-
reses de dicha sociedad, que como sabemos gozaba de gran prestigio
en los circulos oficiales.

Todo esto, sumado a la publicacién de otras numerosas obras de
menor importancia que pretendian popularizar o criticar la filosofia
de Descartes y que aparecieron en Inglaterra o se tradujeron de otras
lenguas, demuestra definitivamente, a nuestro juicio, que el pensa-
miento cartesiano era profunda y vastamente eonocido en Inglate-
rra antes que finalizara el siglo XVII.

El interés de los filésofos ingleses por Descartes en el periodo
que va de 1640 a 1690 fué tan grande que criticos recientes de esa
época de la filosofia inglesa, han dado en llamarle el « periodo car-
tesiano en la filosofia inglesa ».

Actitud de la filosofia inglesa frente a la
doctrina cartesiana.

Hemos expuesto ya la manera como se introdujo la doctrina car-
tesiana en Inglaterra, y de acuerdo a nuestro plan nos referire-
mos ahora a la reaccién expresada por dicho publico frente a esa
filosofia.

Veinte afios de informacién fueron suficientes para que el publico
filoséfico inglés adquiriera pleno conocimento de los principios car-
tesianos y pudiera puntualizar sus criticas.

Durante estos primeros veinte aios los juicios de valor sobre la
doctrina cartesiana expresados por los criticos ingleses, demuestra.n
aprobacién unénime. La filosofia cartesiana, llamada <¢la nueva fi-
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losofia » por oposicién a la filosofia tradicional, pudo ganar faciles
batallas a la filosofia escolastica que dominaba en muchos centros in-
gleses e imponer sus principios sin mayor resistencia.

La opinién de los criticos ingleses en el momento en que Descartes
era ya bien conocido en Inglaterra, la encontramos sintetizada en la
obra ya citada de Glanville, The Vanity of Dogmatizing, publica-
da en 1661. Glanville estaba intimamente ligado’ con la mayoria de
los componentes de la escuela platénica de Cambridge, especialmente
con Henry More, a pesar de no seguir él la corriente platénica y de
haber sido educado en Oxford.

En dicha obra, Glanville opone la filosofia cartesiana a la filosofia
peripatética, que en aquel entonces imperaba en Oxford, calificando
a esta ultima de « verbosidad estéril e insatisfactoria » y llamando a la
primera « la mejor filosofia, obra del milagroso Descartes ».

Los partidarios de Descartes tuvieron especial cuidado en presen-
tar a la «nueva filosofia» como aliada de sus creencias religiosas,
cientificas o politicas.

Obispos de gran prestigio sostuvieron publicamente la identidad
de los principios religiosos con la filosofia cartesiana y experimenta-
dores destacados trataron de demostrar cémo los principios que sos-
tenia Descartes servian de fundamento a sus investigaciones cien-
tificas.

Entre los admiradores de Descartes en este primer periodo, se
hallaba Henry More, uno de los principales representantes de la es-
cuela platénica de Cambridge. More escribia en 1651 que Descar-
tes era el naturalista mas sabio que habia leido y que su filosofia
era la mas racional y coherente que conocia (3®).

Pero muy pronto habria de operarse en la mente de More, lo
mismo que en la mayoria de los pensadores ingleses de este periodo,
un cambio fundamental, motivado por el supuesto ateismo que un
anilisis detenido de la filosofia cartesiana habria puesto en eviden-
cla. Asi, en 1668, Moore critica su primitiva actitud favorable a Des-
cartes, al hacer la distincién entre la fisica y la metafisica, y rechazar
esta ultima por conducir al mecanicismo puro y ser «ridiculamente
falsa». En 1671, la comparaba a la filosofia de Hobbes y la con-
denaba por ser «impia, inepta y enteramente falsa ».

Como ya lo hicimos notar, esta evolucién en el eriterio de apre-
ciacién de la filosofia de Descartes que se llevd a cabo en la mente
de Henry More, puede tomarse como indice general de la evolucién

(3) More habia expresado privadamente su devocién por Descartes en el aifio
1648, en una carta que le dirigiera a éste, citada por Charles de Rémusat en su His-
toire de la philosophie en Angleterre depuis Bacon jusqu’a Locke, Paris, 1875 (to-
mo II, pags. 46-47) y recopilada en Letters to Des Cartes, etc. A Colleotion of
Several Philosophical Writings of Dr. H. More, Londres, 1712.
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de la actitud de la Inglaterra de la segunda mital del siglo XVII fren-
te al cartesianismo.

Pero este momento de critica se caracteriza por un analisis de-
tenido de los distintos postulados cartesianos, de ahi que, por ra-
zones de claridad, sea conveniente tratar separadamente la actitud
critica de los pensadores ingleses frente a los principios fundamenta-
les de la filosofia de Descartes; a saber: la duda metodica, las i1deas
innatas, la divisién en res extensa y res cogitans, la prueba de la exis-
tencia de Dios y la explicacién mecanicista del Universo.

Entre los ingleses que acogieron entusiastamente la duda met§-
dica de Descartes, se encuentra en primera linea el ya citado José
Glanvill. El mismo titulo de su obra principal, The Vanity of
Dogmatizing, nos revela su posicién filos6fica frente a este pro-
blema. Glanvill llega a afirmar que tiene mas valor la duda meté-
dica cartesiana que todas las construcciones cientificas anteriores, y
que dicho método «es el tinico camino hacia la ciencia ».

Pero no todos los pensadores ingleses siguen a Glanvill en su en-
tusiasmo por este principio ecartesiano. Asi Thomas Sprat, obispo
de Rochester, en su conocida History of the Royal Society of Lon-
don, publicada en 1667, critica la duda metédica cartesiana por con-
siderarla impropia y poco practica en las investigaciones cientificas.

Estas y muchas otras criticas de la duda metdédica estaban basa-
das en razones morales, principalmente en el temor de poner en tela
de juicio lo que Cudworth, otro de los representantes del platonismo
de Cambridge, llamé en la primera mitad del siglo XVIII la « moral
eterna e inmutable» en una obra titulada justamente de esa ma-
nera.

La actitud inglesa frente a la tesis cartesiana de las ideas innatas
fué de franca aceptacion. Henry More defiende abiertamente dicha
tesis en varias de sus obras, especialmente en An Antidote against
Atheism, donde escribe que las ideas de causa, efecto, todo, parte,
«no pueden ser tomados de ningin objeto material externo» sino
que «derivan del interior mismo del alma y constituyen el moblaje
natural del entendimiento humano ». Si bien es cierto que no puede
saberse hasta qué punto la posicion de Henry More y deméis miem-
bros de la escuela platonica de Cambridge deriva directamente de
Descartes, pues dicha tesis habia sido ya sostenida a principios del
siglo XVII por Herbert de Cherbury, debemos convenir en que Des-
cartes di6 nuevo impulso a dicha doetrina y provoeé un interés tan
grande por esas cuestiones que Locke le dedic6 buena parte de su
Ensayo.

Uno de los principios cartesianos que fué criticado ain antes de
terminar la primera mitad del siglo XVII fué la divisién en res ez-
tensa y tres cogitans. El mismo Henry More expresé dicha eri-
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tica en su primera carta a Descartes, de fecha 15 de diciembre de
1648, en la que sostenia la imposibilidad de identificar la extensién
con la materia, porque la materia ademés de extensa es sensible y por-
que la substancia espiritual es extensa también. Descartes sostuvo en
la contestacién que la extensién se encuentra solamente en la mate-
ria y que ésta no puede definirse como sensible, pues ello implicaria
definirla por su relacién con nosotros y por lo tanto perderia su pre-
tensién de ser una substancia independiente.

Las criticas de Henry More fueron renovadas por distintos pensado-
res posteriores, entre otros, por John Sergeant, John Ray, Edward
Howard y Samuel Clarke.

Al principio se recibié muy bien la tesis de la substancia pensan-
te, pues se creyé que dicha doctrina venia a reforzar las criticas a
la concepcion de Hobbes.

Pero méas tarde, cuando los partidarios de Descartes se pregun-
taron si el pensamiento era la esencia o una mera actividad del
alma, éstos se inclinaron por la segunda hipétesis, pues sostenian que
el alma no piensa siempre y por lo tanto la existencia continuada del
alma y con ella su inmortalidad, podrian peligrar, si se aceptaba la
primera hipétesis.

Sobre este fundamento fué creciendo la creencia entre los pensa-
dores ingleses de que la esencia del alma debia ser algo que no fuera
el pensamiento, a pesar de que nunca pudieron ponerse de acuerdo
sobre la naturaleza de ese algo.

Los argumentos de Descartes sobre la existencia de Dios corrieron
la misma suerte que la doctrina de la res extemsa. En un princi-
pio fueron muy bien recibidos porque se crey6 que vendrian a des-
truir la tesis materialista de Hobbes, a tal punto que Henry More
lleg6 a afirmar que dichas pruebas hacian imposible cualquier duda
sobre la existencia de Dios. Pero la poca importancia que daba Des-
cartes al argumento teleolégico que era entonces para aquellos hom-
bres de fe el baluarte de la prueba de la existencia de Dios, did
motivo a que éstos comenzaran a dirigir criticas a su argumento on-
tolégico. El ya citado Samuel Parker, entre otros, en su obra Ten-
tamina physico-theologica de Deo, publicada en 1665, sostuvo que nin-
guna idea, ni siquiera la de perfeccion, podria implicar existencia.

Finalmente la doctrina del mecanicismo universal sostenida por
Descartes produjo en el ambiente religioso inglés de esa época una in-
terminable serie de controversias. Primeramente su mecanismo fué
aceptado y opuesto al « mecanicismo ateo » de Hobbes, pero bien pron-
to ambos habian de ser equiparados.

Los wepresentantes del platonismo de Cambridge no podian aceptar
la tesis de la causacién universal porque a su juicio ello implicaba
la destruccién de la responsabilidad y libertad humana, e ir en con-
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tra de la idea de la Divina Providencia. Cudworth, Henry More,
John Ray y otros miembros de la Sociedad Real condenaron a Descar-
tes por no investigar las causas finales y por su pretensién de redu-
cir todo el universo a fenémenos puramente mecanicos.

Después de este breve examen del criterio con que fueron recibidos
los principales postulados de la filosofia de Descartes, podemos fa-
cilmente darnos cuenta que si bien es cierto que algunos de ellos
fueron categéricamente rechazados ninguno dej6é de provocar interés
y de producir debates y polémicas que influyeron poderosamente so-
bre el desarrollo de la filosofia inglesa en los afios subsiguientes.

El Ensayo de Locke paraliz6 aparentemente, como veremos mas
adelante al hacer un estudio detenido de sus principales capitulos, es-
tas preocupaciones por los temas cartesianos.

Ello nos obliga a hacer un anéilisis del tratamiento dado por Locke
a los problemas planteados por Descartes con el objeto de ver hasta
qué punto el gran pensador francés siguié influyendo en Inglaterra
por intermedio del autor de el Ensayo sobre el Entendwmiento Humano.

Descartes y el Ensayo sobre el entendi-
miento humano, de Locke.

Nos ocuparemos especialmente del Ensayo de Locke porque, co-
mo ya afirmamos, esta obra ejercié una influencia muy marcada en
los dltimos afos del siglo XVII en el pensamiento filoséfico inglés
y puede considerarse como el centro y la fuente de todas las disputas
filos6ficas de la época. Ademas, con posterioridad a la publicacién
de dicha obra y teniendo como fundamento doctrinario a la misma,
se originé en Inglaterra un fuerte movimiento contrario a todo car-
tesianismo que culmind, como lo anotamos ya en otra oportunidad,
en los ataques dirigidos por Hume en contra de ciertos prinecipios
cartesianos en su famoso Tratado de la Naturaleza Humana.

Pero no hay que dejarse engaiar por el supuesto anticartesianis-
mo de Locke. Un examen detenido de su formacion espiritual y de
su filosofia pueden ficilmente hacernos ver restos de cartesianismo
en su doctrina.

Locke recibié una educacion filoséfica inspirada principalmente por
pensadores que en Cambridge y Oxford se habian distinguido por sus
conocimientos y por sus criticas a la filosofia cartesiana. El mismo
Locke reconoce expresamente que los escritos de Descartes fueron los
que le despertaron, cuando aun era un estudiante desconocido, un
interés real por la filosofia (*). No es que Locke adoptara para su
filosofia principios cartesianos, como alguien afirmé (%), motivando

(¢) Asilo afirma Jean Le Clerc en su Eloge de M. Locke, del afio 1705.

(5) Edward Stillingfleet, Obispo de Worcester (1635-1699) en su obra Vindi-
cation of the Dootrine of the Trinity, 1696. Locke contesté dichas criticas en 4
letter to the Bishop of Worcester, oonoerning some passages, ete., 1697.



la protesta de éste, sino que por haberse formado y haber vivido den-
tro de un ambiente controlado por dicha doctrina, su pensamiento
da muestras de haber estado en contacto con los principios cartesia-
nos fundamentales.

Veamos como reaccioné Locke frente a los postulados esenciales
de la filosofia de Descartes, haciendo un anilisis de los capitulos del
Ensayo sobre el Entendimiento Hwmano que tratan, del punto de
partida del filosofar, de la existencia de Dios, de las ideas innatas,
de la substancia material y espiritual, del dualismo gnoseoldgico,
y finalmente del ideal racionalista del conocimiento cientifico y del
‘mecanicismo universal.

Uno de los principios cartesianos que més se han repetido en la
historia de la filosofia, es el que se refiere al punto de partida del
filosofar.

Locke no escapa a la tentacién de adoptarlo y seguramente lo hace
con pleno conocimiento de su origen. En el Libro IV, cap. IX, Seec.
3, Locke repite casi textualmente la prueba cartesiana de la existen-
cia del yo, en los siguientes términos: «nada es més evidente a nos-
otros que nuestra propia existencia... Si yo dudo de todas las
cosas, esa misma duda me hace percibir mi propia existencia y me
evitara toda duda sobre ella » (%).

S1 comparamos este texto con los pasajes de Descartes que tratan
del asunto nos resultard evidente que el influjo de Descartes sobre
Locke ha sido directo y que la repeticién ha sido coneciente, pues no
podemos creer que por mera afinidad de pensamiento se llegue a
reproducir no solo las ideas sino también las palabras. Asi en los
Principios de Filosofia, Libro I, § 7, Descartes sintetiza tn el titulo
general su pensamiento al respecto, al escribir: « En cuanto dudamos,
no podemos poner en duda nuestra existencia; y éste es, en el orden
filoséfico, el primer conocimiento que se puede adquirir». Y en el
Discurso del Método, IV parte, afirma que dudaba de todo « pero que
no podia concebir mi inexistencia, porque el mismo pensamiento por
el que dudaba de todo constituia la prueba mas evidente de que yo
existia ».

Locke sigue también a Descartes no sélo al afirmar que dicho
principio es el punto de partida del filosofar sino también al soste-
ner, en la Seccion 3, va citada, que ese conocimiento es intuitivo e in-
mediato. Si bien es cierto que Descartes disfrazé el conocimiento in-
tuitivo de nuestro yo con la méiseara de un silogismo aparente, sus
respuestas a las Objeciones nos comprueban que él nunca pensé lle-
gar a dicha afirmaciéon por via de razonamiento.

(¢) « For nothing can be more evident to us than our own existence... If I
doubt of all other things, that very doubt makes me perceive my own existence, and
will not suffer me to doubt of that».
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De la prueba de la existencia del yo, pasa Locke, siguiendo siempre
a Descartes, a la demostracién de la existencia de Dios para lo eual
echa mano de uno de los argumentos de éste, y completa su linea de
razonamiento inquiriendo, como Descartes, la posibilidad de conocer
la existencia de un mundo externo de cosas materiales (7).

Locke acepta, como ya lo hicimos notar, la prueba cartesiana de la
existencia de Dios basada en la idea de causa y se opone en cambio
a la prueba ontologica.

En el Libro IV, cap. X, Locke afirma nuestra capacidad para co-
nocer la existencia de Dios que é1 deduce segin la causalidad, de
la existencia del yo. En el Libro IV, cap. X, Les. 3, afirma que el
hombre tiene la certeza intuitiva de que es tan imposible que «la
nada pueda producir un ser real como que sea igual a dos angulos
rectos » (®).

« Como tenemos la certeza, continia Locke, de la existencia de un
ser real (el yo) debemos concluir necesariamente que ha habido algo
desde la eternidad que ha sido la causa de este ser». En la Sec. 4%,
concluye que ese Ser causa del yo es todopoderoso y, en la See. 52
que es omnisapiente. Finalmente en la Sec. 62, llama Dios a ese ser.

En la Seec. 7¢ del capitulo que estamos analizando, Locke rechaza,
sin examen previo, el argumento ontoldgico sostenido por Descartes,
al negar la posibilidad de que de la idea de un Ser perfecto pueda
deducirse su existencia. En uingan otro capitulo del Emnsayo
hallamos ninguna referencia de importancia al argumento ontoldgico.
Locke lo analiz6 detenidamente anos después de la publicacion de su
obra maéas importante, en un trabajo eserito en 1696 bajo el titulo
Descarte’s proof of a God, from the idea of mecessary existence
examined (°), donde rechaza la validez de dicho argumento basado
en la tesis de que la existencia real puede ser probada solamente por
la existencia real.

Es comun la afirmacién de que Locke combati6 enérgicamente la
doctrina de las ideas innatas sostenida por Descartes. Sin embargo
lo que Locke combatia no era la tesis cartesiana sino la interpre-
tacion dada a dicha doctrina por Ralph Cudworth, Henry More,
Samuel Parker y otros representantes de la escuela platénica de Cam-
bridge, como muy bien lo sefialé6 Delbos en su articulo Le cogito de
Descartes et la philosophie de Locke (1°).

En efecto, Locke sostuvo en el Libro II, cap. I, Lec. 5, que no hay
ideas innatas « grabadas en la mente » desde el nacimiento, rechazando

(7) Ver Ensayo, Libro IV, cap. X: Del conocimiento de las cosas.

(8) « Bare mothing can no more produce any real being, than it can be equal to
two right angles ».

(?) Ver Lord King, The Life of John Locke, London 1829, pigs. 312-315.

(10) L’Année Philosophique, afio 1913, pdgs. 1-14.
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la tesis de las ideas innatas sostenida por la escuela platénica de Cam-
bridge, y no la de Descartes quién entendia por ideas innatas aquéllas
que no pueden ser negadas sin contradiccién, es decir, que son en si
verdaderas. En otras palabras, Descartes sostuvo la tesis de las
ideas innatas dentro del campo lbégico, mientras que las criticas de
Locke al igual que la interpretacién del platonismo de Cambridge
no salian del campo psicolégico.

Con respecto a la doctrina de la res extensa, Locke repite la ecri-
tica de sus antecesores insistiendo sobre la imposibilidad de identi-
ficar la extensién con la materia, como nos lo revela el titulo gene-
ral del Cap. XIII del Libro II. A lo largo de dicho capitulo pole-
miza con Descartes a quien va a referirse directamente en el Libro IV,
cap. VII, Sec. 12. En el Libro II, cap. XXIII, Sec. 2-3, se pone
en evidencia el escepticismo de Locke con respecto a la substancia
al eseribir que «se supone siempre la existencia de algo fuera de la
extension, figura, solidez, movimiento, pensamiento, u otras ideas
observables, pero no se sabe lo que esto sea (11).

La misma posicién de semi-aceptacién es la adoptada por Locke
con respecto a la substancia pensante. Mientras que por un lado
siguié a Descartes al afirmar el conocimiento intuitivo del yo, por
otro lado se separ6é de éste al megar toda posibilidad de conocer la
substancia espiritual.

Basado en los criticos de Descartes, Locke sefiala que cuando éste
afirma que la esencia del alma es el pensar cae en la conelusién de
que el alma piensa en todo momento. Interpretando errdéneamente la
tesis cartsiana, Locke lo mismo que los eriticos anteriores, pretende
demostrar su falsedad con la pueril afirmacion de que el sueno in-
terrumpe el pensamiento.

Con el mismo criterio afirma enfiticamente en el Libro II, cap. I,
Sec. 10 que «no es mas necesario al alma pensar siempre que a los
cuerpos encontrarse permanentemente en movimiento» (1*). Final-
mente en las secciones 10-19, cap. I, Libro II, sostiene que el pen-
samiento es la actividad méas importante del alma pero mo consti-
tuye su esencia.

Un punto en que se nota claramente la influencia cartesiana en
Locke es el que se refiere al dualismo gnoseolégico que oponia las
ideas en la mente a los objetos fuera de la mente. Locke acepta el
predominio de la experiencia interna sefialado por primera vez por
Descartes. En el Libro IV, cap. I, sec. 1, Locke repite la doctrina
cartesiana posteriormente sostenida por Malebranche y Berkeley al

(11) «It is supposed always something besides the extension, figure, solidity,
motion, thinking or other observable ideas, though we know mot wahat it is»,

(18) « Any more mecessary for the soul always to think, than for the body
always to move ».
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eseribir: « Como la mente, en todos sus pensamientos y razonamien-
tos no tiene otro objeto inmediato fuera de sus propias ideas, las
cuales son o pueden ser contempladas solamente por ésta, es evidente
que nuestra mente tiene conocimiento de ellas solamente (13).

En el Libro IV, cap. IV, sec. 3, vuelve a sostener que « el espiritu
no percibe méis que sus propias ideas », afirmacion repetida en la in-
troduecion, See. 8 y en el Libro II, cap. VIII, sec. 8.

El origen cartesiano de esta tesis no necesita ser sefialado. De los
numerosos pasajes donde Descartes la sostiene, implicita o explici-
tamente, queremos citar solamente, por no ser tan conocido, aquel
que aparece en su respuesta a la tercera objeceion: « Doy el nombre
de idea, a todo lo que es conocido inmediatamente por el espiritu (%).

Locke sigui6 a Descartes en su coneepcién racionalista del cono-
cimiento cientifico. Afirmé con éste que la intuicién. y la demos-
tracién son los dos grados del conoeimiento (13). En el Libro IV,
cap. III, sec. 25, se pone claramente en evidencia su concepeién ra-
cionalista y mecanicista a la manera de Descartes cuando escribe:
«No tengo la menor duda que si pudiéramos descubrir la forma,
el tamafo, la estructura y el movimiento de las pequefas partes cons-
titutivas de dos cuerpos cualesquiera, conoceriamos sin necesidad de
ensayo previo varias de las acciones de uno sobre el otro, como cono-
cemos ahora las propiedades de un cuadrado o de un triangulo ». Pa-
ra que no haya ninguna duda al respecto, agrega en seguida: « Si co-
nociéramos las relaciones mecanicas de las particulas del ruibarbo,
cicuta, opio y el hombre, como conoce el relojero las de un reloj,
ete., podriamos decir de antemano que el ruibarbo purga, la ecicuta
mata y el opio hace dormir, de la misma manera como el relojero sabe
que un pequeilo trozo de papel puesto en el péndulo impide que
el reloj funcione hasta tanto no sea quitado (1°).

El acentuado escepticismo que impera en todo el Ensayo impidid
a Locke aceptar la posibilidad real de esta clase de conocimientos, pues
carecemos, escribe en la ya citada Sec. 25, de « sentidos lo suficiente-

(13) « Since the mind, in all its thoughts and reasonings, has no other inmediate
object but its own ideas, which it alone does or can contemplate, it is evident that
our knowledge is only conversant about them »,

(14) Edicién Adam - Tannery, IX, pag. 141.

(18) Emnsayo, Libro IV, cap. II1, sec. 23.

(18) «I doubt mot but if we could discover the figure, size, texture, and motion
of the minute constituent parts of any awo bodies, we should know without trial
several of their operations one upon another, as we do now the properties of a
square or a triangle. Did we know the mechanical affections of the particles of
rhubardb, hemlock, opium and man, as a watchsmaker does those of a watoh, (eto).
we should be able to tell beforehand that rhubarb purge, hemlook kill, and opium
make a man sleep, as well as a watohmaker can, that a little piece of paper laid
on the balance will keep the watch from going till it be removed ».
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mente agudos como para descubrir las pequefias particulas de los cuer-
pos ». Este mismo espiritu eseéptico le obligé a rechazar la concepcién
cartesiana que consideraba a las matemaéticas como la tinica ciencia ver-
dadera.

La aceptacién de la concepecién racionalista del conocimiento cien-
tifico hizo que Locke aceptase en contra de la mayoria de los eriti-
cos ingleses de Descartes la concepeién del mecanismo universal (17),
que él llevé al problema de la libertad.

Asi en el Libro II, cap. XXI, sec. 14 escribe que tiene tan poco
sentido « preguntarse si la voluntad del hombre es libre como pre-
guntarse si su suefio es riapido o su virtud cuadrada; pues la libertad
es tan poco aplicable a la voluntad como la rapidez de movimiento es
al suefio o la cuadratura a la virtud » (18),

El analisis de estos capitulos del Ensayo nos demuestra clara-
mente que Locke siguié a Descartes, consciente o Inconscientemente,
mas de lo que se cree comtinmente. Si se tiene -en cuenta el predo-
minio que ejercié dicha obra en Inglaterra durante muchos afios,
facil es imaginarnos como pudo impregnarse de cartesianismo el

pensamiento filoséfico inglés de fines del siglo XVII y principios
del XVIII. ‘

CONCLUSION

Con el anélisis de la obra de Locke llegamos al final de nuestro
trabajo después de haber sefialado cémo se introdujo el cartesianis-
mo en Inglaterra en el siglo XVII, de qué manera reaccionaron los
criticos frente a dicha doctrina y cual fué la actitud de Locke frente
a la misma.

Sea o no verdadera la aceptacion de la doctrina cartesiana en In-
glaterra durante el siglo XVII, es innegable que dicha doctrina des-
pertd gran interés por ciertos problemas estrictamente cartesianos y
provocd tantas controversias sobre los mismos entre pensadores desta-
cados de la época que la filosofia inglesa posterior no puede menos
que llevar marcas evidentes de su contacto con dicho cartesianismo.
Y esto era en sintesis lo que nos habiamos propuesto demostrar aqui
como justo homenaje al gran pensador franeés que tuvo el alto honor
de ser el punto de partida de un nuevo modo de filosofar.

(17) Ensayo, libra IV, cap. III, sec. 28.
(18) « To ask whether mans will be free, as to ask whether his sleep be swift,

or his virtue square; liberty being as little applicable to the will, as swiftress of
motion to sleep, or squareness to virtue ».



SENTIDO Y CRISIS DEL CARTESIANISMO
por Jorddin B. Genta

« Este tratado no contiene principio alguno
que no haya sido admitido por todo el mundo,
en todo tiempo; de modo que esta Filosofia no
es nueva, sino la més antigua y vulgar que
pueda haber ». (Principios de Filosofia, libro
IV .200).

Nos proponemos demostrar que Descartes es idealmente posterior a
Aristételes. El pensamiento moderno nace y se sostiene en la nega-
cién de la Metafisica, hasta anularse finalmente en la afirmacién de
su propia negacidn.

El Discurso del Método encierra toda la audacia de la Revolucién,
pero Renato Descartes no es capaz de osarlo todo; se resiste sincera-
mente a ir demasiado lejos. Sabe las consecuencias posibles de la
actitud critica, de la posicion del libre examen como derecho natural;
por eso insiste en el limite de su ejercicio y condena a quienes intenten
llevarlo hasta el orden de la conducta: «si pensara que hay la menor
cosa en este escrito, por la cual se pueda sospechar esa locura, me
arrepentiria de su publicacién. Jamas mi designio fué otro que re-
formar mi propio pensamiento y edificar sobre un fondo execlusiva-
mente mio » (!). No es licito dudar de tales declaraciones, pero no
es posible admitir la que leemos a continuacion: «si complaciéndome
mucho mi obra os hago ver aqui el modelo, no por ello quiero aconse-
jar a nadie, la imite» (2). Por el contrario, su orgullo es inmenso
y se considera con titulos sobrados para sustituir a Aristételes en el
magisterio de la ciencia; vive la embriaguez del genio iniciador y esta
seeuro que su método es algo nuevo y decisivo.

Kl espiritu eritico no tiene mas limite necesario que su propia re-
solucién. Los continuadores de Descartes llevaran el anélisis demole-
dor a todos los terrenos, hasta afirmar la negacién misma en el idea-
lismo panteista.

La gran audacia cartesiana es el mito que impulsa y orienta la vo-
luntad del hombre moderno (1600-1900) : la fe en un nuevo comienzo.

(1) Discurso, parte I1I.
(2) Discurso, parte 1I.

7%
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Es la posicién de un comienzo desde el hombre, en tanto es sujeto
que piensa, siente o quiere; sujeto individual, colectivo o universal;
sujeto empirico trascendental o absoluto. Es un comenzar sin prece-
dente, conforme a un estado de naturaleza; tiene lugar en cada mo-
mento y siempre de la misma manera. No se distingue ya, entre
crear y conservar: <«En efecto, es bien claro y evidente a quien con-
sidera con atencién la naturaleza del tiempo, que una substancia para
ser conservada en todos los momentos de su duracién, requiere el
mismo poder y la misma accién que seria necesaria para producirla
toda de nuevo, si ella no existiera atn; de modo que la luz natural
nos hace ver claramente, que la comservacion y la creacién difieren
s6lo en la manera de pensar, ¥ no en realidad » (3).

En todos los casos se parte de una segunda instancia que la refle-
Xién abstracta considera por si misma; es decir, le es prestada la si-
tuacién de primera. Reparemos que el problema del comienzo se
plantea en la filosofia moderna; le es menester justificar al sujeto
como punto de partida.

El cartesianismo es el prinecipio de la Revolucién; en la ciencia,
frente a la metafisica; en la conducta, frente a la caridad.

El método intenta desplazar a la metafisica, como la filantropia a
la caridad. Es notoria la filiacién de uno y otra; ambos tienen pre-
cedencia histérica y absoluta, solo abstractamente comienzan.

La decision de un nuevo principio supone la ruptura con el pasado,
la fragmentacion del tiempo; reniega de la situacién historica del
hombre y propone un « estado de naturaleza ». Descartes nos ha de-
jado a su Poliandro de la Investigacion de la Verdad, y mas tarde,
Rousseau a su Emilio (la razon natural y la bondad natural), como
arquetipos humanos para la ciudad del porvenir.

Neutralizada la influencia de la historia en la formacién del hom-
bre, s6lo queda un inconveniente derivado de su condicién biolégica.
El hombre nace y se demora bastante, en la infancia y en la adoles-
cencia: <« Y asi yo pensaba que por haber sido nifios antes de ser
hombres, hemos sido gobernados, largo tiempo, por nuestros apetitos
y nuestros preceptores, frecuentemente contrarios los unos a los otros;
porque unos y otros no nos aconsejaban siempre lo mejor, es casi im-
posible que nuestros juicios sean tan puros y sélidos, ecomo serian si
hubiésemos tenido el uso entero de nuestra razén desde el nacimiento,
v no hubiésemos sido jamas conducidos sino por ella» (). Es de la-
mentar que el hombre no sea un artefacto; hecho de una vez, conforme
a plan, seria perfecto. Descartes respeta, todavia, esta fatalidad bio-
légica y aguarda la madurez para iniciar su experimento pedagdgico.

Conocemos el modelo, es Poliandro: « ... un hombre de espiritu me-

(¢) Discurso, parte II.
(3) Meditaciones, III.
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diocre cuyo juicio no ha sido corrompido por ninguna falsa opinidn,
que conserva su razon como la recibid de la naturaleza » (®); un hijo
de nadie en la tierra de nadie. Estamos ante el hombre que natu-
ralmente desea saber; apenas una leves sugestiones de Eudoxo y lo
veremos obrar la ciencia, tan espontaneamente como habla. Poco ne-
cesita para seguir el camino de la duda metdédica que lo lleva a la
verdad indisecutible. Veamos como discurre: « Si es cierto que dudo
es cierto que pienso. j;Qué es dudar sino pensar de cierta manera?
Si no pensara no podria saber que dudo ni que existo. Y sin embar-
go, existo y sé que existo; lo sé porque dudo, porque pienso; si dejara
de pensar, al mismo tiempo dejaria de existir. De donde infiero que
lo Gnico que no puedo separar de mi y sé con certeza es mio... es
que soy un ser que pienso» (°).

Eudoxo triunfante, no puede menos que observarle al erudito Epis-
temén, saturado de latines y silogismos: «;Qué os parece, Episte-
mén, lo que acaba de decir Poliandro? ;Encontrais en su razona-
miento algo falto de base o inconsecuente? ; Creidis vos que un hom-
bre iletrado, falto de estudios, razonara con tanta exactitud?» (7).

Cabe preguntarse edémo siendo tan facil el camino de la verdad,
que permite «encontrar, con un espiritu vulgar y con el propio es-
fuerzo, lo que pueden encontrar hasta los espiritus mas sutiles» (8),
hemos tenido que esperar a Descartes para advertirlo. Mas aun, ocu-
rre que Poliandro sin letras y sin mundo, es mas apto para recibir la
buena nueva, que Epistemon.

Descartes pretende haber encontrado « por casualidad », el cami-
no de la ciencia, tan al alcance de la mano; y resulta que su casual
descubrimiento, hara cartesianos a todos los hombres, de todos los
pueblos de la tierra.

Han pasado tres siglos y Poliandro sigue promoviéndose para la
ciudad del porvenir. Es que, en verdad, sélo existe en la imagina-
cién cartesiana; es el mito de un comienzo sin precedente, sin con-
tinuidad con el pasado.

Poliandrc no sabrid nunca que existe porque duda; para ello le
seria menester asumir existencia histérica. En cambio, Renato Des-
cartes, nacié en la Hage el 14 de mayo de 1596, hijo de un Consejero
del Parlamento de Rems, educado en La Fléche, que frecuenta con
avidez la catedra, el libro y el mundo; que es un Epistemén aprove-
chado y tiene el privilegio de la genialidad... puede dudar metédi-
camente y saber que existe, en tanto piensa; puede renegar de la
Autoridad, de la Tradicién y de la Revelacién, disponiéndose a cons-

(5) Investigacion de la verdad, prilogo.
(8) Investigacién de la verdad.
(7) Investigacion de la verdad.
(8) Investigacion de la verdad.
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truir desde la propia certeza de su conciencia; propia si, en Oecci-
dente, saturado de ciencia; que es la Ciencia. Aprendemos a pen-
sar en griego y en latin...

Evoquemos la leccién del maestro inmortal; ensefia que la ctencia
es dificil; Nleva a la conciencia de la propia ignorancia. En lenguaje
aristotélico, diremos que la ciencia es disposicion humana, pero ra-
ramente capacidad. El discipulo de Soécrates aprende su ignoran-
cia; creia saber y ocurre que no sabe. El discipudo de Descartes,
en cambio, ensefia con naturalidad, una « ciencia admirable» a su
maestro; creia ignorar y ocurre que sabe mas y mejor que el docto
Epistemoén.

Veamos ¢omo se cumple esta «revolueién copernicana », en el pen-
samiento de Descartes.

La célebre proposicién que inicia el Discurso del Método, estable-
ce ya la suficiencia de la razén natural: <« El buen sentido es la
cosa mejor distribuida del mundo... La diversidad de opiniones
no resulta de que unos sean mas razonables que los otros; tan solo
de que conducimos nuestros pensamientos por diversos caminos y no
consideramos las mismas cosas» (?). No corren parejos el comun
privilegio de razon con los resultados usuales de su ejercicio; de-
fecto exclusivo de aplicacién que nos anticipa a la voluntad, urgida
por la necesidad o extraviada por el prejuicio, responsable tanto del
error como del mal. Se advierte, facilmente, el sentido de este plan-
teo ético del problema del error: « nada hay tan grande como la vo-
luntad o el libre arbitrio que yo experimento en mi; y no conecibo
la idea de ninguna otra mis amplia ni mas extensa; ella, principal-
mente, me hace conocer que llevo la imagen y semejanza de Dios.
Pues aunque sea incomparablemente mas grande en Dios que en
mi... no me parece tal si la considero formal y precisamente en si
misma » (19).

La voluntad nos pertenece; estd en nuestras manos su uso y tiene,
en nosotros, una excelencia divina. Toda la responsabilidad en 1la
conducta nos esta reservada con exclusividad.

La potencia de querer como la de concebir, son dones que recibi-
mos naturalmente de Dios; tal como llegan a nosotros, no pueden
ser causa de error o de pecado. «;De ddénde nacen mis errores?
Tan solo de que la voluntad siendo mucho més amplia que el enten-
dimiento, no la contengo en los mismos limites y la proyecto a las
cosas que no entiendo... esto me hace caer en el error y en el
pecado » (11).

Descartes podria concluir aqui con Rousseau: «Todo esti bien

'(9) Discurso, parte I.
(19) Meditaciones, 1V,
(11) Meditaciones, IV.
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cuando sale de las manos del Autor de las cosas, todo degenera entre
las manos del hombre ». Se nos ocurre, al pronto, una confesion
de piadosa humildad; el reclamo implicito de la ayuda de Dios para
la salvacion. En verdad, se oculta en esta proposiciéon, toda la so-
berbia del angel rebelde. La superacién definitiva del error y del
pecado es asumida por el hombre, con la sola asistencia de sus fuer-
zas naturales.

En el espiritu cartesiano, el error y la culpa no son problemas
eternos, sino histoéricos (en el sentido vulgar que refiere un tiempo
sin eternidad; mera sucesion de instantes). Es el acto de maxima
impiedad que nadie ha sorprendido con tanta lucidez como Dostoievs-
ki, en la raiz de la voluntad moderna.

Descartes se propone indagar los motivos del desencuentro entre
la razén y la voluntad, para eludirlos y asegurar su juego equili-
brado y armoénico. Tal es el objeto del Discurso del Método; 'mas adn,
toda su obra filoséfica estd consagrada al problema del método; es una
reiteracion ampliada y profundizada en el detalle.

La publicacién del Discurso inaugura una nueva era en el pen-
samiento y en la conducta del hombre occidental; se la pone, con
razon, bajo los auspicios de su genio iniciador. Es el eriterio casi
unianime de la estimacién histérica en los siglos XVIII y XIX.

Descartes escribe en francés, el Discurso del método; se dirige
antes al hombre vulgar que al doctor. EIl uso del latin se prolonga
en la cultura moderna, hasta ser postergado como lengua muerta
junto con el griego. Las lenguas romances y germanas olvidan que
son, cada vez mas, griego y latin remozados; olvidan que en la me-
dida de su profundizacién lbégica, de su riqueza en la expresién de
contenidos universales, el griego y el latin se actualizan en ellas.
« E1 deber del hombre no consiste en conocer griego y latin con
preferencia al suizo o al bretén, ni en conocer la historia del Impe-
rio romano-germanico con preferencia a la del Estado mas insigni-
ficante de Europa. El hombre no debe consagrar su tiempo mas
que a cosas utiles y honestas y no retener en la memoria, mas que
aquello que necesite » (*2). He aqui el programa cartesiano que for-
mula Eudoxo en la Investigacion de la Verdad; sintoma inequivoco
de su conciencia anti-histérica y anti-metafisica.

Sigamos el itinerario de la reforma cartesiana que coincide, en el
relato del autor, con el andar de su propia vida. Después de fre-
cuentar largamente la escuela, los libros y el mundo, se siente de-
fraudado por la ciencia adquirida en ello; nada le satisface fuera
de las matematicas que le brindan el criterio de evidencia. Sélo le
resta una fuente inexplorada: buscar la verdad en si mismo. Deja
en suspenso todos sus conocimientos y ensaya el nuevo camino, mien-

(12) Investigacién de la verdad.
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tras se defiende del frio en una estufa, durante el invierno 1619-1620
que lo encuentra en Alemania.

Uno de los primeros resultados de su meditacién es decisivo, tanto
que permite prever todos los ulteriores: «no hay tanta perfeceién
en las obras compuestas por muchas piezas y hechas por las manos
de muchos maestros, como en aquellas donde uno solo ha trabaja-
do» (). La obra méis perfecta acusa siempre unidad de ejecu-
cién, una estructura simple y acabada. En todos los Ordenes de la
teoria y de la practica, lo que se realiza paulatinamente, con la in-
tegracién de esfuerzos multiples y parciales, resulta complicado, irre-
gular y siempre inconcluso. La construccién geométrica es modelo
de perfeccién en la industria humana; todo lo que se realiza more
geometrico, siguiendo las indicaciones de un plano, cumple el ideal
constructivo Es el primado del artefacto.

« Yo me imaginaba que los pueblos, en otro tiempo semi-salvajes,
que se fueron civilizando poco a poco, haciendo sus leyes a medi-
da que la incomodidad de los crimenes y las querellas las imponian,
no son tan civilizados como aquellos que desde el comienzo de su
formaciéon, han observado la constituciéon de algin prudente legis-
lador » (%),

Los seres sujetos al nacimiento y a la muerte, que se desarrollan
gradualmente, conforme a una ley intima, los entes naturales, son
de factura inferior al artefacto; su mayor inconveniente finca en que
crecen y degeneran; el artefacto, en cambio, es siempre acabado y
por eso, sujeto a una perfectibilidad infinita en el plano de cons-
trueeién.

La nueva ciencia se propone industrializar la naturaleza, desmon-
tando todos sus mecanismos ocultos para rehacerla en sintesis ar-
tificial ; incluso a los seres vivientes que ya Deseartes, concibe como
méquinas complicadas. A medida que se vayan desentrafiando los
secretos de todo lo supuesto natural, las entelequias y virtudes in-
timas se irdn desvaneciendo en la absoluta exterioridad, en una pu-
blicidad sin reserva. En lenguaje hegeliano, diriamos que todo ser
en si, se resuelve en ser para otro, en ser fuera de si, sometido al
analisis cartesiano.

El artefacto descubre toda la excelencia de su ley constructiva,
cuando lo enfrentamos a la realidad humana. El acontecer biogra-
fico, social o histérico, se hace en la tensién de fuerzas encontradas,
en la verdad y en el error, en el fracaso y en el resurgimiento;
lleva en su entrafia el riesgo y la negacién; la existencia humana
no acaba en la muerte, no se resuelve naturalmente en la finitud.

Conforme al modelo geométrico, nada tan deleznable, tan defini-

(13) Discurso, parte II,
(14) Discurso, parte II,
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tivamente absurdo, como el Ethos humano (individuo, sociedad o
historia). Ocurre que el error y la mentira son eficaces en la con-
ducta: derivan resoluciones y acciones; se obra en el valor o en el
antivalor.

La critica de las formas sustanciales, de las cualidades ocultas y
de las causas finales, responde a este concepto instrumental que se
va extendiendo de lo inerte a la vida, de la vida al hombre. Se ex-
cluye lo propio de cada cosa y de cada ser: cada parte del Universo
se resuelve en un lugar de cruce de acciones que llegan de todas las
demés partes.* Esta esencial indiferencia para el ser intimo y el
valor propio de cada cosa, condiciona la objetivacién del mundo fi-
sico-matematico.

El juego de las magnitudes, figuras, situaciones y desplazamientos,
es decir, el juege de las medidas y su comprobacion sensible, agotan
el contenido objetivo de la nueva ciencia.

Este ser de relacion que refiere la abstraceion matematica, ha de-
jado caer en su movimiento, en primer término, lo singular de la
cosa existente, luego su ser propio que la incluye en las sustancias
segundas v le asigna un rango ontoldgicos; solo deja en ella, lo ex-
trafio a ella: su mudable perfil dibujado en la extensién indiferente.
La fisica cartesiana se determina y regula en las matematicas, no
en la metafisica.

La versién histérica mas frecuente, nos muestra un Descartes que
ignora el valor de la experiencia. Nada mas erréneo; por el con-
trario, sabe que la ciencia de la naturaleza no es matematica pura
y necesita integrarse en la comprobaciéon empirica. En sus Reglas
vara la Direccion del Espiritu (regla V), refiriéndose al orden y dis-
posicidn que deben observarse para lograr alguna verdad, subraya « el
absurdo de quienes examinan con tan poco orden las cuestiones mas
dificiles que su modo de proceder, recuerda al del hombre que desde el
suelo, quiere saltar a la cispide de un edificio, olvidando o no vien-
do la escalera que podria emplear »; y agrega que eso hacen ¢ quienes
estudian la mecénica sin saber fisica y fabrican al azar nuevos mo-
tores; asi, esos filésofos que olvidando la experiencia, creen que la
verdad saldri de su cerebro, como Minerva del de Jtpiter s (1%).

Por otra parte, Descartes observa y experimenta en todos los te-
rrenos, desde los fenémenos meteoroldgicos a las funciones fisiol6-
gicas. Recordemos sus protestas continuas por la carencia de medios
y de tiempo, para ampliar su campo de experimentacién. Es cierto
que olvida con frecuencia la cautela exigida por su propio método
y apura con la imaginacién, las conclusiones; nadie resiste a la wur-
gencia de llegar y, ademds, sobran las contribuciones logradas para
su gloria de investigador.

(15) Reglas para la direccién del espiritu, V.
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Resulta un contrasentido pretender que ignora el momento induc-
tivo, cn la elaboracién de la ciencia fisica, quien estd trabado con la
materia sensible, pugnando por obtener resultados generales, o por
comprobar deducciones. Es obvio que la aplicacién del anlisis ma-
tematico a la realidad fisica exige la colaboracién de la empiria.

Descartes reconoce en la fisica-matemética, una ciencia mizta aun-
que nc lo teorice expresamente; serd menester esperar a Kant para
que se precise esta estructura, asi como su caricter de ciencia de la
apariencia, que solo en explicaciones simbdélicas, alude al funda-
mento ontolégico. El anilisis epistemoldgico descubre gl ser en si
de las cosas,en fuga de la «intencién » cientifico-natural. El ndu-
meno consiste en un mas alla, necesariamente referido pero inacce-
sible.

La nueva ciencia es mas que fisica y matematica. En su consti-
tuciéon efectiva, perdura el rastro de la Ciencia primera; se mantie-
ne la intencién explicativa, una ultima afirmacién de la causa pri-
mera; s6lo que esta exigencia ontolégica, se cumple stmbdlicamente;
no se mide en el ser mismo de las cosas sino en el estado actual de
la experiencia. Tal es el sentido de la hipdiesis que sustituye en la
ciencia natural, a la teoria explicativa. Aparte de servir como sos-
tén del conjunto de relaciones matematicas entre los fenémenos, es-
ta referencia inevitable al fundamento, es todavia un reconocimiento
de la metafisica, comienzo absoluto del saber. El agudo analisis de
la causalidad que realiza Gentile en su Teoria del espiritu como acto
puro, evidencia el significado metafisico de toda representacion de
la misma, asi sea la del craso empirismo de Hume o de Mach.

Observa con acierto, Maritain: « El encuentro de la ley de causa-
lidad inmanente a nuestra razéon y de la concepcion matematica de
la naturaleza, determina a la fisica tedrica, a construir universos
cada vez mas remotos y geométricos, donde entidades causales ficti-
cias, fundadas sobre lo real... cifien un detalle muy particulariza-
do de causas o condiciones reales empiricamente establecidas. Son
las viejas hipétesis de la metafisica mecanicista que la ciencia fisico-
matematica renueva, no en virtud de exigencias esenciales de la ex-
plicacién causal eomo lo supone Meyerson... sino porque el meca-
nicismo es la finica representacién causal que puede subsistir en una
reduccién general de la fisica a geometria» (19).

No escapa a Descartes, esta condicién hipotética de la explicacién
mecanica del mundo exterior: por el contrario, lo sabe y no le in-
quieta, desde que el uso de las cosas esti asegurado como si fueran
segliin la hipétesis. En el libro IV de los Principios de Filosofia,
aclara en forma definitiva: «...asi, de los efectos sensibles y de
las partes de los cuerpos naturales, he intentado investigar sus cau-

(1¢) J. MARITAIN, Les Degrés du Savoir, Paris, 1934, pags. 87 y 88.
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sas y particulas insensibles... ». « Y aunque acaso se comprenda de
este modo, como han podido formarse las cosas naturales, no debe
concluirse que han sido hechas de tal manera... ». « Es indudable que
el Supremo Hacedor de las cosas, pudo formarlas todas de innumera-
bles modos diversos. .. » « me tendré por muy satisfecho, si las causas
que he explicado son tales que los efectos producidos por ellas, se
vean son semejantes a los que contemplamos en torno nuestro. Bas-
ta para la practica de la vida, el conocimiento de las causas asi ima-
ginadas, porque la Medicina, la Mecanica y todas las artes en ge-
neral, para que sirve el conocimiento de la Fisica, tienen el fin
exclusivo de aplicar en tal modo, unos a otros, algunos cuerpos sen-
sibles para que segin las series de las causas naturales, se produz-
can algunos efectos; lo cual realizamos tan convenientemente, consi-
derando la sucesién de las causas imaginadas aunque sean falsas, como
st fueran wverdaderas, puesto que esta serie se supone semejante en
lo que se refiere a los efectos sensibles » (17).

Tan rotundas son estas reflexiones que ninglin representante ulte-
rior del empirismo, del positivismo o del pragmatismo, ha dicho nada
mas en este sentido.

Es notorio que el valor verdad queda subordinado al valor econd-
mico de uso, en esta direcciéon del pensamiento hacia las cosas reales.

Hemos dicho que la fisica-matematica se propone y realiza en la
indiferencia ontolégica; su movimiento intrinseco se mantiene en el
plano del fenémeno. La sintesis de la abstraceién matematica con
la abstraceién fisica, permite referir la diversidad cualitativa que se
da en la intuiciéon sensible, a la diversidad resuelta del mas o me-
nos: la medida.

Las reglas cartesianas del método se refieren, exclusivamente, al
tratamiento instrumental de las cosas. Descartes ha formulado este
programa cientifico, asi como su significado y su aleance: «lo abso-
luto es lo mas facil y lo més simple. .. » «el secreto del método consis-
te en buscar en todo, lo que haya de mas absoluto; ciertas cosas son
més absolutas desde un punto de vista que de otro... ». « Finalmente
para hacer ver que consideramos aqui la serie de cosas a conocer y
no la naturaleza de cada una de ellas, hemos incluido la cause y lo
tgual, en el nimero de las cosas absolutas aunque su naturaleza sea
verdaderamente relativa» (18). Como se vé, lo absoluto es lo rela-
tivamente méis simple, en cada serie examinada; las causas primeras
y finales quedan postergadas; no hay mas referencia causal que las
relaciones constantes de sucesién y coexistencia entre los fenémenos.
Es el concepto meramente legal de la causalidad, es decir, como ca-
tegoria del pensamiento fisico-matematico de la naturaleza.

(17) Principios de filosoffa, libro IV, 203 y 204.
(18) Reglas para la direccion del espiritu, IV,
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Las causas de todos los efectos naturales no \proceden ¢« de otros
principios que los generalmente distinguidos y admitidos por todos,
a saber: figura, magnitud, situacién y movimiento de las particulas
materiales » (1®). Esta conclusién que reitera Descartes en toda su
obra filos6fica, evidencia, una vez méas, su indiferencia metafisica.
El problema cartesiano no es la explicacién real de lo que aparece
(intencién que lleva a trascender el fenémeno en procura de su fun-
damento) ; los principios que formula, no se refieren al ser intimo
de los fenémenos, sino a la determinacién espacial de los mismos. La
figura, la magnitud, la situacién y el movimiento, son, simplemente,
las relaciones mds genmerales entre las cosas exteriores.

Reparemos por 1ltimo, que el caracter consiructivo de la nueva
ciencie (sintesis de intuicion y concepto en la imaginacién), no im-
porta una superacién de la abstraccién. La fisica-matematica es do-
blemente abstracta; consiste en la integracion de las abstracciones
fisicas vy matematicas de la realidad sensible. Los esquemas kantia-
nos son los planos de construccién mas generales de los fenémenos.

La conciencia cartesiana distingue entre la actividad del pensa-
miento y un conjunto pasivo de artefactos que llena la « fabrica del
mundo ». La ecritica de las formas sustanciales y de las causas fi-
nales, encuentra su limite en la existencia humana; el alma es forma
sustancial ; su incomprensible unién con el cuerpo, es inmediatamen-
te vivida en la sensacidon, en la pasién, y en el impulso. Junto con
esta existencia dada, es natural todo lo que surge espontianeamente
en ella; en primer término, la ciencia: «luz natural », seguin la fre-
cuente expresion de Descartes.

La posicion de la existencia finita como natural, ahuyenta de la
tierra al milagro, con su cortejo de angeles y demonios, de hadas y
brujas, de voces divinas y rumores subterraneos. Dios tiene su mo-
rada en un cielo remoto. El misterio de su destino no angustia el
animo del hombre, y apenas habla de El. Tan sélo recuerda a Dios,
para garantizar la validez y estabilidad de la ciencia que finaliza
en el uso de las cosas.

El verbo humano sélo puede nombrar vagamente a Dios pero cuan-
do calla su nombre, es Flatus Vocis: « Y que hemos dicho: ; Oh mi
Dios, mi vida, mi santa dulzura! ;qué se puede decir cuando se
habla de Ti? Y sin embargo, quién no habla de Ti cuando habla
estd mudo ». (San Agustin: Confesiones. Libro 1° - W - 4),

En Descartes, la filosofia deja de ser Amnctlla Theologie; no busca
la verdad sino el uso de las cosas. El Discurso del Método es el pro-
grama de una ciencia para un sentido de la vida que se agota en la
vida misma.

La Teologia y la Metafisica pertenecen a un pasado definitivo;

(18) Principios de filosofia, libro IV, 187,
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tan solo el conocimiento claro y distinto asume dignidad cientifica:
24-2=4; he aqui el modelo, el criterio cartesiano de la verdad. Kl
verbo humano es exacto en el lenguaje matematico de la nueva ecien-
cia; calla todo lo profundo y verdadero de las eosas, es deeir, todo
lo que no es para un uso.

La excelencia de la vida se cumple ecomo provecho, no como ser-
vieio. El monje y caballero ceden su dignidad ejemplar al hom-
bre burgués que se propone ser todo el hombre.

La ciencia no es dificil; no es mera disposicién en el hombre, per-
tenece mas bien, a su constitucién efectiva; surge espontanea y su-
ficiente como luz natural. Motivos accidentales dificultan su ejer-
cicio habitual; la tarea de Descartes es aprender por si mismo y en-
seflar a los demas, «lo que debe evitar para no errar, y lo que debe
hacer para alcanzar el conocimiento de la verdad » (2°).

Descartes parte de la ciencia en acto. Lia duda metdédica no es el
caminc hacia una verdad primera e indiscutible; es el ejercicio mis-
mo de la ciencia innata y llega al « pienso, luego existo », como a un
resultado. Sdlo la posesién actual de la verdad permite sin dafo,
« fingir por algin tiempo que todas mis antiguas opiniones son fal-
sas e imaginarias » (31).

En el acto de conocer el sujeto se autodetermina como existente,
trasparece a sl mismo en inmediatez de presencia.

Tenemos aqui el criterio decisivo para definir la posicién de Des-
cartes. La conciencia de nuestra naturaleza ldgica, condicién de la
« duda metédica », no es espontanea ni natural a <«todo el mundo
en todo tiempo »; es una conquista histérica, el milagro griego que
aprendemos en la tradicion de Occidente. De ahi el magisterio de-
finitivo del humanismo cldsico y de la autoridad aristotélica, sobre
la conciencia cientifica.

Descartes es la rebelién contra esa autoridad y ese magisterio; por
eso intenta elaborar una filosofia vulgar con principios vulgares;
vivida que no pensada, por todos los hombres en todo tiempo: la
filosofia de la necesidad inmediata. <« Todos creerdn después de leer
mis reflexiones que ninguna gloria me cabe por estos descubrimientos
porque ningin mérito hay en encontrar por casualidad un tesoro
oculto por mucho tiempo a la mirada de los hombres. .. ». « Espero que
el lector... no rechace las verdades que voy a exponer, aunque no
las haya tomado de Platén ni de Aristételes; esas verdades son como
las monedas que tienen igual valor cuando salen de las manos de un
labrador que cuando salen del tesoro piuiblico » (22).

El mensaje cartesiano se dirige al hombre de sentido natural. no

(20) Meditaoiones, 1V,
(21) Meditaoiones, 1.
(22) Investigacién de la verdad, prélogo.
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corrompido por la historia; en Poliandro nos ha dejado su discipulo
ideal. El espiritu critico que inaugura Descartes conduce natural-
mente al idealismo panteista de Hegel, desesperada afirmacién de
la negacién. La légica propia del idealismo, su dialéctica inmanen-
te, justifican el materialismo radical que nace de su propia entrafa.
La conciencia cartesiana, lleva en su desarrollo extremo a la redue-
ci6én mecanica de la propia existencia, incluso el pensamiento y la
conducta. La conciencia es simple reflejo del tnico factor operan-
te: el interés inmediato (tanto se determine en el individuo, en la
clase, en el partido, en la raza, etc.). Junto a las miquinas fisicas
y biolégicas se crdenan las psiquicas y sociales. La historia se re-
suelve como un proceso fisico cualquiera en el juego mecanico de
relaciones extrinsecas, en el choque de fuerzas ciegas, en la oposiciéon
de meros intereses; nada procede de la trascendencia, ni de la inti-
midad. La conciencia no se determina ya como un interior contra
el exterior: en tanto epifenémeno, resulta doblemente externa a si
misma, apariencia de apariencia.

He aqui, el esquema de un mundo humano sin metafisica ni reli-
gibn. El secreto de la existencia, es desemmascarado por la critica
materialista que extrema y finaliza el espiritu cartesiano: el pensa-
miento no es mas que ideologia. Se ha conseguido desmontar la com-
plicada maquinaria humana; la téenica pedagégica del estado panteis-
ta se propone rehacerla segiin la férmula de construccion y en la
circunstancia referida para su eficacia.

En el hombre del porvenir, descendiente directo del Poliandro car-
tesiano, no quedsrad mnada intransferible, nada intimo y recéndito,
donde se oculte lo ineconfesable, donde se siente la necesidad del Wni-
co testigo quc todo lo vé, para confiarle la miseria humana y rogar
su ayuda.

Se consuma, al menos en la intencion del programa, el sacrificio
de Dios a la Nada. Carece de sentido vivir o morir.

Las reflexiones que nos sugiere la filosofia de Descartes no signi-
fican vma irreverencia a su genio cientifico. Su esfuerzo en la fun-
damentacién y realizacién de la fisica-matematica es decisivo, defini-
tivo. No olvidamos tampoco, la validez permanente pero siempre
relativa del espiritu critico para mantener en tensiéon el pensamien-
to y la conciencia afirmativa. Insistimos en la trascendencia histé-
rica del cartesianismo, cuya crisis estamos viviendo. Durante tres
siglos, el Discurso del método, ha ejercido un magisterio, cada vez mas
exclusivo, de la conciencia europea y americana.

El rihilismo amenaza desde dentro, la estructura y el sentido de
Occidente. La econciencia cartesiana, antimetafisica y antieristiana,
es la determinacién del ser en la apariencia y la fragmentacién de la
historia. No es posible permanecer en la libertad abstracta que sélo
se afirma en la negacién. La libertad de usar, supone la libertad
de servir. En el comienzo estd la afirmacién.
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Nos es preciso reponer la ciencia en su principio metafisico; la di-
versidad y jerarquia eterna de los seres regulan la coneciencia cien-
tifica.

La «revolucion copernicana » que inicia Desecartes, acontece en la
apariencia. Es notorio que Copérnico sustituye a Ptolomeo en su
propio terreno, pero Descartes no ocupa el lugar de Aristételes. La
ciencia cartesiana es para un uso, y tiene su fundamento tltimo,
en aquélla que «no parece una posesion humana ».

La autoridad de Aristételes nos orienta hacia la libertad de la ra-
zon. La metafisica redime al concepto de su uso inmediato en la
vida y funda la ciencia. Lo estable y genérico de las cosas, deter-
mina la estabilidad y universalidad de la ciencia. Lo singular de las
cosas existentes no puede ser objeto de ciencia, no es idéntico a ella:
« Lia sustancia primera, la sustancia por excelencia, es aquella que
ni se dice de un sujeto, ni se encuentra en un sujeto» (*).

La zona de luz en las cosas reales, dibuja su contorno de sombra;
el orden de la existencia es otro que el orden del Logos.

; Lo singular y contingente es siempre despreciable? Sin duda es-
ta agua da lo mismo que otra cualquiera; vale como caso del mismo
fenémeno. Pero ;si el éste se refiere a un 4, ocurre la misma indi-
ferencia? jLa muerte del préjimo es un caso cualquiera de la
muerte?

La singularidad del tG es decisiva. Si muere para morir defini-
tivamente, la vida es lo mismo que la muerte. El pagano de Grecia
que solo posee la ciencia, no tiene respuesta ante la muerte del otro.
Hace falta una Revelacion méas que humana: se muere para no
morir. .. tal es el mensaje del Cristianismo, la suprema esperanza del
Evangelio.

La Ciencia se eleva y trasciende en Caridad. He aqui los funda-
mentos de la conciencia occidental: la Metafisica aristotélica y la
Revelacién cristiana. Descartes constituye un momento eterno  de
su espiritu: el momento ecritico que es ulterior y subordinado.

Parané, mayo 26 de 1937.

(28) ARISTOTELES. Tratado de las Categorias, C, De las sustancias.






EL PENSAMIENTO RELIGIOSO DE DESCARTES
por E'mile Gouiran

El testamento de Baillet.— El pensamiento religioso como wvoluntad de verdad.
— Bl anti-idealismo de Descartes.— La idea de Dios. — Peligros desde el punto
de vista de una religién constituida. — Conclusiones.

El relato de Baillet acerca de la muerte de Monsieur Desecartes, con-
tiene muchas ensenanzas.

« Lie lendamain qui était destiné & célébrer la féte de la Purification
de la Vierge dans 1’hétel de I”Ambassade, M. Descartes non pour don-
ner des exemples de piété @ une maison qui en fournissait aux autres,
mats pour travailler @ sa propre sanctification, (soy yo quien subraya)
s’approcha des sacrements de la Pénitence et de I'Eucharistie ».

K] texto subrayado lleva la marca de la veracidad.

En efecto, por una parte, Baillet no es un mojigato puesto que
ve sin escandalizarse como un sacerdote que ha dejado el habito, M.
de Ryer, es segundo médico de la reina, admitiendo perfectamente que
la infidelidad no debe ser castigada con la privacién de los talentos
naturales; y, por otra parte, todo estda de acuerdo al temperamento
mismo de Descartes, cuya sinceridad a ese respecto, fué tan heroica
como poco frecuente para con el prdjimo.

¢« Pendant tout ce temps de transport, ceux qui l'approchaient re-
marquérent une singularité assez particuliére pour un homme que plu-
sieurs eroyaient n’avoir eu la téte remplie, toute sa vie, que de philo-
sophie et de mathématiques, c’est que toutes ses réveries ne tendaient
qu’a la piété, et ne regardaient que les grandeurs de Dieu et la misere
de 'homme ».

« M. ’Ambassadeur assura la Princesse Elisabeth que, pendant tout
le temps que la fidvre lui fit suspendre 1'usage de la raison, elle lui
ota bien le sentiment de son mal, mais qu’elle ne lui causa jamais le
moindre égarement dans ses discours, tant ses réveries étaient suivies.
Sur la fin du septiéme jour, la chaleur quitta le cerveau pour se ré-
pandre par tout le corps: ece qui le rendit un peu plus le maitre de
sa téte et de sa raison. Alors, il ouvrit les yeux sur son état, et il
commenca pour la premiére fois, & sentir la fiévre au huitiéme jour

de sa maladie ».
89
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« Il reconnut sur ’heure qu’il s’était trompé, il marqua la cause de
son erreur; et il témoigna sans détour & Monsieur et & Madame Cha-
nut, que la soumission qu’il avait pour les ordres de Dieud lui faisait
croire que ce souverain arbitre de la vie et de la mort avait permis
que son esprit demeurdt si longtemps embarrassé dans les ténébres,
de peur que ses raisonnements ne se trouvassent pas assez conformes
a la volonté que la Créateur avait de disposer de sa vie ».

« Il conclut que, puisque Dieu lui rendait 1"'usage libre de sa raison,
il Tui permettait par conséquent de suivre ce qu’elle lui diectait, pourvu
qu’il s’abstint de vouloir pénétrer trop curieusement dan ses décrets,
et de faire paraitre de l'inquiétude pour 1’événement ».

« C’est pourquoi il se fit saigner, de son propre mouvement, par le
chirurgien de M. I’Ambassadeur, vers les huit heures du matin. Une
heure aprés, lorsque le médecin était dans la chambre de M. Chanut
et qu’ils consultaient ensemble sur 1’état du malade, il envoya dire &
M. Chanut qu’il souhaiterait de réitérer la saignée, sur ce que M.
Picques, Secrétaire de 1’Ambassade, et M. Belin, Secrétaire de M. 1
Ambassadeur, lui avaient dit que le sang qu’on lui avait tiré n’était
que de l’huile. Le médecin ne fit pas difficulté d’y consentir, quoique
M. Chanut et Iui jugeassent tous deux, par la premiére saignée, que
ce reméde était désormais bien tardif ».

« En effet, M. Chanut étant entré incontinent aprés dans sa cham-
bre, trouva que ces deux saignées, quoique trés abondantes, n’avaient
rien diminué de l’ardeur de la fiévre. Le malade le remit sur des
discours de la mort, comme il avait fait la nuit précédente; et per-
suadé de plus en plus de linutilité de toutes sortes de remédes, il
sovhaita qu’on fit chercher le Pére Viogué, le directeur de sa cons-
ciencé, et pria qu'on ne I'entretint plus que de la miséricorde de Dieu,
et du courage avee lequel il devait souffrir la séparation de son ame.
fi attendrit et édifia, par le peu de réflexions qu’il fit sur son état et sur
celui de l'autre vie, toute la famille de M. I’Ambassadeur, qui s’était
assemblée autour de son lit ».

La actitud de Descartes, con respecto a la religiéon, o mas bien con
respecto al pensamiento religioso, depende de su actitud para con la
sinceridad, aunque esta palabra no se encuentre en su obra.

Para Descartes, la sinceridad concierne a la evidencia. Ser since-
ro’ es estar de acuerdo con la evidencia y con los caminos que a ella
conducen.

Ahora bien, en la accién, la evidencia nuneca es absoluta; luego la
sinceridad no es sino relativa. La politica, por ejemplo, o la moral,
implican esa imperfeccién de la accién. La religién, también, en cierto
sentido, aunque Descartes se cuidase muy bien de pensarlo

La moral es «el tGltimo grado de la sabiduria » se lee en el prefaecio
de los Principros. La religién seri el tltimo grado del conocimiento.
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Pero, a igual titulo que la moral para con la sabiduria: con un ca-
raeter provisorio.

Desearia que se me entienda bien acerca de esta palabra: provisorio.
En Descartes no significa: a falta de algo mejor; sino, certidumbre
no evidente, ni clara, ni distinta. La religién seri, pues, el dltimo
grado del conocimiento, en el principio, no en el hecho ().

Pero, al lado de le religién, estd el pensamiento religioso que es
distinto.

La religién es la mise en page, casi diria la mise aou pas del
pensamiento religioso. Ahora bien, el comportamiento libre del pen-
samiento cartesiano, y su sinceridad, repudia esto. El pensamiento
religioso es ante todo atmésfera de verdad, voluntad de verdad. El
pensamiento de Descartes es precisamente religioso, puesto que es vo-
luntad de Verdad, buena voluntad.

Y aqui la cuestién se vuelve delicada, estamos al borde de un abis-
mo. En efecto, jacaso es preciso decir que la religién, para Descar-
tes, se reduce a una moral? Se debe responder por la afirmativa, si
se piensa que la moral es « el ltimo grado de la sabiduria ». Es pre-
ciso contestar por la negativa, si se entiende por moral ciertas mane-
ras de obrar en una sociedad dada, tal como nos lo induciria a pen-
sar ciertas paginas del Discurso.

La religién, o mas bien, el pensamiento religioso, es para Descartes:
unag voluntad de verdad.

No olvidemos nunca cual es la démarche del pensamiento carte-
siano: la evidencia y la sinceridad no son sino una sola y misma cosa;
la evidencia corresponde a la idea, la evidencia es la sinceridad de la
idea, la sinceridad corresponde al espiritu, la sinceridad es la evidencia
del espiritu. Ahora bien, el punto geométrico de la evidencia - since-
ridad -idea y de la sinceridad - evidencia - espiritu, lo constituye la
duda. Sélo la duda nos asegura que la idea es objetiva, real.

Decia, en un trabajo anterior, que la duda desempefia en la filoso-
fia cartesiana el papel de los primeros prinecipios en la filosofia escoléas-
tica. Y cada vez me persuado més de ello. Bastaria con leer aten-
tamente las primeras respuestas de Descartes.

En efecto, para que la idea exista no necesita causa, es decir una
realidad idéntica exterior de la cual seria la réplica; pero, no obstante,
tiene necesidad de una causa para existir en nosotros y esa causa es
el mismo espiritu bajo la sugestién de una realidad exterior. La idea
no tiene que ser una réplica, una copia de la realidad; la idea es un
instrumento de conquista; una cufia que se pone en la realidad para

(1) Dirfa: Certidumbre moral a priori, por oposicién a la certidumbre moral
a posteriori que corona la evidencia intelectual por hibito de la meditacién y que
es el punto supremo hacia donde tiende Descartes.
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abrir paso al espiritu, por una parte, y al alma de esta realidad, por
otra (2).

Notad aqui que el idealismo de Descartes no es un idealismo en
el sentido en que sus adversarios lo dicen: la idea constituyendo la
realidad. No, la idea no es la realidad; la idea es el lugar donde el
alma del hombre y el alma de las cosas se dan cita, es el speculum et
wn oemigmate del cual habla el apdstol; speculum necesario que prepa-
ra el facie in faciem.

La idea no es ni una réplica ni un original de la realidad; la idea
es el miembro del espiritu: manos, pies, cineo sentidos y sexo. Ahdra
bien, la duda nos asegura la autenticidad de la idea, nos asegura que
ese miembro funciona, al igual que el placer y el dolor nos garantizan
la autenticidad de la caricia o de la herida, con la colaboracién de
la historia de nuestra sensibilidad.

La verdad, en el orden sensible, constituye siempre una verdad de
convergencia, un punto de interseccion: mis cinco sentidos y mi ex-
periencia convergen sobre esta realidad: el papel sobre el que escribo.
Si mis cinco sentidos funcionan, esta realidad es auténtica, existe en
verdad. Pero ello no es suficiente atin; es preciso la convergencia
de la sensibilidad y de la experiencia del préjimo: cada juicio esti,
en consecuencia, garantizado por toda la sociedad.

En el orden del espiritu, la dificultad es mas grande, pues no existe
comunicacién de los espiritus, convergencia de los espiritus, sino so-
bre la realidad material de los signos. En consecuencia, el criterio
de convergencia no basta de por si: es preeciso la evidencia de la duda,
serd necesario resistir a la primera aparicién, como es costumbre en
los videntes, serad menester solicitar al espiritu pruebas adecuadas. La
duda nos pondra en estado de gracia de verdad.

Se ha hablado demasiado del cisma cartesiano entre pensamiento y
materia.

Todo movimiento, ya sea idea o pasién, es pensamiento y toda pa-
sidn, toda voluntad, es un puente levadizo tendido por el alma al cuer-
po para que las sensaciones hagan irrupcion. Esa colaboracién, esa
comunion, tienen un valor inesperado para comprender el pensamiento
de Descartes: la idea no tendra valor sino cuando esté encarnada, in-
corporada, asimilada, digerida. La meditacién es la plenitud de la
reflexién. No se ve la verdad sino cuando se la tiene. Y es aqui
donde se verd en toda su riqueza el pensamiento religioso de Descartes
y también, en lo concerniente a la religién catélica, las dificultades
que aparecen.

La idea de Dios estd en el espiritu, al igual que cualquier otra

(2) Ciertos textos de Santo Tomés de Aquino confirmarian esto. Entre otros
De veritate X, 8, c; ibid., ad 1, 9, 11, 12, 14, 16; in contrarium: ad 1 et 2; ad 9.
- De potentia, 11, I in c.- De veritate 1, 9.
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idea. Ya constituye una existencia, casi un existente. Esta ltima
férmula es absurda, por otra parte: pues una cosa es o no es, pero
no puede estar en el limite del ser, a la manera de los actores que
esperan, entre bastidores, el momento de aparecer en escena (3). La
idea existe como realidad. Pero, para existir, precisa una causa, una
razén. Ahora bien, esa causa jen doénde estara sino en lo realizado?

Toda idea significa una existencia real, realizada, que hace sefias al
espiritu y a la cual el espiritu responde precisamente por medio de
la idea: grito de alegria, S. O. S., respuesta y, también, pregun-
ta, pero bajo la iniciativa primera de lo realizado. Es verdad que,
a veces, las ideas entre si producen uniones extranas, pero en si,
la idea no es falsa, no es originaria de si misma, no es en nada per
s¢ aunque siempre sea i se. Ahora bien, tenemos en nosotros la idea
de Dios. Esta idea no puede provenir de otra parte sino de Dios...
Conocese al argumento.

Me agradaria que aqui los lectores prestasen atencién a lo siguiente,
y es que tal argumento es lo contrario de un argumento idealista,
para el cual la idea seria la tnica realidad del mundo.

La realidad del mundo no es la idea, simple instrumento de pros-
peccién, movimiento hacia adelante de una realidad que juega a ca-
che cache a quien hay que descubrir y sorprender; la realidad del
mundo es la conciencia, es la meditacién del mundo en y por la idea.
Es la meditacion de Dios en y por la idea de Dios.

Bajo el aspecto de la admiracidon es como conoceremos a Dios y a
las cosas. La filosofia de Descartes es una filosofia de la admiracién.

Tal pensamiento implica, y ello se desprende de si, inmensos peli-
gros desde el punto de vista de la religion. Me limitaré a enume-
rarlos:

1° La meditacién filoséfica deshabitia facilmente el espiritu de
la meditacién teoldégica y peligra negar a la teologia el uso del instru-
mento dialéctico, propio de la filosofia (*).

2¢ El sentido del pecado se atentia hasta desaparecer, a partir
de cierto optimismo metafisico.

3° En el orden de la préctica, la obediencia a la Iglesia se vuel-
ve una facilidad para dedicarse mas libremente a la especulacidn.

En realidad estas piginas son mas que suficientes para expresar lo
que deseaba. El pensamiento religioso de Descartes se me aparece
como una meditacién, una integracién continua de la verdad fuera de
la verdad revelada. Descartes estd en el atrio de los gentiles. Pero
se niega a cruzarlo. No tanto por desdén sino por disgusto.

(3) La nocién tradicional de esencia es en este sentido inGtil y contradictoria.

(¢) Este fué, por otra parte, el caso de Descartes. Ver Entretien aveo Burman,
IV-19. p. 118-119. Boivin & Cie. Parfs, 1936. En cuanto a los otros dos puntos,
también los hallo en Descartes.
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Descartes es un alma de buena voluntad que los teblogos han des-
viado para siempre de la teclogia. Se lo adivina en toda su obra.
A cada objecién proveniente del lado de los tedlogos, se ve muy bien
que, en su caso, no se trata de ello, que el tedlogo estd fuera de la
cuastién, quiere arrastrarlo a un terreno que no es el suyo, tal como
esas personas que para luchar os arrastrarian a la oscuridad de un
s6tano. Y no porque la revelaciéon no sea 1til; pero por una parte,
no es la teologia quien la ha vuelto ininteligible, tal como al Cédigo
los juristas; y, por otra parte, sospecho que Descartes la juzga inttil
en cuanto al orden del conocimiento.

Descartes hace una separacién precisa entre el orden de la salvacién
y el orden del pensamiento, en lo cual quiza no esté tan errado; pero,
en ningiin momento, se pregunta si ese orden del pensamiento no cons-
tituiria, a su vez, el orden de la salvacién desde la Encarnacién. Ese
magnifico raccord qgue encontramos en Bérulle y en toda la escuela
francesa, Descartes ni siquiera lo vislumbré.

Y es porque Descartes no llegé a la filosofia por el camino del pe-
cado, sino por el de las mateméaticas. A mi criterio, no le ha faltado
a Descartes sino el sentimiento del pecado para ser un filésofo ecris-
tiano. Ha permanecido en el atrio de los gentiles. Hay que deecir
en su descargo, que fué plenamente leal econ su propia inteligencia,
mientras que los teblogos que lo rodeaban, en su mayoria (%), trafi-
caron con la revelacién plenamente leales, quizd no con su inteligen-
cia, pero si con un leguaje muerto del cual hacian uso como moneda
falsa. Descartes nunca fué un falsario.

(5) No hablo de los teblogos admirables de la Escuela Francesa de Bérulle —
Condren, Olier, Vincet de Paul — sino de los tedlogos « oficiales », de aquellos que
pretendian monopolizar su uso; afin hoy en dia existen: pavos reales y ocuistres.



ALGUNAS ACLARACIONES SOBRE EL METODO
CARTESIANO

por Palricio J. Grau

Propaosito.

La lectura de las obras de Descartes y la de sus mas famosos co-
mentadores, lleva a pensar que atin hoy, a trascientos afos del Dis-
curso del Método, no se ha logrado aclarar con precisién la esencia
y naturaleza del método cartesiano. Y todo invita a suponer que es
muy difieil hacerlo si no se asientan, ante todo, algunas distincio-
nes en su estructura, que nos permitan establecer un a modo de sis-
tema de coordenadas, alrededor del cual fuese posible ubicar los
distintos elementos del método, elementos que son tan numerosos, y a
menudo tan contradictorios, que parecen mas a propodsito para con-
fundir que para aclarar su naturaleza. Este ensayo no pretende ex-
poner el método. Como se verda no lo hacen en aquellos aspectos
que suelen juzgarse esenciales. Es una investigacién previa, que tien-
de a proponer un tal sistema de coordenadas que — con razén o sin
ella — se juzga satisfactorio, pues se cree que permite ubicar la to-
talidad de los factores metédicos en sus relaciones exactas, explicar
los puntos més obscuros del trabajo metodolégico cartesiano y no po-
cas de las vicisitudes del sistema de Descartes y de la critica que
de él se ha hecho. Su valor esencial, si el trabajo hubiese sido bien
cumplido, estaria en que, sobre su base, podria facilmente lograrse
una exposicién del método mis exacta y ajustada que la que es ha-
bitual.

Debe considerarse pues, el anilisis que se efectia, como destinado
a exponer el esqueleto del método, que ha sido desprovisto de sus
principales carnes a propésito, para mejor descubrir las lineas prin-
.cipales y las articulaciones més importantes, que es lo fundamental
de su estructura. Asi ha resultado util para nuestros fines, omitir
todo lo que es clasico: la exposicién en detalle de las reglas de la
evidencia, del orden, del anilisis, la sintesis y la enumeracién, asi
como el estudio detallado del Discurso y las Regul@, que resultaba in-
necesario y ajeno a nuestro verdadero prop6ésito.

85
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I. La obscuridad del método cartesianc

Los que sostienen que el filésofo debe ser ante todo claro, debe-
rian meditar un poco sobre el destino que le cupo al « Discurso del
Método ». Descartes pretendié ofrecer a sus contemporianeos un li-
bro claro, en el que, en lenguaje llano, se expusiesen los principios de
su filosofia en general y de su método en particular. ;Y qué acon-
tecié? Que su libro, en apariencia tan simple, ha llegado a ser con-
siderado como uno de los libros claro para los estudiantes; pero
siempre fué un libro dificil y confuso para los maestros. Y atin ha
acontecido, que a fuerza de querer penetrarlo por aclaraciones y co-
mentarios, se lo ha convertido en algo infinitamente méas enredado y
complejo de lo que en realidad es. De modo que hoy, a trescientos
afios de su publicacion y tras miltiples e importantes exposiciones
aclaratorias de su contenido, el verdadero contenido y la estructura
propia del célebre método cartesiano, sigue ofreciendo grandes difi-
cultades.

Descartes no nos ha dejado ninguna exposiciéon clara de su méto-
do, y asi es que sus discipulos y comentaristas han debido afrontar la
tarea de reconstruir el verdadero método de Descartes sobre la base
de la totalidad de su obra.. Y como se encontrase entre sus papeles
un extenso manuscrito dedicado expresamente a la aclaracién del mé-
todo, las Regule ad directionem ingenii, se apelé preferentemente a
a ese material para clarar el sentido del Discurso del Método. Creo
que de este procedimiento se derivan no pocas de las obscuridades y
confusiones que hoy todavia reinan en lo tocante al método de Des-
cartes.

1. Primera aclaracion. Hay dos métodos:
¢l de la REGULAE ¥y el del DISCURSO.

Creo que es esencial que se acepte que entre las Regule y el Dis-
curso no hay la unidad que se pretende, sino diferencias profundas y
tajantes. Se concede generalmente, que las Regule sirven maravillo-
samente para fijar la estructura verdadera del método de Desecartes,
cuando convendria creer que sirven mucho mejor para confundir que
para aclarar el pensamiento de Descartes en 1637.

Los hechos se plantean asi: Cuando Descartes publicé su Discurso
del Método, tenia abandonadas, a medio acabar, sus Regul® ad di-
rectionem ingenit, suerte de tratado del método en el que Descar-
tes resumi6é todas sus investigaciones anteriores a 1628. j;Por qué
quedd esta obra, tan importante, inconclusa? Podria demostrarse
facilmente que nada dese6 Descartes con tanta vehemencia como ter-
minar precisamente esa obra. Ello hubiera significado dar forma ex-
presa y sabia a su método, que se hubiera establecido como un todo
completo y operante. jPor qué, pues, no se termind ese libro? La
unica solucién logica que puede darse a este problema es ésta: Des-
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cartes no dié término a sus Regule porque no pudo; porque debié
advertir que le era imposible afrontar la tercera parte con buen éxi-
to; esto es, porque no le era posible encontrar la manera de hacer que
su método racional operase felizmente en cuanto se aplicara a las
cuestiones que llama imperfectas. Descartes, luchando por descu-
brir las formas concretas del método natural de la razén, segiin sofia-
ba desde 1619, comprendid, al promediar las Regul®, que se habia
lanzado en una direccién equivocada, por un camino que no tenia
salida y que no conducia a ninguna parte. Abandoné la empresa de
las Regule, porque no le era posible seguirla. Segin eso, el Dis-
curso se escribe sobre la muerte de las Regul®. Fué necesario que
éstas se abandonasen para que pudiese esecribirse el Discurso. ;Y
como una obra abandonada, porque se demuestra equivocada, puede
aclarar el sentido de otra que se ofrece precisamente como una recti-
ficaciéon? Admisible es que se utilice el material de las Regul® pa-
ra oponerlo al del Discurso; pero no para asimilarselo.

La independencia de las Regul® con relacién al Discurso ha sido
sostenida reiteradamente, con poco éxito, desde Cantecor. Ha fal-
tado la demostracion de que realmente debia ser asi. Sin embargo es
posible producir esa demostracién. La manera maés corta de hacerlo
me ha parecido que era seguir las vicisitudes que la idea de expe-
riencia sufre en las Regule®, y, a través de ellas reconstruir la forma
que debia asumir la fisica cartesiana segin el sentido de las Regule
y ecompararla con la forma que realmente asume en los Principros.
Asi se demuestra que es necesario de todo punto distinguir dos perio-
dos opuestos en el desarrollo del método: 1°) El periodo de las Re-
gul® que se caracteriza por estos signos: a) intento de afrontar la fi-
sica inmediatamente, por via analitica; b) predominio de un punto
de vista puramente cientifico; ¢) acentuacién del analisis sobre la sin-
tesis; y 29) el periodo del Discurso, que, por oposicion, establece:
a) la necesidad de emprender la fisica indirectamente, desde la me-
tafisica, b) predominio del punto de vista filoséfico, y ¢) preeminen-
cia de la sintesis sobre el andlisis (1).

(1) La recta inteligencia de estos dos métodos es esta: No se trata de dos mé-
todos distintos, fijos, permanentes, y por lo tanto perfectamente caracterizables.
Por el método de las Regula® debemos entender, a), en sentido estricto, el método
que se expone en las Regulae; b) en sentido lato, el desarrollo de los pensamien-
tos metodolégicos de Descartes sobre la base de la via analitica y la investigacién
directa de la fisica, desde 1619 hasta su culminaci6én, que se produce en las Re-
gule. For el método del Disourso, debemos entender: a) en sentido estricto, el
método que se expone en el Discurso; b) en sentido lato, toda la evolucién de las
ideas metodolégicas de Descartes sobre la base de la via sintética y la investiga-
cién directa de la metafisica e indirecta de la fisica, evolucign que muestra su
rudo més importante en las Meditaciones, su mis amplio desarrollo en los Prin-
oipios, y su término légico y natural en la Investigacién de la Verdad. Juntos los
dos, forman una unidad, el método de Descartes, comprendido como el desarrollo
de ciertas ideas met6dicas, desarrollo dividido en dos momentos por el abandono
de la via analitica y la asuncién de la via sintética.



Sobre este punto creo haber producido algunos elementos de de-
mostracién a mi articulo El problema de Descartes y la experien-
cta. Si esa tesis fuese correcta, tendriamos establecidos en for-
ma rigurosa, algunos puntos fundamentales para la recta interpreta-
cién del sistema cartesiano.

19) La necesidad de distinguir dos periodos en la labor filo-
séfica de Descartes. El primero, seria el periodo de la ciencia ad-
mirable. Se iniciaria el 10 de Noviembre de 1619 y terminaria con
el fracaso de las Regule®. EIl segundo, seria el periodo del sistema
cartesiano, se iniciaria con el abandono de las Regul® y terminaria con
la vida del filésofo.

29) Segiin eso quedaria establecido que el momento decisivo pa-
ra la formacién del sistema cartesiano ha sido el afno 1692, que coinci-
de @) con el abandono de las Regule y la asuncién de la forma sin-
tética, b) con el planeo de su tratado sobre Dios que sefiala un gi-
ro imprevisto en el pensamiento cartesiano, solamente explicable por
la intuicién de que sélo la via sintética le quedaba libre, ¢) con su
mayor acercamiento al Oratorio y su reunién con el cardenal Be-
rulle, y d) con su retiro a Holanda.

El afio 1629 senala un cambio profundo en el sentido de su método.
Descartes descubre que sélo puede afrontar su Fisica desde la Meta-
fisica, o, mas exactamente, desde la idea de Dios.

Cabe objetar contra esa tesis dos cosas. La primera es que Des-
cartes, en su propio Discurso, sostiene haber llegado a las Reglas que
enunecia en 1637, el 10 de Noviembre de 1619, y atribuye a su aplica-
cion sus descubrimientos matematicos y fisicos. Esta objecion va-
le a medias, pues, para invalidar las conclusiones anteriores de-
beria completarse demostrando que las Regul® no son obra de Des-
cartes. ;Vamos a apelar al conocido argumento de la mala fide car-
tesiana? No es necesario, pues segin se veri mas tarde, cuando dis-
tingamos entre el método natural y el método sabio, es posible acep-
tar que Descartes descubriese el método en 1619 y no llegase a for-
mularlo, expresa y sabiamente, ni ain en 1637.

La otra objecién seria que siendo tales las diferencias entre el
el Discurso y las Regul®, resulta inexplicable que haya prevalecido,
hasta hacerse clasica, la idea de que debia considerarse a las Regule
como material aclaratorio del sentido del Discurso. Tampoco esta
objeccidon es valedera, y esto, por dos razones. Porque la oposicién
entre las Regul® y el Discurso sblo aparece claramente mediante un
trabajo sobre lo que no esta escrito en las Regule y para cumplir ese
trabajo se ha elegido un método equivocado. Se ha tratado de com-
pletar las Regule en la 6% Parte del Discurso, y claro estd que asi, se
vierten las Regule en las formas propias del Discurso, y la oposicién
entre ambas se disimula. Si se abandona esa via y se trata de recons-
truir la tercera parte de las Regule en la direccién que se insintia
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en las Regul®e mismas (segin parece ser el sistema correcto ya que
entre una y otra obra median 8 afos y diferencias profundisimas),
entonces es cuando la oposicion entre ambas posiciones aparece cla-
ra y terminante. Por otra parte, es necesario, en este punto, hacer
esta aclaracion. Que en lo anteriormente dicho hemos acentuado ex-
profeso la diferencia existente entre ambas obras. Esto no quita
que no estemos dispuestos a reconocer que haya factores comunes en-
tre ellas, y ademis y sobre todo, factores coordinados. Es posible
coordinar los distintos puntos de un guante vuelto del revés con los
que corresponden a su derecho, aunque estén invertidos y el guan-
te sirva para la otra mano.

Descartes, ante problemas que no puede resolver con su método,
tiene la idea genial de emprender la direceién absolutamente con-
traria. Vwuelve su método al revés, y con esto sus problemas des-
aparecen, haciéndose al fin posible la construccion del sistema. Na-
turalmente que esa version, al evitar ciertos problemas insolubles, su-
pone el planteo de otros problemas simétricos. Contra ellos debera
luchar el cartesianismo y de ellos recibira la muerte. Pero con todo
resulta que el método cartesiano del primer periodo, es en cierto mo-
do el mismo del segundo. De ahi que sea aparentemente tan fa-
cil, tan comodo y tan natural, el uso de las Regule como material
1lustrativo del Discurso. Pero el olvido de que también en ecierto
modo es su contrario, ha hecho que ese material fuese usado de
manera que ha venido a confundir la clara inteligencia del método
de Descartes, y, por logica consecuencia, la de la totalidad de su
sistema (1).

(!) Un ejemplo de los errores a que conduce la integracién del método 2 través
de la Regul®, lo tenemos en la obra de Liard. Esta obra —Descartes— tan sé-
lida y tan expresiva, esti viciada en la totalidad de su exposicién por un erron
inieial.

Lliard expone el método cartesiano en forma que ha sido considerada ejemplar,
Descubre en seguida que, segin el sentido del método, la fisica precede —debe
preceder — a la metafisica. La fisica cartesiana se deriva dl método. Y si Des-
cartes la expone de otro modo es porque ha reaccionado inconscientemente contra
las tendencias légicas de su método. Asi hace depender la fisica de la metafisica,
mediante una traicién a su método. Realmente la fisica es independiente de la me-
tafisica y su unién se debe a un acto posterior, ajeno a la naturaleza del método
Y a las necesidades de la fisica. El orden légico del sistema oartesiano no es en
realidad el que se nos ofrece en los Principios. Y Liard estructura su libro segin
el orden que légicamente corresponde: Método, Mateméticas Universales, Fisica
y Metafisica. Todo esto serfa absolutamente correcto si no se partiese de un error
inicial, y ese error es que el método que expone Liard, y en base del cual saca sus
conclusiones, no es el método de Descartes a pesar de su riguroso aspecto carte-
siano. Como puede observarse a primera lectura, Liard toma integramente el mé-
todo de las Regule (basta ver las citas). Y el método de las Regule® esti orientado
hacia la fisica y tiende a postergar la metafisica como ciencia mis dificil. Pero
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Naturalmente que de esto resulta que el material de las Regule
es utilizable para aclarar el sentido del Discurso; pero esta utiliza-
cién se condiciona. Cada afirmacién de las Regule, antes de poder
aclarar nada sobre el Discurso, debe ser sometida a un analisis que
demuestre si puede ser simplemente transportada, segiin suele hacerse,
o si necesita pasarse con signo contrario, o si no puede ser utilizada
de ningin modo.

II. Las oscuridades propias del Método de
1637. '

La aclaracién anterior ha pretendido sefialarnos la fuente princi-
pal de confusiones en que suelen caer los comentadores del método
cartesiano, explicando por qué tales comentarios suelen ser mas obscu-
ros que los propios libros de Descartes. Naturalmente que con esto
no se aclara la estructura del método cartesiano, pues ésta es, de por
si, bastante imprecisa y enredada. No puede discutirse que el méto-
do cartesiano, segiin se presenté en 1637, es cosa confusa. Deben re-
cordarse las palabras de Liard, que tras exponer las cuatro reglas del
Discurso, afiade: «jCuédntos problemas suscita la obscura simpliei-
«dad de las formas! ;Qué es la claridad y qué la distincion? ;Coémo
discernirlas? ; Cuales son las cosas claras y distintas? ;De déndo ob-
« tiemen esa fuerza que les permite resistir los més fuertes razonamien-
«tos de quien duda? ;Por qué la division aclara la obscuridad de
«las cuestiones compuestas? ;A qué debe tender? ;Doénde debe de-
« tenerse? ;Por qué, por otra parte, ir de Io simple a lo ecompuesto?
« ; Qué lazos vinculan los problemas mas complejos con las cuestio-
«nes mis ficiles de ser conocidas? De esos breves enunciados no se
« desprende netamente ni la unidad del método, ni el pensamiento
<« que la anima. Se diria que Descartes los propone a su lector me-
«nos como una ensefianza que como un enigma ». Nada puede ser
mas claro que estas palabras de Liard, El Discurso del Método no nos

precisamente ese método de las Regulz fué abandonado por Descartes. Descartes
no lo abandoné porque si, sino porque tal método no servia para construir el tipo
de fisica que Descartes pensaba construir. Liard lo hubiese visto asi, si, al ocu-
parte de la experiencia, hubiese analizado su funcién en las Regul® — lo que era
natural, pues de ahi tomaba el método —; pero sucede que cuando emprende
este asunto de la experiencia, abandona las Regul® y se refiere al Discurso del
Método, Los Principio y El Mundo.

Lo cierto es que si el método de Descartes fuese el que expone Liard, las Regu-
Iz hubiesen sido cémodamente terminadas y no hubiese habido nunca un sistema
cartesiano como el que conocemos. De modo que toda la estructura del libro de
Liard se apoya en un razonamiento que reconoce como base una reconstruccién
errénea del método cartesiano en base de las Regul®, al que pretende adecuar el
sistema de Descartes, sin observar que para poder llegar a ese sistema, Descartes
tuvo, precisamente, que abandonar aquel método.
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descubre en modo alguno lo que de él cabia esperar: la estructura del
método cartesiano. Por esto entre los primeros cartesianos hubo quie-
neseafirmaron que debia verse en el Discurso una obra esotérica, de-
tras de la cual apenas podia adivinarse el verdadero método de Des-
cartes. Naturalmente que Descartes mismo no dijo tanto; pero si
permitié, en cierto modo, que tan peregrina suposiciéon pudiese ser
afirmada. Ante todo él anuncié siempre ser poseedor de un méto-
do extraordinario que le permitia llegar al conocimiento de cosas que
para sus contemporineos se presentaban como irresolubles. Atribu-
y6 sus descubrimientos matematicos y fisicos, no a la fertilidad de su
ingenio, sino a la excelencia de ese método. En la dedicatoria de sus
Meditaciones Metafisicas nos dice que emprende la tarea que supone
esa obra porque « varias personas lo han solicitado de mi, porque han
tenido conocimiento de que vengo cult