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La contratacion de aprendices en la actividad artesanal en Ia

ciudad de Buenos Aires durante el Virreinato
Su analisis a través de los Registros Notariales

PrROF. SUSANA AGUIRRE
PrOF. MARTA PETTT

El comportamiento de la mano de obra en el mundo rurai rioplatense en el
perlodo colonial, especialmente durante el siglo XVII ha sido motivo de distintos
analisis.

En esta cuestién, que algunos autores enfocan desde la oferta o0 desde la
demanda de mano de obra, no hay acuerdo. Asf tenemos, segtin sea el caso,
situaciones distintas: escasez ¢ dificultad para reclutar mano de obra para la
estancia, ya que los habitantes de la pampa soélo se conchababan al necesitar
metélico para sus vicios. Durante el resto del afio desarrollaban una economta de
subsistencia. Paraotros, la escasez s6lo era notoria en la estancia cuando el pedn
tenla otras posibilidades laborales mejor remuneradas, esto es los trabajos
derivados del ciclo del trigo.

Desde otro punto de vista, la estacionalidad de las tareas rurales, la demanda
fluctuante de la mano de obra, aun dentro de la estacion, sumados a otros
condicionantes, dan por resultado una situacion para el trabajador opuesta a la
sefalada mas arriba.'

Los Bandos de los gobernadores locales nos ilustran muy bien sobre las
dificultades que habla enla agricultura, especialmente enla época dela cosecha,
para reclutar trabajadores. Durante los meses de verano, coincidentes con
aquella etapa del ciclo agricola, se decretaba el conchabo obligatorio de los
peones, involucrando dicha disposicion tambien a todos los peones que desem-
pefiaban trabajos en el radio de la ciudad.?

En 1804 se impuso el uso de la papeleta como comprobante de conchabo.®

Dejando de lado lo que acontecia en el contexto rural, es nuestro propdésito
analizar qué sucedla en la ciudad, donde es de suponer que la oferta de trabajo
era mas variada. Aqul también, para cubrir determinadas tareas en los cuadros
del ejército, et estado debid ocupar aindios traidos de las misiones jesuiticas ante
la falta de voluntarios criollos.*

Algunos particulares cubrieron en parte la falencia de mano de obra mediante
la compra o la contratacién de esclavos.®

Nuestro anélisis se refiere a la actividad artesanal especificamente en lo que
atafie a la categorfa de aprendices, situacion especial donde el trabajador por lo
comun no percibia sueldo.



Las fuentes con que trabajamos son 138 contratos de aprendizaje firnados
ante escribano publico, donde las partes, maestros artesanos y aprendices,
(representados en el caso de los menores por sus padres, tutores u otros),
acuerdan las condiciones que regirén el periodo del aprendizaje. Las fuentes
utilizadas nos provocan la siguiente reflexién ; Tienen representatividad o reflejan
el interés de una de las partes? Consideramos que por tratarse de contratos
donde los interesados de comun acuerdo establecen las condiciones queregiran
el mismo no son sospechosas de imparcialidad como tampoco lo son los censcs
que también utilizamos.

Durante el periodo abordado, al Virreinato, siete registros notariales tuvieron
vigencia. Seis comprendenlos afios 1776- 1810, mientras que el séptimo parte del
ano 1788, sumando en total 170 volimenes. Durante el transcurso de estos anos
se firmaron, como se sefald mas arriba, 138 contratos, gue involucran oficios
lales como sasires, carpinteros, zapateros, pintores, peluqueros, herreros,
fleteros, cerrajeros, sombrereros, toneleros, mancerineros, faroleros, barberos y
albaniles o alarifes.

El contrato de aprendizaje o "afirmamiento” de aprendiz

El contraio de aprendizaje era un instrumento legal que amparaba a los
firmantes, ya que por incumplimiento podlan reclamar ante |a justicia. Algunos
autores que han tratado sobre sunaturaleza jurldica, sostienen que en el caso del
aprendizaje "artesano” no puede hablarse de un contrato de trabajo.

Las condiciones se estipulaban libremente entre el maestro y el representante
del aprendiz poniéndose en muchos casos como garantia los bienes rafces de
los firmante.

El contrato consta de dos partes perfectamente diferenciadas. En la primera
se asentaban los datos del maestro, del aprendiz y de su representante. Sélo en
uno de esos contratos el arreglo se efectud directamente entre aprendiz y
maestro.

En la segunda parte se estipulaban los afios de duracion del aprendizaje y las
obligaciones y derechos que tenian ambas partes. El representante del aprendiz
era, en la mayorfa de los casos uno de los progenitores o pariente directo, y
albacea testamentario o Alcalde de Segundo Voto y Juez de Menores cuando se
trataba de huérfanos o abandonados. También este funcionario actuaba como
"veedor” cuando se trataba de hijos de madres viudas, solteras 0 por ausencia
del padre.

Al parecer no hubo un limite de edad definido a partir del cual una persona
podia ingresar como aprendiz, ya que encontramos contratos que involucran a
nifos de siete arios.®
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El periodo de aprendizaje era variable; comprendia entre unc y ocho anocs. Al
momento de la firma, en algunos contratos se especificd que el aprendiz tenfa
cumplido ya cierto tiempo con el mismo maestro y se hacla constar para su
descuento. Tratdndose de pocos meses es posible que el hecho obedeciera a
que el aprendiz previamente a la firma del contrato haya sido puesto “a prueba”.

Ochenta y cinco de los contratos firmados, es decir, alrededor del 62%
corresponden al oficio de zapatero.” Esto no es casual dada la demanda de un
mercado cada vez mas creciente. Le siguen los sastres con dieciocho contratos
o0 sea el 13%. Esta notable diferencia entre ambos oficios se debid, sin duda, a
que si bien los dos articulos, ropa y zapatos eran iguaimente necesarios, gran
parte de la vestimenta era de confeccion casera; “Toda la gente comun, y la
mayor parte de las sefnoras principales no dan utilidad alguna a los sastres,
porque ellas cortan, cosen y aderezan sus batas y andrieles con perfeccion.”No
sucedla io mismo con los zapateros. Los contratos que involucran a carpinteros
sSon nueve y representan alrededor del 6% del total. Le siguen con porcentajes
iguales los albaniiles y herreros con un 4%. Los demas oficios tienen un porcentaje
decreciente.

El mayor nimero de coniratos seregistré entre los afnos 1793-1795, en el oficio
de zapateros, sumando treinta y dos. Es muy posible que esto obedezca a ias
ordenanzas del gremio publicadas por bando del Virrey Arredondo el 11 de julio
de 1793, que jerarquiz¢ a los maestros de esie oficio, prohibiendo ademads la
venta de zapatos de cargazdon o de mala calidad en las pulperfas.®

Las condiciones contractuales

En el andlisis de la cobertura de los distintos aspectos relacionados con
subgistencia del aprendiz durante el pericdo del aprendizaje, se descubre si las
condiciones coniractuales fueron ¢ no beneficiosas desde un punto de vista
econdmico a los maestros.

Elarticulo mas costoso fue, sin dudala ropa, adnla de pafio ordinario. Testigos
de la época sefialan como en América solo el vestido era caro. © El elevado costo
estaba dado por el precio excesivc de los pafios y no por la confeccién de los
vestidos que, como ya se sefialara, en su mayoria eran de indole casera. Tanto
los pafos de lujo como los mas sencillos usados por la gente de pueblo “tenlan
un precio exorbitante... Hubo quien cediera terrenos con tal de conseguir con qué
cubrirse”."

En ciento once contratos se especifica claramente quién serfa el encargado
de proveer al aprendiz su vestido. En noventa de estos casos, es decir el 81%,
la obligacién quedaba a cargo del maestro, en siete contratos (6%) por cuenta
de los padres o responsables del aprendiz, y en catorce contratos (13%) se
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compartié entre las dos partes. En esta ultima situacion notamos una particula-
ridad: el maestro se comprometla a entregar laropa siempre enla segunda etapa
del aprendizaje. Entendemos que on situacion de poder elegir el momento para
efectuar esa inversion, prefiriera el uitimo por ser el mas seguro y provechoso,
pues el aprendiz estaba ya afianzado, siendo menos factible su huida y mas habil
y diestro en las tareas del oficio.

Cuando la ropa debfa ser provista por el maestro, se consignaban distintas
condiciones: de acuerdo “al mérito del aprendiz”,? "de pafio ordinario™'?, vestirlo
"sequn su calidad™", o en proporcion a lo que pudiera el maestro”'.

Cabe considerar que la mayoria de los contratos especifican que el lavado y
el remiendo de la ropa corrfa a cargo de la madre del aprendiz. Este hecho quiza
obedeciera a que el maestro cuido de que el aprendiz no se dispersara en tareas
que no eran estrictamente del oficio.

Ofro indicador que debe tenerse en cuenta se vincula con la enfermedad de
los aprendices. En noventa y cuatro contratos, 68%, se especifica quién se harla
cargo de los gastos de los medicamentos y honorarios médicos en casc de que
aquellos se enfermaran. En setenta y dos contratos (76%) la obligacién quedé a
cargo de los maestros, en dieciséis (17%) de los progenitores y en seis (6%) se
comparlié. Sin embargo, en esta ultima situacién no por partes iguales, ya que
los maestros solo se haclfan cargo de las enfermedades cortas, que no excedlan
de dos meses. Sobrepasado dicho tiempo, eran los padres los encargados de
solventarlos y de llevarse a sus hijos hasta su curacion total.

Albergue y alimentacion en todos los contratos estuvieron a cargo de los
maestros. Esto no significaba gasto alguno. En el primer caso, porque el aprendiz
vivia en casa de su maestro. En cuanto a la alimentacion, la comida no era una
carga en la época ni siquiera para los sectores de escasos recursos. Era tal la
abundancia de carne, segun nos ilustra un viajero, que si durante el traslado a la
plazase calauncuarto dela carreta no paraba el carretero arecogerla nitampoco
lo ejecutaban los mendigos. '

La mayorla de los aprendices perieneclan a la jurisdiccién. Tenemos, sin
embargo, dos casos en que provenian de Santa Fe' y de Rio de Janeiro™.
Algunos contratos se firmaron especificandose que el aprendiz serfa llevado por
elmaestro aChile™. Enotro selo colocd en calidad de detenido por orden del Juez
ae Menores por el término de tres afios. En esta circunstancia los padres eran los
encargados de vestirlo®.

Oftro aspecto que preveian los contratos era el de las huidas. De los cuarenta
y dos casos en que esa circunstancia se sefiala, en nueve (21%) los maestros se
harfan cargo de la busqueda, en veinticinco los padres (59%) y en nueve
contratos (19%), compartida. Si el aprendiz hufa cualquiera de las partes
firmantes podfa requerir la intervencion de la “justicia ordinaria” para que
colaborara en la captura del aprendiz. '
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Ademas de la ensefianza del oficio, el maestro se encargaba de la educacion
cristiana del aprendiz. Este aspecto esta presente en latotalidad delos contratos.
No ocasionaba gasto alguno pues consistia en la ensefianza de las primeras
nociones de la doctrina cristiana. En un solo contrato se especificé que el maestro
debfa ocuparse también de ensefiarle al aprendiz a leer y escribir?'.

Durante el periodo del aprendizaje el maestro por 1o comun disponla del
aprendiz, no s6lo para las tareas inherentes al oficio sino en otras ocupaciones.
Era en la practica su sirviente. Podla castigarlo moderadamente, constituyendo
los excesos en este sentido un motivo valedero para rescindir el contrato. En
pocos casos se especificd que el aprendiz debla cumplir sélo tareas del oficio y
no otras. Creemos que estas excepciones se debieron a una mejor situacion
econdmica de los progenitores. No es casual que el 27% de los contratos
wrrqspondan a aprendices que eran hijos de madres viudas, solteras, padres
impedidos, huérfanos o abandonados. A través de esta via, los padres -y Juez
de Menores para los citados en dltimo término- aseguraban el futuro de los
aprendices y lograban un alivio durante ese tiempo en el presupuesto familiar.

El maestro disponlfa del aprendiz, segun se citd, para teda clase de tareas,
pero si cumplido el plazo del aprendizaje, este no sabla desempenarse como
oficial por deficiencia de la ensefianza, debia proseguir con ella o de lo contrario
llevario con otro maestro, abonandole en ambos casos el sueldo de oficial, que
era segun se desprende de la documentacion, seis reales diarios”. Por esta
clausula, que en definitiva representaba una multa, los maestros se resguarda-
ban pasando a descuento los dfas de enfermedad del aprendiz y aquellos en los
que estaba ausente por haber huido.

Frecuente era que no pagara salario durante la ensefianza. Sin embargo, se
registran seis casos, es decir el 2%, en que se estipuld para pagarle al aprendiz
un jornal®. Es de destacar que parte de estos contratos se firmaron con
intervencion del Juez de Menores, de ahl que las condiciones fueran también mas
ventajosas para el aprendiz?*. Llama la atencion un caso en que éste compartia
con el maestro las ganancias de las obras. Del contrato surge que aquél tenia
conocimientos adquiridos previamente con el mismo maestro. Dicho contrato se
celebré con la anuencia del Defensor de Menores, quien recaudaba las ganan-
cias y la suma pasaba finalmente al tutor®. En dos oportunidades, maestros
zapateros se comprometieron a entregar las herramientas a sus aprendices una
vez finalizada la enseflanza, para que pudieran trabajar como oficiales®. Un
maestro pintor, en cambio, en idéntica situacidn, aceptd pagarle cincuenta
pesos?.

Diecisiete contratos, es decir el 12%, involucran aprendices esclavos. Paralos
propietarios era esta una inversidn redituable a corio plazo. Culminado el
aprendizaje, por ser diestro en un oficio el costo del esclavo era mayor. Podia
también el amo colocarlo a trabajar como oficial con un maestro, percibiendo la
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remuneracion que aquel obtenla por su trabajo. Con doscientos pesos se
compraba un esclavo, en general puesto a trabajar en los oficios, redituaba entre
ochoy diez pesos mensuales. Serecuperaba asl, en escaso tiempo, el monto de
la inversion asumida.?® Pagando la patente para que su esclavo accediera a la
categorfa de maestro, obtenfa luego mayor ganancia®.

Se ha sefialado la fuerte participacion del sector esclavo en la actividad
artesanal. No obstante, el porcentaje de contratos gque los involucra es bajo.
Llama la atencion que siendo el contrato un arma legal que serviacomo resguardo
de la inversion, su uso no se generalizara entre l0s propietarios.

Cuatro de los esclavos fueron colocados en los oficios por disposicién
testamentaria®. Esto obedecid sin duda, al apego que sl amo tenfa por su
servidor, al que pretendis favorecerio a su muerte, asf como otros les legaron
bienes rafces. En un caso se especificd ademas que finalizando el aprendizaje
y a la edad de veinte anos se le debfa conceder la libertad.

Un mismo dueio colocé simultaneamente siete esclavos con un maestro
herrero®'. Aquellos tenfan entre Guince y dieciocho afos. Pacté haciéndose cargo
de todos los gastos, aun del entierro, si alguno de los aprendices fallecla durante
el transcurso de la ensefianza. No obstante, el maestro debla entregar al
propietario a partir de los seis meses, seis reales diarios por el término de un afno
y medio; desde ese momento y hasta completar los cuatro afios, nueve reales por
dfa. Por incumplimienic del maestro, un esclavo fue trasladado con otro del
misme oficio para continuar con el aprendizaje®.

Segun se desprende de los contratos, el perfodo de aprendizaje variaba aun
dentro de una misma actividad. Sin embargo, predominan los que tenfan una
extension de cuairo afios. Para detectar en qué proporcion estos documentos
reflejan la cantidad exacta de aprendices existentes en la ciudad, se tratd, sobre
ia base de cuatro anos, confrontar, por oficio, el nimero de contratos con los
aprendices que consignan los censos generales de poblacién®, o los empadro-
namientos de artesanos efectuados en el perfodo™. Esto solo pudo llevarse a la
practica con los zapateros y en relacion con el padrén de este oficio levantando
en 1796, puesto que para esta fecha se cuenta con contratos que cubren los
cuatro anos consecutivos, desde 1793 hasta el afo del padrdn. Esie ultimo fue
realizado en el mes de agosto, es decir que cubre también gran parte de ess afo.
Consigna la existencia de cuarenta y cualro aprendices®, mientras que los
contratos firmados entre 1793-96 totalizan treinta y seis, es decir querepresentan
el 82% de aquellos. El porcentajees significativo. Vemos a partir de este muestreo
que la mayoria de estos operarios fueron concertados mediante contratos
firmados ante Escribano Publico, aunque existié también, pero en menor propor-
cion, una contratacion “de palabra”. Es posible que los elevados honorarios de
los escribanos y procuradores, que motivaron mas de una queja de los vecinos®,
haya sido una causa que adelantara la firma de estos documentos, o también que
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sOlo se concretara por este medio en el caso de aprendices de corta edad.

Como se procedio con todos los contratos, con estos treinta y seis correspon-
dientes a los zapateros y cerrajeros, en el cuadro n? 1 se muestra el comporta-
miento de las variables relacionadas con la ropa, enfermedad y huida del
aprendiz, para ver si se comportan de igual forma

Variables Maestrec Padres Compartida N/Consigna
Vestimenta 16-44% 14-39% 6-17% ———
Medicamentos 14-39% 12-33% 2-6% 8-22%
Busqueda 1-3% 18-560% 3-8% 14-39%

En el muestreo de los zapateros, vemos que las variables juegan de manera
similar que el analisis general. Elmaestro es el que en lamayor parte de los casos
se hace cargo del suministro de la ropa del aprendiz y también de la provision de
su medicina y honorarios médicos. En los casos de la huida, la variable se
comporta a la inversa, pues los progenitores son en su mayoria los encargados
de ld busqueda.

Doce de estos documentos, es decir alrededor del 33% se firmaron con los
maestros, Labrador, Leonét y Canepa, correspondiéndoles cualro contratos a
cada uno. Es posible que quienes pudieron captar mayor numero de aprendices,
aun a pesar del costo que ello implicaba, estuvieron en una mejor situacion
economica.

De todos los elementos necesarios para la subsistencia del aprendiz durante
la ensefianza, la ropa, pago de los medicamentos y honorarios médicos si
enfermaba y su busqueda en caso de que huyeran, son los mas importantes por
Su peso econdmico. Las tres variables nos sirven para analizar, dada la propor-
cién de casos en que los maestros pactaron haciéndose cargo de las mismas.
quela captaciénde aprendices se efectud a undeterminado costo. L.a vestimenta
es el indicador mas relevante: por el precio que tenfan los pafos en la época, y
porque constitufa una obligacién concreta gue habfa que afrontar, el aprendiz
necesitaba vestirse. Esta presente ademas en ciento once contratos. En cambio,
el problema de la enfermedad y de la busqueda del aprendiz entraba ya en el
terreno de las probabilidades. De todas formas la dltima situacion esta presente
s6lo en el 30% de los contratos, correspondiendo a los padres en mayor
proporcién, como se vio, la ohligacion de buscarlo. Es posible que la huida haya
sido un hecho relativo, dado el escaso nimero de casos en que se consigna. En
este sentido debe haber tenido incidencia la corta edad del aprendiz, ya que de
los contratos se desprende que predominaban los individuos comprendidos en
las edades 7-15. Ademds, por no ser asalariados no contaban con dinero para

13



sufragar los gastos de su huida por lo menos a lugares distantes, lo que podria
haber atenuado las fugas de esta envergadura.

A partir de la variable mas significativa, 1a ropa, vemos que el 81% de los
contratos fue el maestro quien se encargd de proveerla y en el 76% acepto
también la obligacion de procurar medicamentos con asistencia medica si se
enfermaba el aprendiz. -

Siendo el maestro el duefio de las herramientas, del taller y quien a la vez
impartfa los conocimientos del oficio, ¢como se explica que tomara aprendices
a su cargo aceptando condiciones contractuales desfavorables? A nuestro
entender, obedecid a la necesidad de captar mano de obra, en un contexto
donde resultaba diffcil conseguirla y estabilizarla. Entre los oficiales, esto era
notorio. Preguntado un maestro zapatero sobre la cantidad de zapatos que
confeccionaba por semana, un oficial respondié que aigunos seis pares y otros
sdlo tres. Agregd “...Todo esto es ocasionado de no querer trabajar a las horas
regulares, ni querer concurrir los lunes y parte del martes a casa del maestro a
que les de qué hacer, ejercitandose sdio en juegos y embriagueses que si los
dichos trabajasen con arreglo asistiendo a las horas competentes, saliera cada

UNo Con un par cada dla sin mayor tarea”. ¥
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Consideraciones acerca de los matrimonios entre
catolicos y protestantes en Buenos Aires (1826-1851)

Pror. Craupio PANELLA

INsTITUTO DE HIiSTORIA ARGENTINA

FacuLtap b HUMANIDADES Y CIENCIAS DE 1A EDUCACION
U.N.L.P.

. Introduccion

Eltema que se tratara en el presente trabajo es el de los matrimonios de mixta
religion celebrados en Buenos Aires a partir del cuarto de siglo que comienza en
1826, afilo en que se celebrd el primero de sllos. Se intentara mostrar las
dificultades que debieron sortear los pretendientes catdlicos y protestantes que
deseaban casarse sin abjurar de sus respectivas creencias. De igual modo se
haré referencia al papel que tuvieron tanto la Iglesia Catdlica como el Estado
provincial enla cuestion, debido a las implicancias no sélo religiosas sinc también
politicas y sociales que se derivaron de los primeros casamientos mixtos.

Finalmente, el analisis de casos particulares de uniones entre catélicos y
protestantes, permitiré una aproximacion al tema en cuante se relaciona con la
cantidad de matrimonios, nacionalidad de los contrayentes y nivel socioeconémico
de los mismos.

II. Los extranjeros en Buenos Aires. La tolerancia religiosa

Desde mayo de 1810 ios sucesivos gobiernos patrios entendieron necesario
el fomento de la inmigracién extranjera, pues consideraban a esta cormo un factor
fundamental para lograr el poblamiento del territorio nacional e incrementar el
potencial econdmico y cultural del pals. Los frutos obtenidos de este propdsito
comenzaron a apreciarse luego de la calda de Rosas, pero debe entenderse que
el afo de 1852 no fue el comienzo de un periodo en gue Europa se puso en
contacto con el Rio de ia Plata ni marcé el comienzo de la inmigracion: el proceso
en ese aspeclo viene y continda’'.

La libertad de comercio y la tolerancia religiosa fueron respetadas por los
sucesivos gobiernos bonaerenses, por lo que en el perlodo rosista se le dispensoé
a los extranjeros una decidida proteccién para el gjercicio de su comercio o
industria, garantiendo sus personas y sus propiedades. Es mas, enlos momentos
de mayor tensién internacional (bloqueo anglofrancés por ejemplo), ningdn
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extranjero fue molestado o agredido por su condicion de tal®. Al respecto debe
decirse que la poblacién extranjera en la ciudad y campafia bonaerense fue en
constante aumento: en 1831, eran casi 20.000° sobre un total de 140.000
habitantes, en tanto que en 1854 sumaban 82.800, un cuarto de la poblacion
total“.

Ciniéndonos al tema del presente trabajo, nos referiremos a continuacion a las
colectividades exiranjeras donde predominaba la religion protestante, en espe-
cial la britanica.

En 1810la colonia inglesa en Buenos Aires estaba formada por 124 personas®,
pero en 1825 ya eran 1.355 los registrados en el Consulado, de los cuales 146
eran comerciantes, 93 tenderos, 67 empleados, 20 granjeros y un gran nimero
obreros y artesanos®. En 1831 aumentaron a 4.072,, de los caules 1.422 eran
mujeres y nifos. De las 2.650 personas que tenian ingresos 466 eran comercian-
tes, 193 tenderos y 1.245 artesanos (mecéniccs, carpinteros, albailes) y obreros
en general’. Con el tiempo la comunidad sigui¢ acrecentandose:; 8.000 integran-
tes en 1842 y 18.000 en 1854°.

Enlo que respecta a las actividades econémicas, los britanicos dom1naron el
comercio en el Rlo de la Plata en las primeras décadas que siguieron a la
independencia; como bien sefiala John Lynch, los ingleses “iban a la Argentina
como comerciantes y se quedaban como terratenientes'™. En efecto, los comer-
ciantes britanicos llegaban a la Argentina con poco capital y con la intencién de
hacer fortuna. La mayoria de ellos se relacionaba con firmas mercantiles de
Londres, Liverpool y Manchester y vendian aqul productos de buena calidad a
bajo precio y a pagar a cradito con un interés minimo. Las ganancias asl
obtenidas se reinvertlan en su mayor parte en nuestro pals, generaimente
comprando tierras y desarrollando estancias.

Otros inmigrantes britanicos se dedicaron a tareas rurales desde su llegada.
Era el caso de los escoceses e irlandeses que hablan arribado al pals como
vaqueros, pastores, peones y artesanos y, mediante su duro trabajo, adquirieron
propiedades, prestigio y un lugar en la sociedad rural. Se ocupaban fundamen-
talmente de la crfa de ovejas'™.

Con respecto a la colonia norteamericana en Buenos Aires, su nimero e
influencia era mucho menor que la inglesa: sumaban casi 4.000 en 1854''y sus
actividades principales eran el comercio (especialmente importancién de harina)
y las artesanfas®.

Tampoco tenemos demasiados datos con respecto a los alemanes: en 1837
habfa en Buenos Aires 8.000 italianos, alemanes y otros y en 1842, 15.000%,
aunque es facil deducir que la mayorfa de estas personas perteneclan a la
primera de las nacionalidades mencionadas. Al respecto se ha estimado el
nimero de germanos en alrededor de 300 en 1830y casi 600 en 1850%, los cuales
se dedicaban mayormente al comercio de importacion y a las artesanfas'®.
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Enlo atinente a la tolerancia religiosa, los gobiernos que se sucedieron a partir
de la Revolucion de Mayo hicieron todo lo posible par respetarla, pues era
condicién indispensable para el fomento de la inmigraciéon. Con referencia a esto
el viajero inglés Alexander Caldcleugh, de paso por Buenos Aires, expresaba en
1821: “"He encontrado en todas partes un gran esplritu de tolerancia, y cualquiera
sea ol sentimiento intimo de los habitantes respecto a la religion, nunca dejaran
escapar nada que haga siquiera sospechar a los extranjeros que se les tiene en
menos por sus opiniones heréticas. Aunque no existe un lugar consagrado al
culto protestante, y los cementerios de una y otra religion se hallan separados, no
se producen aqul las disputas comunes en otros palses”'.

Esta opinién fue confirmada por John M. Forbes, quién se desempefié como
encargado de Negocios de los Estados Unidos ennuestro pals entre 1825y 1831:
“Los protestantes tiene su cementerio publico y nadie los molesta en sus
préacticas religiosas; si no existe una capilla o Iglesia publica es porque nadie lo
ha solicitado”". Y mas adelante agregaba un dato a tener en cuenta: de que solo
en Buenos Aires estaba asegurada la tolerancia religiosa'®.

De manera entonces que el articulo 12 del Tratado de Amistad, Comercio y
Navegacion que las Provincias Unidas suscribieron con Gran Bretafia en 1825 no
hizo mas que ratificar una situacién que de hecho existfa en Buenos Aires; el
citado articulo decfa en la parte que nos intersa. "Los subditos de SM. B.
residentes en ilas Provincias Unidas del Rio de la Plata no seran inquistados,
perseguidos nimolestados por razén de su religion; mas gozaran de una perfecta
libertad de conciencia en ellas celebrando el oficio divino, ya dentro de sus
propias casas 0 en sus propias o patrticulares iglesias o capillas, las que estaran
facultadas para edificar y mantener en los sitios convenientes que sean aproba-
dos por el gobierno de las dichas Provincias Unidas; también sera permitido
enterrar a los subditos de SM. que murieren en I0s territorios de las dichas
Provincias Unidas en sus propios cementerios, que podran del mismo modo
establecer y mantener” .

No obstante es necesario hacer hacer ciertas aclaraciones respecto del
mismo, a saber: 1) Se legalizé Ia loelrancia religiosa que de hecho existia en
Buenos Aires. Pero el asunto era de tal importancia que la Legislatura provincial
sanciond la libertad de cultos el 12 de octubre del mismo afio de 1825%.

2) Por eilmomento, la vigencia y practicabilidad del citado articulc 12 guedaba
reducida a ia povincia de Buenos Aires; en el interior, "“se procederla respetando
la opinién publica™?'.

3) De su lectura se desprende que en él no se inclufa la facultad de que
contrayesen enlace entre sl catdlicos y protestantes.

Para completar el tema debe decirse que en 1821 seinstalt el cementerio para
protestantes y en 1831 el primer templo anglicano del pals, en un terreno situado
en la zona céntrica de la ciudad y que habila sido cedido por el gobierno. En 1835
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seinaugurd laiglesia presbiteriana escocesa, y tismpo después se construyduna
capilla angloamericana para los metodistas®.

Il Los primeros casamientos. La dispensa eclesidstica

Todo lo dicho en el apartado anterior no significé de ninguna manera una
merma de la influencia de ia Iglesia Catdlica en la vida del pals. Sucedla que
producida la emancipacion siguieron en vigencia ia mayoria de las leyes que,
desde el punto de vista religioso, regfan en el Virreinato. Una de ellas era la ley
15, titulo i, Partida 1V que prohibia el casamiento de catdlica con judios, moros
o protestantes®,

De manera entonces gque si un protestante y una catdlica deseaban casarse,
para ser valido el matrimonio uno de ellos debfa abjurar previamente de su fé. Tal
fue el caso del matrimonio entre Hugo Campbell y Marfa Feliciana Dfaz, en donde
se ies concedio el permiso judicial para que ambos pudiesen contraer enlace el
19%de febrero de 1814, luego de haberse comporbado que el pretendiente se
convirtid al catolicismo?'. Pero, ¢ieran frecuentes estas uniones? Segun dos
comerciantes ingleses que recorrieron estas tierras en la década de 1810, los
hermanos Robertson, “Dos o tres residentes ingleses se hablan casado con
portefias: el doctor Colin Campbell, que vinc a ser yerno de don Francisco
Escalada; Mr. Miller, que se casé con la hermosa y simpética sefiorita Balbastro;
Mr. Edward Lawson, marido de dofia Encarnacion de Maria (hija de don José de
Marfa) y uno o dos mas, entre ellos una persona muy estimada entre nosotros que
ya murio, Mr. W.E. Stewart, casado con una joven montevideana™#.

Noobstante, con el correr de unos pocos afnos la situacion varié enormemente;
el ya citado Alexander Caldcleugh sefialaba: “Muchos matrimonios han tendio
lugar entre presbiterianos y catdlicos, dandose el caso de que se unan asi dos
creencias que no armonizan generaimente entre sf, y nunca he oldo decir que
surgieran diferencias por este motivo. Parece -es verdad- que la parte puramente
religiosa de los asuntos matrimoniaies queda enmanos de lamujer”. Otro viajero
inglés que estuvo en Buenos Aires durante el primer lustro de la década del ‘20
coincidla con ia opinidn expuesta mas arriba: *Muchos ingleses se han casado
con criollas y, por lo que veo, no se han arrepentido ... . Los ingleses casados con
crioltas han tendio que aceptar las ceremonias matrimoniales catdlicas. Algunas
personas escrupulosas se espantaran de este perjurio, peroaquelios cmpatriotas
que s¢ han casado con amor comprenden el poco valor de estas formalidades.
Entre personas liberales la diferncia de religién no puede turbar la paz doméstica;
nuestras diferencias, por otra parte, son tan solo de forma’'.

Obsérvese que los casamientos se daban entre protestantes y catdlicas, por
el rito catdlico, siendo igualmente por esta ultima creencia la educacion familiar.
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Pero era evidente que esta situacion no conformaba a todos ; por ello, a los
protestantes y catélicos que deseaban contraer matrimonio entre sl sin abjurar de
sus creencias, les quedaban un unico camino: obtener de las autoridades
eclesigsticas la dispensa del impedimento.

Esto fue lo que solicitd (en el primer caso del que se tienen noticias) el
comerciante britanico Thomas Armstrong en 1824, Fue este uno de los hombres
mas influyentes de la comunidad inglesa de Buenos Aires durante esos anos,
llegando a ser uno de los directores del Banco de Buenos Aires y poseedor del
45% de las acciones del mismo?®. Era igualmente propietario de la estancia
ubicada en Santa Fe (“una de las mejores de la provincia”) que fue visitada por
su compatriota William Mac Cann en 1847, y que tenia una extensién de “sesenta
mil acres ingleses”®. En la década del '60 fue uno de los directores del Ferrocarril
Central Argentino®'. Emperc la solicitud que fue elevada al Provisor Mariano
Zavaletra, fue denegada®.

En 1826 otro protestanie radicadc en Buenos Aires, Daniel Gowland, solicitd
contraer matrimonio con una catdlica "hija del pals”. Este inglés era un préspero
comerciante (llegé a presidir la Comision de Comerciantes Britanicos®), el mismo
que luego de Caseros interpuso sus buenos oficios para lograr un entedimiento
entre la Conferacion y la disidente Provincia de Buenos Aires34.

Ante todo debe decirse que el pedido de Daniel Gowland a las autoridades
locales de la lglesia conillevaba dos cuestiones de diferente orden: una de
oportunidad y otra de competencia. Se debla resolver: 1) si era conveniente
introducir la novedad de conceder por primera vez en Buenos Aires la dispensa
del impedimento de mixta religion; y, 2) si las autoridaades eclesiaslicas del pals
tenian facultades suficientes para conceder dicha dispensa®.

Acerca de este segundo problema debe sefialarse que como consecuencia
de la emancipacion se rompieron los lazos entre el clero argentino y la Santa
Sede.

Esta situacion de semiindependencia con respecic al Papado a que habla
llegado Ia Iglesia argentina hizo que las autoridades eclesiasticas locales fueran
ampliando paulatinamnete sus atribuciones, aun aquelias reservadas a ia Santa
Sede y que ésta se hallaba imposibilitada de ejercer.

Ante la solicitud del stbdito inglés, enla cual este se comprometia a “respetar
solemnemente el libre y pleno ejercicio de la Religién Catdlica Apostdlica
Romana” de sufutura esposa, el Provisor José Banegas convocd a una Junta de
Tetlogos (integrada por 14 prelados) cuyo dictamen resulté negativo a la
dispensa®.

La cuestion debatida se conocié publicamente al imprimir su dictamen
Eusebio Aglero, uno de los tedlogos consultados, que se pronuncié favorable a
la dispensa®. Aguero estimé que el matrimonio entre catélicos y protestantes no
era por naturaleza vicioso sino por el grave peligro en que ponfa a los primercs
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de desertar de sureligion. Insisti6 luego el autor en la necesidad de facilitar estos
matrimonios pues crela que los mismos contribuirfan al aumento de la poblacion
y progreso de la industria. Con respecto a las facultades del Provisor para
conceder las dispensas, expresaba que eran innegables mientras durase la
incomunicacion con Roma®.

Las reacciones no se hicieron esperar y desde Cérdoba Pedro Ignacio de
Castro Barros refuté los conceptos de Aguero en una publicacién de la época®.
Allf sostenfa Castro Barros, oponiéndose a los matrimonios de mixta religion, Que
". .. nuestras jOvenes catdlicas perderan el horror a ia herejia, y con desprecio de
los hijos del pals entraran por ella como por moda, celebrando sus nupcias con
sectarios ingleses y de ctras naciones, en guienes por lo comun se hallan los
alicientes de la hermosura y de sus riquezas'*.

Terminaba Castro Barros negando al Provisor la facultad de dispensa,
negando consecuentmente ia epiqueya*’.

No obstante la negativa de la Junta de Tedblogos ai pedido de Gowland, el
Gobernador del Obispado ordend en noviembre de 1826 que el expediente
pasase para su consideracion al Senado del Clero. Este organismo, al negar la
facultad que tenfa el Provisor para autorizar el matrimonio, reiteré la imposibilidad
de la union.

A todo esto, Daniel Gowland optd por un camino mas facil: abjuré de su
religién, abrazo el catolicismo y logré asl, al ser innecesaria la dispensa, casarse
con su prometida*.

Por ese agitado afio de 1826 depararia oira sorpresaalalglesia argentina: nos
referimos al casamiento de Clementina Thompson con Eduardo Loreille®.

La prometida (nacida en 1807) era la mayor de las cuatro hijas de Marfa
Sanchez de Thompson, conocida dama de la alta sociedad portena. La lujosa
casa que poselfa en la calle del Empedrado (hoy Florida) era frecuentada por
polfticos, militares, diplomaticos y demas personas de influencia. Uno de los
asiduos concurrentes era precisamente el pretendiente, Eduardo Loreille, fran-
cés dereligidn protestante®, poseedor de una casa de comercio en sociedad con
el padrastro de la prometida, Washington de Mendeville. Sucedia que Mariquita
habla contraido enlace en primeras nupcias con el catélico espariol de ascenden-
cia inglesa Martin Thompson y, al fallecer éste, contrajo matrimonio nuevamente
en 1819 con el citado Mendeville, oficial que estuvo al servicio de Napoledny que
luego seria Cénsul General de Francia en nuestro pals.

Lasolicitud de dispensaante el Gobernador del Obispadola realizé Clementina,
en tanto que el pretendiente se comprometié ante el Provisor Banegas a respetar
la religién de su futura esposa y a que sus hijos sean educados en el catolicismo.
Como consecuencia de esto sele concedié a ambos la autorizacion para contraer
enlace el 22 de diciembre de 1826.

Por nuestra parte coincidimos con Américo Tonda en que el caso dejd algunas
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dudas. En efecto, obsérvese la rapidez con que fue otorgada la dispensa como
asf también la utilizacion de la epigqueya sin ningdn tipc de problemas por parte
del Provisor, negada en el caso Gowland como se ha visto. Pero lo cierto es que
el casamiento se realizd el 24 de diciemnbre, siendo el primero de mixta religion
(segun nuestras noticias) celebrado en el pais.

En 1827, el conocido Thomas Armstrong volvié a solicitar la dispensa
eclesiastica que le fuera denegada afos antes, la cual esta vez sl le fue acordada
por el Provisor Banegas el 5 de mayo “para evitar mayores maies de que ya habla
experiencia”*. Finalmente, ol 10 del mismo mes se casé Thomas Armstrong con
su prometida Justa Villanueva.

Otro caso interesante ocurrio enmarzo de 1828 cuando Mauricia Mansilla, hije
del General Lucio B. Mansilla, solicité la gracia para casarse con su prometido,
el nresbiteriano norteamericano Ricardo Sutton, de profesién corredor marftimo
de ndmero®.

El Provisor Banegas solicitdé entonces dictamen al Dr. Gregorio Funes. Este
respondié sosteniendo la inconveniencia de otorgar la dispensa pero admitié que
esta sea concedida por el Provisor en el caso de que la pretendiente “se
obstinase en el emperio de llevar adelante su propdsito y que, para conseguirlo,
llegase hasta el extremo de hallarse dispuesta a presentarse ante un Ministro
protestante que autorizase su matrimonio™®’.

Este temor por parte de las autoridades eclesiasticas no era de ninguna
manera infundado: la propia Mauricia Mansilla le comunicaba al Provisor que su
compromiso de matrimonio con su prometido era absolute, por lo que, en caso
de negdrsele la gracia, “se veria precisada a recurrir, con dolor de su alma, a un
Ministro que no pertenecia a la Iglesia Catdlica”.

Ante esta situacion el Provisor hizo comparecedr al pretendiente, quien se
comprometio a respetar las practicas religiosas de su futura esposa, como asf
también a educar a sus hijos en la fe catdlica. Finalmente la dispensa religiosa le
fue concedida ala pareja el 10 de marzo de 1828, realizandose el matrimonio dos
dias mas tarde®.

A fines de ese mismo afo acudi¢ al obispado el inglés Enrique E. Janvrin, de
religion anglicana, deseoso de contraer matrimonio con Enriqueta Madero, a
cuya familia se hallaba vinculado por una vieja amistad. Dictamino sobre el caso
Julian S. Aguero, quien reconocio la competencia del Provisor y opind gue, como
tales matrimonios eran inevitables, se deblan contraer previa dispensa eclesias-
tica cuando el esposo protestante no se prestase libre y espontdneamente a
abjurar de sus creencias. Esto debla ser asf pues en caso contrario “;,Que puede
esperarse de esas abjuraciones forzadas que no son el resultado del consenti-
miento sino arrancadas por el deseo de satisfacer una pasion vehemente?"'*,

Y respondia que numerosos hechos demostraban que cuando esa pasion
desaparecia se producfa un resentimiento contra ia religion de la consorte
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catolica que trascendia necesariamente a la educacion religiosa de los hijos.

El Provisor Banegas autorizd el matrimonio, que se llevd a cabo el 21 de enero
de 1829%.

Se conoce otro caso de ese mismo afo de 1829, al solicitar en elmes deagosto
Dolores Nonell dispensa eclesiastica para contraer matrimonio con el protestante
irlandés y comerciante Diego Grogan®'. El dictamen del Dr. Diego Zavaleta
expedido el 24 de septiembre, reconocié como los anteriores que el Provisor tenla
bastantes facultades para dispensar, aconsejandc que cuando la misma fuese
necesaria se otorgue "previas las cauciones convenientes a consultar la educa-
cion de la prole en la fe catdlica y evitar la perversion de la joven esposa”®,

Ahora bien, /que evaluacion puede hacerse de todo lo relatado?. En primera
instancia debe sefialarse que el Estado no tenfa ninguna intervencién en el
asunto: solo la autoridad eclesiastica tomaba cartas en la cuestion. En segunda
instancia, se observa que la dispensa fue otorgada en todos los casos luego de
la primera unién (Loreille-Thompson), inclusive la de Armstrong, que fue
reconsiderada favorablemente en 1827.

Por dltimo, las dispensas se otorgaron previo compromiso del contrayente
protestante de respetar &l libre ejercicio de la religion de su futura esposa y
educar en la misma fe a los hijos que naciesen del matrimonio. Contribuyeron a
la dispensa la certeza de que estas uniones eran inevitables como asf también el
temor de la Igiesia de que, si eran denegadas, las mismas se realizasen bajo el
rito protestante.

IV. La intervencion del Estado. La reglamentacion de los casamientos

Como se ha visto, hasta el momento solo la Iglesia intervenia en el asunto; no
obstante, la autoridad civil harfa su aparicion en el sonado caso Lafone-Quevedo.

Ei 21 de junio de 1832 el pastor protestante Guillermo Torrey realizé el
matrimonio de Maria Fligia Quevedo y Alsina, de religion catdliica, con el
protestante inglés Samuel Fisher Lafone, actuando como testigos Manuela
Alsina, madre dela novia, Alejandro Lafone, hermano del novio, Alfredo Bellemare,
Carlos Horne y Micaela Camuso. El contrayente era un acaudalado comerciante
de cueros relacionado con una importante firma de curtidores de Londres®, lo
que no le alcanzé para ganarse laconfianza del padre de su prometida, Francisco
Quevedo, quién se oponia al casamiento.

Este tipo de unidn, como ya se ha sefialado, estaba penada por la ley de
Partidas, por lo que fue denunciada (a instancias del padre de la novia) por el
Obispo y Vicario Apostdlico Mariano Medrano. En una nota dirigida al Ministro de
Gobierno le expresaba que “. . . nuestras jovenes catdlicas se casaban con
protestantes segun su rito y ceremonial sin el menor conocimiento de nuestro
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ministerio pastoral ( ... ). Asl fue que supimos con toda certeza que el Ministro del
Culto Protestante no se negaba a dispensar esta gracia a cuantas jévenes
catdlicas selo pediany aln que esto eramas frecuente de lo que podla esperarse
de su notoria polftica y civilizacion.

Un sentimiento tan extrafio apur6 sin duda nuestros sentimientos tanto mas
apurantes cuando supimos que muchos de los protestantes aqul casados con
nuestras jovenes catdlicas lo eran también en Europa y los Estados Unidos,
donde tenian una dilatada familia, que aqul mismo se casaban por segunda vez
sin mas documentos de soltura que el haber obtenido una boleta de divorcio con
la primera muijer. . ."".

Este documento reviste importancia pues aborda dos cusstiones; 1) la
celebraciéon de matrimonios de mixta religion segun el rito y ceremonial protes-
tante, legalmente prohibido por la Igiesia Catdlica; y 2) la existencia de casos de
bigamia, facilitados por ias pocas formalidades exigidas por los pastores
portestantes.

Con referencia la primera cuestion, tanto las autoridades eclesiasticas como
las civiles hicieron hasta ese momento |a vista gorda al respecto. Como bien decla
un articulo de La Gaceta Mercantil firmado por Un Marido, "es bien sabido que
desde el afo 26 se han celebrado con frecuencia por el capelian inglés, en
presencia y con autorizacion del sefior Parish, sin intervencion aiguna de las
autoridades eclesiasticas del pals, casamientos de protestanies con catdlicas y
de hijos del pals coninglesas. El sefior Parish creyd que el deracho de solemnizar
estos matrimonios se fundé en el Tratado celebrado por él entre el gobierno de
Buenos Aires (y) el britanico, que era una consecuencia legitima del libre ejercicio
de las formas de su religién concedido a todo habitante de la Provincia por la ley
del afio 25"%.

Véase que la interpretacion del Tratado de 1825 hecha por el representate
britanico era errénea pues, como se ha indicado, no se desprendfa del mismo la
facultad de casamientos de mixta religion.

Con respecto a la existencia de casos de bigamia, el 20 de enero de 1832 el
Gobierno se habia dirigido a la Camara de Justicia haciendo notar la gravedad
de la situacion: “El Gobierno observa por una serie de sucesos escandalosos que
el delito de bigamia, tanto mas funesto cuanto es irreparable por sus
consecuenicas, se ha hecho frecuente particularmente entre los extranjeros,
hasta el extremo de ser urgente contener la reiteracion de aquellos crimenes"*.

Justificaban esta nota oficial denuncias hechas en ese mismo ano por las
autoridades eclesiasticas. El 10 de julio Monsefior Mariano J. de Escalada
denunciaba a la Camara de Justicia que Eduardo Connor, casado en Buenos
Aires segun el rito catdlico y luego divorciadd, habla vuelto a contraer matrimonio
con otra hija del pals ante el pastor protestante Tedfilo Parvin. Escalada solicitaba
a la Camara que tomara las providencias del caso, las cuales debian ser

25



conducentes "“a contener el abuso que escandalosamente hacen los ministros
protestantes de la tolerancia religiosa, con gravisimo perjuicio de la sociedad y
de las conciencias™’.

Tiempo después, el 25 de octubre, el Vicario General hacia otra denuncia, esta
vez contra Ricardo Byrnes, quién después de haberse probado en la curia que
aun vivia su primera mujer en Nueva York, se dirigié al pastor protestante, quien
no tuvo inconveniente en casarlo con otra mujer hija del pals y catélica®.

Ahora bien, volviendo al caso que nos ocupa, como consecuencia de la
denuncia del Vicario General un tribunal eclesiastico averigud los hechos y
pronuncié su sentencia. Por la misma se declaraba “nulo, atentatorio y de ninguin
valor ni efecto el matrimonio contraido por Dofia Maria Quevedo y Alsina con Don
Samuel Lafone”, y se condenaba a la pretendiente y a su madre a un mes de
reclusion en la Casa de Ejercicios, a Samuel Lafone y a Guillermo Torrey al pago
de una muilta de mil pesos cada uno y de quinientos a cada uno de los testigos,
excepio Micaela Camuso. Por Ultimo, |a curia estaba dispuesta a convalidar el
matrimonio si el pretendiente abjuraba de su fe y abrazaba el catolicismo®.

Pero las penalidades de la pareja no terminaron alll. Realizadas las pericias
por las autoridades civiles el Juez del Crimen, luego de ordenar la prisién de los
encausados, condend el 20 de agosto de 1832 a la pena de destierro perpstuo
por haber intervenido de una u otra forma en un matrimonio clandestino a Samuel
y Alejandro Lafone, Alfredo Bellemare, Guillermo Torrey y Carlos R. Horne, en
tanto que se sentenciaba a la pena de reclusién temporal en la Casa de Ejercicios
a Manuela Alsina y a Marla Quevedo®.

No obslante, mientras se sustanciaba la causa los involucrados no permane-
cieron quietos: Samuel Lafone buscd y obtuvo la mediacién del Encargado de
Negocios britanico en Buenos Aires, Enrique Fox, y otro tanto hizo Alfredo
Bellemare con Washington de Mendeville, Encargadc de Negocios francés. El
resultado de estas intervenciones llevaron al Gobernador Juan Manuel de Rosas
a indultar a los condenados, aunqgue “sin perjuicic de lo que por derecho compete
a la autoridad eclesiastica”, es decir, manteniendo la anulaciéon del matrimonio®'.

Las implicancias pollticas del caso eran evidentes, siendo interesante ver
como actué el Encargado de Negocios britanico. Al recibir el pedido de Lafone
el mencionado Enrique Fox se negd a hacer otra cosa que solicitar privadamente
a Rosas que se tratara con benevolencia al sentenciado. Esto provocd la
oposicién de los stbditos briténicos residentes en Buenos Aires, que le exigieron
mayor dureza con las autoridades. Fox rechazé de plano este pedido enviando
a su vez una nota al Foreign Office sefialando: “Corresponde hacer notar que ol
Gobierno de Buenos Aires, desde que se firmé el Tratado con Gran Bretaria, ha
sido siempre no solo escrupulosamente exacto en el cumplimiento de sus
obligaciones contraidas en virtud del articulo de tolerancia religiosa, sino en
varias ocasiones liberal mas alla de lo que la letra de ese articulo lo obliga. Y tanto
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mayor mérito tiene este gobierno porque ha debido, segun creo, superar grandes
dificultades para ello"®.

Conclufa Fox diciendo que un comportamiento como el de Lafone alimentaba
la mala voluntad y los recelos contra los extranjeros.

Esto sin embargo no detuvo al insistente Lafone quién, una vez liberado,
solicijt6 al gobierno la dispensa civil del impedimento de mixta religion. EI Ministro
Manuel Vicente Maza gir6 la solicitud a la Legislatura el 6 de diciembre de 1832,
pues consideraba que no estaba entre sus atribuciones expedirse sobre ia
cuestion®. El asunto fue destinado a la Comisién de Legislacion, la cual expidié
su dictamen favorabiemente®, el cual fue tratado por la Sala de Representantes
en las sesiones de los dias 4, 13 y 26 de marzo de 1833%.

Las deliberaciones de la Legislatura giraron en torno a una cuestion grincipal:
esto es si la autoridad civil tenfa jurisdiccidn o no para dispensar el impedimento,
lo cual se relacionaba con la competencia que poselan los poderes civil v
eclesiasticoenlaelaboracion de las leyes.. Finalmente la cuestion fue resuelta por
la Sala el 26 de marzo en forma afirmativa en los siguientes términos: “Se autoriza
al gobierno para que en el caso de D. Samuel Lafone y Da. Marla Quevedo, © en
cualesquiera otro de igual naturaleza que se presente, pueda dispensar los
impedimentos que establecen las leyes civiles para la celebracion de matrimo-
nios entre individuos catdlicos y protestantes, y devuélvase”®.

De lalectura de dicho dictamen se desprende lo siguiente: 1) no se derogaba
la ley de Partidas que prohibfa los matrimonios mixtos, sino que sélo se otorgaba
la dispensa civil; 2) por elio, para que un matrimonio de este tipo fuese legal, era
necesaria ademas de la dispensa civil, obtener la correspondiente religiosa.

Poco después de haberse comunicado la ley el Qbispo y Vicario Apostdiico
Monsefior Mariano Medrano, dirigla una nota al Venerable Senado del Ciero
solicitando dictamen sobre si tenfa 0 no facultad para dispensar en elimpedimen-
to de disparidad de religion y, en caso de tenerla, en virtud de qué causas y bajo
qué circunstancias debla hacerlo. El Senado se expidio a través de un informe el
17 de mayo de 1833, dado a publicidad a comienzos del mes siguiente. FPor el
mismo se le reconocfa al Vicario Apostdlico facultades para conceder las
dispensas mientras durase aincomunicacién con Roma, aunque observando las
siguientes precauciones: 1) Que el protestante se comprometa ante escribanc
publico a no inquietar ni seducir a su consorte sobre la profesion y gjercicio
publicoy privado de sureligion, 2) Que del mismo modo se obligue al protestante
a no poner ningun tipo de trabas a que los hijos sean educados en la religién
catdlica; 3) Que la parte catdlica sea amonestada al otorgarle la dispensa sobre
la obligacién de seguir profesando su religion; 4) Que el matrimonio, precedida
la dispensa, se celebre bajo el rito catdlico, en especial bajo la forma establecida
por el Concilio de Trento; 5) Que no se cobre derecho alguno por las dispensas
otorgadas, rechazandose igualmente las oblaciones o limosnas voluntarias; 6)
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Que los parrocos, al asentar las partidas de esos matrimonios, hagan especial
mencioén de la dispensa; 7) Que al tiempo del bautizo de cada uno de {0s hijos
sean nuevamente amonestados ios padres, 0 en su defecto los padrinos, de la
obligacion de educarlos enlareligion catodlica; 8) Que acordadala gracia, encaso
de asf considerario V.S. llustrisima, instruya de ella a Su Santidad; 9) Que todas
estas medidas sean acordadas con el gobierno a fin de que este intervenga de
acuerdo a lo que las leyes le confieren®’.

El contenido del informe revestla importancia pues hacla referencia a las
condiciones que no solo la Iglesia sino también la autoridad civil tendrian en
cuenta en ol futuro para autorizar la realizacidon de los matrimonios de mixta
religion.

El 3 de junio siguiente, y considerando que el Senadec del Clero se habla
expedido favorablemente, el Ministro de Gracia y Justicia envid una nota al
Obispo en la cual le urgia para que proceda “a la dispensacion del impedimento
eclesiastico (de Samuel Lafone y Maria Quevedo) de modo que vengan de una
vez a quedar removidos fodos los obstaculos que hasta ahora se han interpuesto
y tetmindndose por el matrimonio subsecuente los padecimientos que han
mortificado el honor, ia reputacion y bienestar de una familia respstable del pafs.

HE8

Ante esta nota apremiante, Monsefior Medrano no dilatd por més tiempo su
resolucion y concedio la dispensa. De esta manera el matrimonio se realizé por
el rito catdlico a cargo del sacerdote Ramodn QOlavarrieta el 13 de junio, en tanto
que el 17 siguiente el Reverendo John Amnstrong registraba el mismo en la Iglesia
Angiicana de San Juan Bautista®.

Pero a pesar del resultado del caso, era evidente que se hacia cada vez mas
necesario una clara reglamentacion al respecto. Eso fue lo que hizo el Goberna-
dor Juan José Viamonte mediante un decreto el 20 de diciembre de 1833. Enlos
considerandos de! mismo se hacla referencia a todos los problemas que a Ia
sazon venlan ocurriendo: “Para evitar los inconvenientes que la experiencia ha
manifestado de la facilitad con que se celebran los matrimonios de individuos de
diferentes creencias entre sl, haciéendose estos muchas veces de un modo
clandestino ante ministros incompetentes y disolviéndose después al arbitrio
privado de los contrayentes, con gravisimos perjuicios de la moral publicay de
ia prole; resultando dobles matrimonios, prohibidos siempre entre pueblos
civilizados, y frustrandose muchas veces otros esponsales y COmMpromisos
anteriores con ofensa de las leyes; (. . .) siendo necesario determinar el orden en
que deba procederse en los demas actos civiles por los mismos individuos de sus
diferentes creencias religiosas existentes en el pals"’.

El decreto constaba de 18 articulos™ y disponia la creacién de un registro de
ministros de las diferentes creencias religiosas existentes en la provincia, otro de
matrimonios, otro de nacimientos, otro de defunciones y un tltimo de matrimonios

28



extranjeros catdélicos apostdlicos romanos. Todo individuo de diferente creencia
religiosa de la catdlica que quisiera contraer matrimonio debla solicitar permiso
al Presidente de la Camara de Justicia, probando ser soltero a través de
testigos™. Dadas las pruebas suficientes a juicio del magistrado, se mandaba a
publicar el matrimonio por seis dias consecutivos en los papeles publicos y, seis
dias después de la publicacion y no resultando impedimento, el Juez otorgaba
la licencia.

Mediante esta norma legal entonces, el Estado tendla a encausar y ordenar
situaciones anormales que cada vez se haclan mas frecuentes.

V!l Andlisis de casos particulares

A continuacion se hara referencia, en base a la documentacidn hallada, a
casos de matrimonios de mixta religion que se realizaron con posterioridad al
decreto del Poder Ejecutivo provincial que los autorizaba.

A los pocos dlas de sancionada dicha norma legal Gabriela Diaz, de religion
catdlica, pidio al Fiscal el 23 de diciembre de 1833 se le otorgue permiso para
casarse con Guillermo Haiton, protestante, habiendo obtenido ya el consenti-
miento de su madre’. La autorizacion fue otorgada cinco dfas después “en ia
parte que le corresponde al gobiernc”, pues el expediente debia ser girado al
prelado eclesiastico para la correspondiente dispensa candnica’™.

En 1834 un préspero comerciante aleman de religion evangélica, Carlos
Augusto Bunge, quien en 1847 serfa designado Cénsul General y Encargado de
Negocios de Prusia en Buenos Aires, contrajo matrimonio el 22 de mayo con
Genera Pefia y Lezica, catdlica y perteneciente a una antigua familia portena’s.
De dicha unién nacieron trece hijos, ios cuales fueron educados enla fe catdlica™.

El 20 de agosto de 1835 Guillermo Macartney, protestante, solicit¢ ala justicia
contraer matrimonio certificando su estado de solterfa a través de las declaracio-
nes juradas de tres testigos: Carlos Macome, Samuel Chapmany Jorge Salisbury,
todos igualmente protestantes’”. Envista deellolaCéamara declaraba al peticionante
“en estado de célibe”. De alll en mas los ramites prosiguieron normalmente
culminando con el casamiento del citado Macartney con su prometida Carmen
Favre el 3 de ociubre del mismo afio™.

Otra autorizacion fue solicitada a la Camara de Justicia el 1¢ de diciembre de
1837 por el escocés de religion protestante Luis Linklater. La peticion la
fundamentd el pretendiente de la siguiente manera: “que hace como quince afos
a que estoy avecindado en esta provincia en la que he sjercido todo este tiempo
el oficio de botero, con el que he logrado adquirir una fortuna suficiente para
mantener una familia y, deseando fijarme definitivamente en el pais, he pactado
mi casamiento con Da. Petrona Sotelo, hija legitima de D. Vicente Sotelo y de Da.
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Engracia Pefialba (ya finada) previo el consentimiento de su padre”™.

Prosigui6 su explicacién solicitando se le reconozca su solterfa (que le seria
acordada el 7 de diciembre luego de las declaraciones de los testigos Magnus
Flett, David Linay y Jaime Sellicerm), para as! poder “ocurrir al eclesiastico”®.

- A comienzos de la década de 1840 parece que la tramitacién se agilizé un
tanto. El 26 de enero de 1844 Augusto Weigel pidié dispensa del impedimento
civil para contraer matrimonio con Marfa Dorotea Garcla, acreditando su solterfa.
El 29 de enero el gobierno le solicité al suplicante la dispensa candnica, requisito
que fue cumplido el 23 de marzo. Tres dias daspués, y en vista de lo anterior, se
le concedié el correspondiente permiso para “proceder a la celebracién del
expresado matrimonio con las mismas condiciones exigidas por la autoridad
eclesiastica™'. Y para mas segura constancia de ambas concesiones y de los
términos en que hablan sido otorgadas, pasaba el expediente a ta Escribania de
Gobierno.

El procedimiento que se ha descripto fue el mismo exigido a Eugenio Weiss,
quien pidd casarse con Carmen Beovide y que presentd su solicitud al gobierno
el 5 de febrerc de 1844, y a Nicolas Hanson, a quien se le autorizd a contraer
matrimonio con Emilia Luisa Mahan el 10 de febrero de 1845%,

Otro tanto ocurrio con la solilcitud presentada por Diego Whitte, aunque con
una particularidad. En efecto, el citado Whitte (consignatario y poseedor de un
“depdsito de fierro™®), pidié se le otorgue la dispensa civil a su hija Isabel, de
religion protestante, para casarse con el nativo Ramdn Arriola, poseedor de una
casa de compraventa de inmuebles®. La autorizacién le fue otorgada, previa
dispensa candnica, €l 3 de junio de 1845%, produciéndose el casamiento el 21
del mismo mes?. Es el unico casc que hemos hallado en que la pretendida era
protestante y el consorte catdlico.

En el afio de 1846 se produjo la unién de dos integrantes de la alta sociedad
portefia. Por un lado, el prusianc Hugo Bunge, hermano del ya citado Carlos
Augusto, iguaimente comerciante y de religion evangélica, quien fue reconocido
por el gobierno en abril de 1850 como Consul de los Palses Bajos en Buenos
Aires®; por el otro, Constanza Ramos Megjla, de religion catdlica, hija de Idelfonso
Ramos Mejla (quien fuera fugazmente gobernador de la provincia de Buenos
Aires en 1820) y de Marfa Inés Basabilbaso®.

El 24 de agoto de dicho afio el citado Bunge solicitd al Presidente delaCamara
de Justicia se le otorgue la dispensa de disparidad de culto para casarse con su
prometida, adjuntando un certificado del Consulado de Prusia en Buenos Aires
que acreditaba su solterfa. Una vez aceptado por la Camara este requisito, el
pretendiente se dirigidé al Ministerio de Gobierno explicando las causas por las
cuales solicitaba la gracia. L.a razén primordial era “la sola consideracién de que,
al punto que ha llegado una amistad y carific franco y bien intencionado entre los
dos jovenes que aspiramos a la unidn conyugal, nos serfa un golpe moral
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profundamente sensible la imposibilidad que V.E. (si tal fuera mi desgracia)
creyese deber oponer a mi solicitud”.

Mas adelante reconocla que la tolerancia religiosa existente permitfa que su
union “no sea mirada con los ojos de la preocupacion que a este respecto exisila
en otros tiempos”. Y agregaba: "Mucho mas cuando, asi como yo no deseo ni
puedo abjurar de mi religién, tampoco podré hacer ni consentirfa por igual motivo
que la compariera que quiero elegir renuncie ¢ falte a la suya. Cualquiera
promesa, la mas sagrada que en cuanto a esto se me exigiera, no trepidarfa en
darla”.

Envistas de la solicitud, las autoridades del Ministerio de Gobierno le exigieron
al suplicante la dispensa canodnica. La misma fue solicitada a la curia por la
pretendiente el 12 de setiembre, aduciendo tres razones principales: 1) que por
tener su padre anciano, se consideraba “expuesta a una orfandad calamitosa en
el estado de soltera”; 2) que por haberse hecho publico el mairimonio a que
aspira, encontraba "un obstaculo insuperable para otro que no sea él”; 3) que el
decreto del 31 de agosto de 1814 de la Asamblea General, disponfa que las
autoridades civiles y eclesiasticas tuviesen en especial consideracion para la
dispensa de matrimonios “la necesidad de aumento de poblacién en que se halla
la América"®.

La gracia le fue concedida al dfa siguiente de haber sido solicitada por el
Obispo Diocesano, con la condicién de que el contrayente respetase el libre
gjercicio de la religion de su esposa, como asl también se comprometiese a la
educacion catolica de sus hijos. En vista de todo lo actuado, el Ministerio de
Gobierno otorgo la autorizaciéon de casamiento al solicitante “obligandose a
cumplir y observar religiosamente” las condiciones impuestas por el Prelado
Diocesano el 3 de septiembre de 1846, apenas once dias después de haber
comenzado el tramite legal.

El 15 de agosto de 1850 otro aleman, Juan Pedro Starost, protestante y oficial
de marina, pidi¢ contraer matrimonio con Luisa Nufiez, de religion catélica®'. Para
ello adjunté las declaraciones de dos testigos, Tomas Craig, irlandés y oficial de
marina, y Carlos Hamolsen, dinamarqués, quienes acreditaron su estado de
solterfa. La Camara aprobd la solicitud, lo que permitié que el expediente siguiera
su curso en forma normal.

Ahora bien, ¢quké evaluacion se puede hacer de los casos analizados?

Conreferencia al procedimiento legal para la cbtencién de la autorizacion, se
ha visto que los pasos eran ios siguientes: el pretendiente soiicitaba la dispensa
a la Camara de Justicia acreditando su solterla a través de testigos, 0 en su
defecto mediante certificado del Consulado de su pals en Buenos Aires.
Aprobada estainstancia se le exigia la dispensa candnica; la misma era otorgada
a condicion de que sea respetada la conyuge en el gjercicio de su religion como
asl también, y fundamentalmente, con la obligacién de educar a los hijos enla fe
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catdlica. Luego era otorgada la dispensa civil a condicion de que se respetasen
las disposiciones que se desprendlan de la dispensa candnica. Se aprecia
entonces la concordancia que existla entre las exigencias de las autoridades
civiles y eclesiasticas.

Otro aspecto a considerar es el de la cantidad de matrimonios de mixta
religién. En efecto, ¢fueron numerosos estos casamientos?. Los observadores
contemporaneos a los hechos {(Alexander Caldcleugh, Un inglés) hablaron de
“muchos” matrimonios de mixta religion, que los mismos eran “frecuentes” (Un
Marido). Con estas opiniones coincldla otra expresada en La Gaceta Mercantilen
marzo de 1833, que al referirse ala solicitud de Samusl Lafone decfa: “pero todo
el pueblo sabe que no es él el primero y que son innumerables ios protestantes
que hay casados, de muchos afios de matrimonio™®,

No obstante, las fuentes de que disponemos parecen indicar lo contrario;
segun el Registro Estadistico del Estado de Buenos Aires correspondiente al afio
1857, los matrimonios de mixta religion entre 1827 y 1851 fueron 46%. Si a estos
le agregamos el Unicorealizado en 1826 (el primero como se ha visto), es evidente
que la cifra de 47 es [nfima si se la compara con la totaiidad de los casamientos
realizados en Buenos Aires entre 1826 y 1851, que fue de 12.267°.

Una posible explicacion a la cuestion serla la existencia de uniones de hecho
entre catélicos y protestantes, sobre todo en los estratos mas humildes de la
sociedad, los cuales no se preocupaban por legalizar dicha situacion. Es muy
probable que ocurriese o contrario en los sectores mas altos de la sociedad
nortefia, en donde el prestigio y ¢l status los obligaban a solicitar la autorizacion
correspondiente.

Esto lleva a abordar otro aspecto, que es el del sector social al cual
pertenecian ios individuos que contralan casamientos de mixta religién. El ya
citado artlculo firmado por Un Marido sefialaba: “"Es verdad que la mayor parte
de estos matrimonios son entre los artesanos y ciases inferiores”®. Sin embargo,
debe decirse aqul también que los casos analizados parecen demostrar o
contrario. De los contrayentes que hemos podido averiguar su profesion (10 en
{otal), 8 son présperos comerciantes (de ellos un terrateniente y dos diploméati-
cos), uno oficial de marina y otro botero, por lo cual se deduce que la mayorfa de
ellos no pertenecian a los sectores mas bajos de la sociedad sino todo lo
contrario. Otro tanto ocurria con sus prometidas, cuyas familias eran bien
conocidas en la alta sociedad portefia: Thompson, Mansilla, Quevedo, Pefia y
Lezica, Ramos Mejia, etc.

La posible explicacion de la cuestion se puede relacionar seguramente con
la que se ha dado mas arriba al abordar el tema de la cantidad de matrimonios
de mixta religion.

Con relacién a la nacionalidad de los contrayentes, en los casos en que
poseemos datos (10 en total), hay mayoria de britanicos: cinco (seis si contamos
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al frystrado Gowland) frente a tres alemanes, un norteamericano y un francés.
Debe agregarse que de todos los casos analizados (15 en total), en solo uno de
ellos la contrayente era protestante (Isabel Whitte) y el conyuge catdlico y nativo
(Ramdén Arriola).

Ahora bien, ¢ estaban integrados plenamente estos matrimonios en la socie-
dad? Es interesante al respecto ver dos opiniones contrapuestas. Por un lado la
del candnigo Miguel Garcla, legislador que se habla opuesto a otorgar la
dispensa civil a Samuel Lafone, quien estimaba que este tipo de unicnes eran
perjudiciales tanto para la religién y la moral como para la libertad e independen-
cia del pals. Concretamente sefialaba: “1) que este proyecto (de dispensa civil)
abrira una puerta para la desgracia y iagrimas de muchas familias; 2) que esta
en oposion a ia conveniencia e iniereses de los hijos del pals; 3) que seré funesto
y fUinOsO & nuestra augusta religion; 4) que esta en oposicion a la educacion
catdlica de los hijos; 5) que lo esta también a la tranquilidad y felicidad de las
gsposas catdlicas; 6) que es amenazante a la independencia del pals"®

Estos conceptos fueron refutados en las paginas de La Gaceta Mercantil en
un articulo fimnado por Un Lector, quien entre otros conceptos sostenfa: “Desafio
al sefior candnigo que produzca un solo caso de 10s muchos matrimonios de esta
clase que hay de hijas del pals con hombres respetables en sostén de sus
asertos; (...) Varios protestantes que se hallan ligados en matrimonio con familias
respetables del pals han prodigado sus-servicios personales y su sangre en la
causa de la patria. Conozco a uno casado en las formas protestantes que
abandond sus negocios y sus intereses para incorporarse al ejército del sefior
Gral..JuanManuel de Rosas cuande los unitarios dominaban la ciudad, v que mas
de una vez arriesg6 su vida para llevar socorros a su jefe enla campana. Otro hay
cuyo nombre esta enlazado con las hazafas mas brillantes de la guerra con el
Brasil y con 10s unitarios, y que se caso en las formas del pals sin hacer renuncia
de su fe religiosa, muchos otros se pueden nombrar si fuese preciso. He tratado
muy de cerca a varias de estas familias y he visto reinar la paz, ia armonla
doméstica, la fidelidad y el amor conyugal™’

Si bien las opiniones vertidas reflejaban posturas casi extremas, creemos que
los matrimonios de mixta religién no alteraron ni mucho menos las costumbres y
la moral de la época. La sociedad bonaerense no se vio modificada por los
casamientos entre catdlicos y protestantes, por io que los temores esgrimidos por
los sectores mas ortodoxos de la Iglesia pueden considerarse como infundados.

VI. Conclusién

A modo de sintesis debe decirse que hasta mediados de ia década del ‘20
eranimposibles ios matrimonios mixtos propiamente dichos, es decir aquellos en
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los cuales cada uno de los contrayentes conservaba su fe. En cambio eran
numerosas las uniones entre catgéiicas y protestantes que hablan adjurado de su
creencia. Desde 1826 hasta 1833 se realizaron matrimonios de mixta religién con
la autorizacion de la Iglesia y sin intervencion del Estado, e igualmente entre
catdlicos y protestantes bajo el rito y forma de esta ultima religion. A partir de 1833
toma intervencion la autoridad civil en la cuestion reglamentando los matrimonios
de mixta religion, por lo que para la celebracion de los mismos era necesario el
otorgamiento de las correspondientes dispensas civil y candnica.

Ahora bien, ;j,como actuaron la iglesia y el Estado al respecto?. Lalglesia, ante
el aumentc de las uniones a pesar de la prohibicion vigente, opté por el “mal
menor”. Es decir que frente ala inevitabilidad de estos casamientos, y sobre todo
frente al temor que dicha prohibicion obligase a la parte catdlica a unirse con fa
unica asistencia del pastor protestante, las autoridades eclesidsticas otorgaron
las dispensas bajo claras condiciones: el respeto al libre gjercicio de sufe dela
parte catdlica y, muy especialmente, la obligacion de educar a los hijos del
matrimonio en la misma creencia. ‘

La autoridad civil por su parte tomod cartas en el asunto solo cuando la
dimension del mismo excedio el aspeclo estrictamente religioso y se convirtié en
un problema con derivaciones polfticas, jurldicas y también sociales. De alll en
mas reglamenté y puso en orden situaciones que ocurrlan cada vez més
frecuentemente. El Estado traté asi de, por un lado, respetar latoleranciareligiosa
existente en Buenos Aires, y, por el otro, de no enemistarse con la Iglesia. Una
prueba de esto ltimo fue el obligatorio requisito de la dispensa candnica para la
autorizacion civil de los matrimonios.

Del andlisis de los casos de matrimonios de mixta religibn que se han
mencionado pueden extraerse las siguientes conclusiones:

1-Enla granmayorfa de los casos el pretendiente era protestante y extranjero
y la consorte catdlica y nacida en el pals.

2 - La cantidad de matrimonios registrados fue pequeia, aunque en la
realidad seguramente hubo mas uniones no registradas legalmente.

3 - La mayoria de los conyuges pertenecian a los sectores mas elevados de
la sociedad, aunque es muy prababie que lo contrario ccurriese en las uniones
de hecho no registradas.

4 - Los temores esgrimidos por los sectores mas tradicionales de la iglesia en
relacion a los males que producirian este tipo de matrimonios en la sociedad
bonaerense se vieron infundados: estos supuestos “males”, decididamente, no
existieron.
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Argentina - Brasil: Dindmica de relacion
en la coyuntura 1914 - 1918

Pror, MARCELO ]. RIMOLD4

| Variante de Acercamiento

a) Hacia la ambivalencia socio-competidor

Ya Roosevelt, a poco de su visita a Sudamérica, supo desentraiar las claves
a seguir por la polftica norteamericana en el subcontinente. De sus apreciaciones,
contentivas de buen sentido de persuasion, desprendiase la elevacion de los
paises del “ABC" a una categorfa polftica superlativa, como menester impuesto
al paternalismo norteamericano'. De hecho, el impulso de armonizacion de la
polftica internacional sudamericana veniase gestando lenta perc seriamente. Por
cierto, no era necesario un ensayo de estadista para poner en evidencia el peso
econdmico-politico de ciertos palses, fundamentalmente de Argentina y Brasil.
La instancia politica que arrancara con el estallido de la Gran Guerra, parecio
adosar a una suerte de proceso de seleccion natural de liderazgos mas o menos
inciertos -que devenfa de liempos coloniales-, alternativas propicias para la
integraciéon polftica, o bien, para la cooperacion en aquellos asuntos que
demandaban una urgente asuncion de posiciones. Estudiar las relaciones
argentino-brasilenas en el perfodo acordado, no es sinoindagar acerca del grado
de compatibilidad de ambos rumbaos, el de la competencia con el de la
integracion, id est, el de la cooperacion interestatal o la mera ejercitacion de la
consulta cancilleresca. Podra verificarse entonces, si el desusado ritmo politico
de la coyuntura provocé un giro tan revolucionario en la relacion, capaz de
generar nuevos lazos, capaz de la transmudacién o simple suspension de las
disputas tradicionales. Sobre el punto, cabe verificar de qué modo el rumbo
emprendido en esos cuatro afnos, hizo suya la pretension de enmendar la
experiencia de inestabilidad vivida por la diplomacia en el periodo inmediato
anterior.

Al ensayar una mayor precision cronolégica, deberfamos justipreciar histori-
camente el lapso que se extiende desde 1910 a 1914, por cuanto es dable
reconocer en él cierto trasfondo politico privativo del momento, aunque no por
entero novedoso. 1910 despunté cual una techa clave para que los gobiernos se
abocasen a la descarga de una desconfianza atdvica. Hablan quedado atras los
tiempos en los que toda friccion, en dltima instancia, pretendia justificarse por la
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heredada rivalidad hispanoportuguesa producto de la disputa imperialista de la
Modernidad. No caeremos en una puerilidad interpretativa semejante. Seleccio-
nando antecedentes, observamos que la idea de un tratado entre Argentina,
Brasil y Chile habfa side insinuada por el ministro de Relaciones Exteriores del
Imperio, Carlos de Carvalho, y expuesta por el ministro argentino en el Brasil
Manuel Gorostiaga en 1804°En 1903, después del encuentro Roca-Errdzurizy del
envio del crucero “"Barroso™ a Punta Arenas, y de los chilenos “Chacabuco” y
“Blanco Encalada” a Buenos Aires -con el propdsito de retribuir la visita de Roca-
, frustrdse el tratado Peixoto-Roca-Errazuriz debido a que el nucleamiento fue
calificado de “alianza antieurcpea”.

El propio Rio Branco tue quien en 1904 sugirié a Gorostiaga la idea de unificar
por un acuerdo a los tres palses. De mucho provecho fue también, en el aspecto
legal-preventivo, la firma del tratado argentino-brasileiio de arbitraje de 1905.
Valga como simbolo pues, el texto del despacho numero 9 del 17 de junic de
1608, en el cual refiridse Rio Branco a las ventajas de cierta inteligencia polltica
compartida® Sin embargo, alif se conjeturaba también que la idea no habfa
madurado lo suficiente en Argentina; es mas, se sostenla que hablase dado alli
un “retroceso”, siendo apartados dei gobierno y hostilizados todos los mejores
amigos de aquella causa. jInmadurez politico-diplomatica?, ;Desinterés, senci-
llamente?. Ya en 1810, las declaraciones de Sdenz Pefia -ministro argentino en
Roma, a la sazon nominado como candidato presidencial- en torno a la iniciativa
chileno-brasiiefio-argentina de creacion de la Academia Artistica Latinoamerica-
na, acelerd la constitucién del "bloque”. Ese ideal de alcance cultural, para mejor
decir, lainiciativa como embridn dal nucleamiento polltico en vias de formalizacion,
contaba con Saenz Pefa como “colaborador”, si bien no como forjador de la
misma. Fuerza es reconocer, que a partir de dicha fecha, fue generandose un
reavivamiento de la actividad diplomatica en pos de la convergencia de las
cancillerfas. Notoriamente, el hecho fue promovido por grupos importantes de
opinidn en ambos palses. Como expresara el ministro italiano en Brasil, Romano
Avezzano, acerca de la asuncion de Saenz Pefia, ella “daba comienzo a una
nueva politica hacia el Brasil y cerraba la puja ammamentista”™ Se competia por
el liderazgo en Sudamérica, mas la disyuntiva brasilefia era hacerlo con la tuteia
norteamericana, como su delegado regional, ¢ bien logrario marchando en un
movimiento de integracién o cooperacion -segun se quiera ajustar el concepto-
con el resto de las naciones. En Argentina, se interpretaba como un deber el
trabajo por la unién y la cooperacion, mas sin que ello importase una labor
tendiente a la obtencién de un tratado. El interés de Saenz Pefia se emparentd
con la nueva -aunque no demasiado enfatica- polftica de acercamiento ensayada
con los Estados Unidos desde 1910. El eurocentrismo defendido a ultranza por
Argentina chocaba desde 1889 con el control yankee de las conferencias
panamericanas, por lo cual creemos se hace incomprensible la relacién en
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cuestion, sino se la razona al son de aquella rivalidad madre con mas olor a lucha
por preservacion de mercados que a discrepancia polftica.

Pero dsjando de lado los intereses netamente politicos, el movimiento de
acercamiento con Brasil pudo proyectarse sobre la base de inexistencia de
conflictos limftrofes desde 1910. Sin sobredimensionarlo, el hecho adquirfa un
estupendo valor formal, insinuando apreciable valor real: la frontera argentino-
brasilena fue demarcada definitivamente por una Comisién Mixta entre el 3 de
noviembre de 1900 vy el 6 de octubre de 1904; ics trabajos fueron aprobados por
los gobiernos mediante un acta del 4 de octubre de 1910 labrada en Ric de
Janeiro, conteniendo en su articulo tercero la determinacion de las islas e islotes
de los rfos Uruguay e Iguassu, pertenecientes a Argentina y Brasil. Con elio y el
Protocolo S&enz Pefia-Gonzalo Ramirez del 5 de julio de 1910 entre Argentina y
Uruguay, quedaba despejada la ecuacion en los primeros factores A y B, al
menos en lo que concernia a la faz objetiva o confesable de la relacion bilateral.
ABC: origen difuso y metas harto imprecisas. Por lo pronto, la inteligencia cordial
de 1914-1915, amas de pertenecer a una idea pacifista de la diplomacia deseosa
de garantlas, debe ser tenida en cuenta, en congruencia con las necesidades
generales delimitar los perjuicios financieros irrogados por la carrera armamentista.
ABC: la suspension de dicha carrera y un espiritu de integracion -permftasenos
echar mano de la flexibilidad del término-, se conciliaron para dar sentido a un
acercamiento materializable en un tratado u otro acto formal. De la conciliacion
dependeria la modificaciéon de un contexto antes calificado por el albur de la
confrontacion. La idea de los gobiernos hasta la ascension de Yrigoyen, presen-
taba a una Argentina en condiciones de estimular su desarroillo econémico con
un minimo de compromisos internacionales. La base del entendimiento con los
vecinos del continente, serfa la amistad sin compromisos politicos escritos, o,
coaliciones de hecho.

Empero, la labor del gobierno de Saenz Pefia y de Victorino de La Plaza, a
juzgar por sus resultados, no conservo total fidelidad a aquel postuiado, ya que
el proceso de estabilizacién de las relaciones con Brasil, desembocando al cabo
en la concepcidn de un tratado pacifista, demostrd hasta qué punto pudo haber
variado aquel contexto, la circunstancia internacional, y por todo ello, la modali-
dad de la tradicional politica exterior argentina. En tal sazdn, la politica de
acercamiento esbozada por Brasil, contd sin duda, con el empuje de una especie
de revisionismo critico de la figura y la accién desplegada por Rio Branco, que
llegé pro primera vez a ser reputada, por figuras salientes en Brasil, como
“hegemdnica”, "“desestabilizadora” y “simuladora” de una amistad con los
Estados Unidos. Después de la irreparable pérdida de Rio Branco, algunos
sectores brasilefios percibfan un retroceso del pafs, acomparnado por una
declinacién del prestigio pollitico a nivel continental. Una polttica lo suficientemen-
te personalista tiene siempre singulares consecuencias. Brasil necesilaba impe-
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riosamente hallar un sustituto de aquel canciller; la figura de Lauro Miller perfilése
como Ia apropiada para tal funcién. Creemos no caer en equivoco al decir, que
su objetivo fue reconducir y prestigiar la imagen de la diplomacia brasilefia, sin
desconocer, claro esta, el substrato ideoidgico y el estilo de su antecesor mas
rolevante.

Fuera de la cuestion."hombres”, esa diplomacia serfa coaccionada por los
requerimientos de unarecomposicion de su politica exterior y por lareverberancia
de la guerra europea. Argentina permanecia atenta y con la mejor disposiciéon
para el entendimiento. Ya Saenz Pefia habla comprendido que no existirla el
equilibrio continental compensador de la polftica imperialista norteamericana, si
los dos palses no emprendlan el patrocinio de una nuevamodalidad de operacion
en Sudamérica. Como se lleva dicho, para 1914, las novedades registradas en
el plano bilateral -deseo de remediar los efectos del armamentismo- y en el
extracontinental o mundial -guerra desbordante- contrastarlan bastante con la
inercia propia de ambos paises en un tercer plano, el continental, adn sin
desconocer los efectos de lareferida variacién de la relacion argentino-norteame-
ricana. Es que la relacion politica bilateral continuaba siendo apesgada por su
condicionante mas insonoro, pero a la vez dominante: la orientacién dispar que
ambas cancillerfas profesaban en materia de politica continental. Brasil no
disimulaba su aferramiento al coloso del norte y, por ende, al panamericanismo
de corte monroista. Tal como lo habia expresado Roosevelt en su visita a Rio de
Janeiro en 1913, Brasil debia participar en una absoluta igualdad de responsa-
bilidades en el desarrollo de la doctrina Monroe, ahora como doctrina continental®
(ES esto un indicador acaso?. La de Rlo de Janeiro era la Unica embajada
norteamericana en Sudameérica en el aiio mencionado. Obviamente, sl.

Argentina oscilaba convenientemente entre la contribucién nunca demasiado
entusiasta a ese Panamericanismo, y la reivindicacion -sin mayores riesgos hasta
el primer gobierno radical- del hispanoamericanismo. Fijé su posicion la preocu-
pacion por mantener su condicién auténoma en el ambito americano, aunque no
lo bastante agresiva.

Salvandose no pocos obstaculos, la nueva “modalidad” convirtidse en algo
asi como un fendmeno de gravitacion internacional conjunta -ei ABC-, cuyas
limitaciones trataremos de marcar mas adelante. La definicién de Gorostiaga
concurre a completar el concepto esbozado arriba: el ABC fue un fendmeno
psicolégico-politico, concertado de facto por exigencias irresistibles® Puede
hallarse en esta definicidn la razdn por la cual se toma al ABC como resultado de
aspiraciones anteriores y, a la vez, producto de una perentoriedad que sigue sin
aparecer muy clara. Es dificil, quizas imprudente, arriesgar afirmaciones respec-
to de cual cancillerfa inspiré el aceleramiento de su conformacidn, por cuanto a
partir de 1916, los tres paises -no oficiaimente- negaran llevar sobre sus espaldas
la responsabilidad directa sobre el tema. Existen versiones dispares y abundan
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las poco serias. Lo cierto es que el ABC no respondid sélo a una contradanza de
cancilleria, sino mas bien, al planteamiento de necesidades comunes y compa-
tibles, es decir, nacionales y panamericanas. Para {os dos palses el ABC,
independisntemente del tratado celebrado en 1915, representaba a priori una
experiencia positiva: revelaria la facultad de olvido del pasado para afrontar la
vida internacional -cuando no a los Estados Unidos, segin algunos- con
tendencia corporativa. Pero el'hecho de que ese pals no viese con malos 0jos |1a
substanciacion del blogue -tanto Roosevelt como Wilson estuvieron a favor del
estimulo al desarrollo de las nacionalidades estables y poderosas como las del
ABC-, anulaba toda especulacion, gue tampoco faltd, que tratase de ver en ese
bloque cierta directriz de sectarismo antipanamericanista. En fin, la aceptacion
compartida por parte de ios embajadores R. Nadn y Domicio Da Gama, de la
propuesta de Colonel House y Wilson sobre un “pacto panamericano” que
garantizara separada y conjuntamente ia integridad territorial y la forma republi-
cana de gobierno en Ameérica, del 16 de diciembre de 1914’ propicié un clima de
cooperacion que dio apertura a la variante de acercamiento en el marco de una
insoslayable anuencia norteamericana.

b) Algo més que lirismo pacifista

Ambos paises, aunque por medios verbales, aprovecharon el clima propicio
ala desgravacion de sus economias. En efecto, si nos remitimos a los anteceden-
tes del proceso ABC, no por casualidad ncs toparemos con una gestion
fundamental llevada a cabo en 1908 por los cancilleres Zeballos, Rio Branco y
Puga Borne, hacia lalimitacion de armamentos, equivalencia navaly acercamien-
to comercial. Dicha gestion merecio, a criterio de un ex diplomatico chileno como
José Miguel Echenique®, 1a clasificacion como “verdadero origen” de la entente.
Aiadase también la exitosa mision de Ramdén J. Carcano en marzo de 1911, en
pos de la no adquisicion por parte de Brasil de su tercer dreadnought® El
problema de la integracion politica aparece ineluctablemente ligado a la cuestion
armamentista, quizas en mayor grado que el gue revelan las apariencias. Sin
duda, argumentos de connotacion financiera, y no esencialmente poilltica,
indujeron a los gobierncs a morigerar la carrera. Acaso sea ése el punio capital
a tratar, para dilucidar el intringulis econémico del ABC.

De ser asi, ese bloque no deberfa conceptuarse como un engendro ampuloso
de lirismo pacifista, sino més bien, como una férmula conveniente, aentre otras
cosas, a la postergacion de la lucha por la supremacia subcontinental, iucha en
la cual la tenencia de armamento era mas un fin en si mismo que un medio de
accion bélica. En tal sentido, el ABC, y desde ya el acercamiento argentino-
brasilefio, tuvieron el mérito de reflejar una aspiracién de comprension de las
realidades financieras nacionales. Por eso es razonable, que de no haberse
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llegado tan lejos en la carrera, no se hubiese acelerado a tal punto el movimiento
de aproximacion a partir de 1915. El rechazo del proyecto del diputado
brasilerio Ireneo Machado, en julio de 1914 -de desarme, arbitraje obligatorio,
alianza ofensiva y defensiva y creacidn de un servicio de navegacion entre los tres
palses-, habfa demostrado que sélo la unién con fines politicos y comerciales era
hacedera, mientras que una “alianza” serla aventurada y sospechosa para el
resto de América y Europa. Si bien la Comision de diplomacia de la Camara de
Diputados brasilefia lo catalogd de “idea aprovechable”, a pesar de su alto grado
de utopismo, lo unico rescatable del proyecto fue su aspecto comercial y la
pretension de equivalencia naval. Amén de que todo eso deblfa conseguirse por
medio de una alianza, el ABC prefirié constituirse en una férmula de respeto
mutuo, sin asentarse en un compromiso contraido por via de documento alguno
de equivalencia o reduccién armamentista. Diése postergacion a la cuestion. El
acercamiento apuntado, fue la saludable garantfa. Finalmente, en un hecho que
prestoé credibilidad a Itamarati, Miller desistio en julio de 1914 de la construccion
del tercer acorazado.

En oiro orden, mas alla de ios pro y los contra de un documento escrito en su
cara jurldica, tal creaciéon se convertirfa en una contribucion de peso ai esplritu
pacifista dei continente. Tratése de legalizar el nuevo equilibrio, y darle nombre.
Asl, correspondié el hecho a una encomiable actitud de sensatez politica. Se
advirtié la posibilidad de fundar un bloque con personerfa mundial el que
simultaneamente faciiitarfa la integracion entre sus partes.

Si bien serfa equivocado identificar la relacién polftica con la propia identidad
del ABC, Argentina y Brasil inscribieron sus puntos de contacto en la naturaleza
de la entente, obrando como es facil comprobar, pory ensunombre. La “triplice
alianza” pretendié resolver "o grande problema de hegemonia das nagoes™!', y
lo lograrfa momentaneamente. En un clima de nuevo trato'? las motivaciones no
podlan aparentar ser mas variadas y nebulosas. La incertidumbre acerca de las
mismas hizo del bloque materia opinable, objeto de interpretaciones antojadizas
o malintencionadas que en nada favorecieron al acercamiento. Al momento de
esclarecer, aparecen mejor fundadas sélo tres versiones sobre la génesis del
ABC de 1915: a) En febrero de sse afo, los cancilleres habrfan concertado un
viaje alos Estados Unidos para firmar un acuerdo americano con el representante
de esepals. De ser ello veraz, podrfa considerarse irrebatible la afirmaciénde que
dicho pals fue el patrocinante oculto; b) EIABC fue una férmula alentada por Chile,
para fortalecer su tradicional alianza con Brasil a rafz de las dificultades surgidas
en torno a la disputa iimitrofe con Argentina; c¢) Tesis Moreno Quintana, la que
afirma que la complicada situacion entre Méjico y los EE.UU. amenazando
degenerar en conflicto para 1914, motivé la reunién en Buenos Aires y la firma del
tratado de 1915. Sea como fuere, puede colegirse de las ejemplificaciones, lo
siguiente: toda especulacion politica de los tres palses pudo convertirse enuna -
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causa mas del movimiento de cordialidad que consentla una apreciable injeren-
cia norteamericana. Es de notar la preccupacion yankee por “fortalecer” las
relaciones con Brasil a partir de enero de 1914, aun apelando a la conjugacion
de las relaciones persconales entre estadistas y diploméaticos; tanto la administra-
cién Taft como la de Wilson insistiran en esa estrategia de captacién de ia polftica
exterior brasilefia®. -

Nb es ocioso dejar sentado, que fuera de la accién diplomdtica desplegada
en el marco del ABC, los contactos obtenidos en rubros especificos y de mucho
menor peso, No alcanzaron siquiera a delinear un perfil de real cooperacion. En
substancia, respecto de las convenciones firmadas de “Salvaguardia de la Salud
Publica” y de “Servicio Direcio de Encomiendas”™-1914y 1915, respectivamente-
no entrafiaron siquiera mediano valor politico, toda vez que fueron deducibles de
una simbiosis internacional, con ralz en el desenvolvimiento normal y IGgico de la
vecindad.

¢) Alcances de Ia variante

La voluntad de acercamiento no fue tendencia patentizada por hechos
palpables antes de la firma del precitado tratado. Coincidimos con J. Menzé
cuando expresa que hasta 19156 no se pasé de un “flit” entre personal de
cancillerla. Pero aunque todo “flit" no se caracterice precisamente por la
seriedad de las partes implicadas, tenemos gque reconocer, que a la luz del
tratado, la pompa y circunstancia del acercamiento y la recepcion norteamerica-
na del mismo, de seguro convalidan el flitec como procedimiento, por otra parte,
connatural a toda accion diplomatica. Sin embargo, sobre ello crecid, hasta
hacerse evidente, el hecho de que todo intento de aproximacion debia
acomparniarse de un robustecimiento de los vinculos comerciales. Mal sintoma;
el tratado no serfa precedido por untratado de indole comercial. Sinos aienemos
a la relacibn econdmica tan escasamente trabajada hasta el momento, no
podemos mas que figurarnos una seria limitacion para la corta vida de un
acercamiento condenado a ser monofacético.

&Y que hay de la funcidn externa del ABC?, ¢,contribuyé realmente a soldar ia
relacién bilateral?. El éxito de la mediacién en Méjico, alolargo del proceso 1913-
1915, provoco en el seno de la opinién publica, en l1a prensa y en los circulos
diplomaticos y gubernamentales, ia reconsideracion de su razén de ser.
Asignoésele, consiguientemente, una funcién que sobrecrecerfa en importancia.
La mediacion elevd el stalus de una férmuia vaga y en cierta forma indtil,
imprimiéndole visos de entente real. Fue para algunos un acto parangonable con
el reconocimiento de la independencia de Cuba, la desaparicion de los antago-
nismos entre Argentina y Chile, la generalizacion del arbitraje a nivel continental,
y la constitucién del propio ABC. Un hito en Ia evolucion americana, que tendria
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su notoria expresion a través de la presentacion de la oferta de mediacion firmada
por Nadn, Suarez Mujica y Da Gama, el 25 de abril de 1915. Para Wilson, la
aceptacion de la personalidad internacional del ABC fue un acto de
Panamericanismo. Charles Sherrill sostenia que se habla dado un paso para que
la doctrina Monroe se transformase en una doctrina continental y no unilateral, a
partir de la incorporacion del “punto de vista latino” y quedando a cargo asf de
todos los palses americanos'. De hecho, el suceso acrecia la gravitancia de las
cancillerfas; mas que nada de la brasilefia, desde que su representante José
Manuel Cardoso de Qliveira -enviado extracrdinario y ministro plenipotenciario en
México- convirtiose a partir de la ruptura de relaciones norteamericano-mexicanas
el 27 de abril de 1914, en el encargado de los intereses norteamericanos en aquel
pafs. Itamarati venla orientando su intervencion en armonia con EE. UU., con
mayor insistencia, desde el asesinato de Madero y Pino Suarez, aunque mante-
niendo una recusacidn sistemédtica a toda idea de invasién a México™. Siel ABC
se imponfa como unidad de accién polftico-diplomética, ofrecfa a ia vez la
exteriorizacion del entendimiento argentino-brasilefio, conla consiguiente varia-
cién de la politica argentina'®. El * programa de aproximagao”, de “concordia”,
contaba asl con una demostracién concreta de “solidaridad” y “confraternidad”.
JAbandonaba Argentina en algo aquella postura que se ha convenido en llamar
“obstruccionismo y antibrasilefio”? Bueno, no era ésa una mediacion cualquiera.
Suaceptacion, enlas circunstancias enlas que se llevé a cabo, no puede suponer
precisamente una desautorizacion sino una anuencia -no expresa- alos vicios del
imperialismo norteamericano. Sea entonces, que Ia polltica obstruccionista
parecié ensayar un impasse desde 1910-1911 hasta 1916, alcanzandoese distin-
tos niveles de injerencia norteamericana en la relacion bilateral que nos ocupa.
La mediacién fue una prestacidon al Panamericanismo y, por la misma, se
comprueba fehacientemente hasta qué punto el apoyo conjunto de la conduccién
yankee del problema mexicano fortalecia la relacidn bilateral.!” Si por un lado la
nueva funciéndel bioque fue creada a instancias de Washington, como decorosa
salida a sucomplicaciéninternacional®, y sise hace indispensable el seguimiento
del ministro argentinc en esa capital Rdmulo Nadn, en lo concerniente a los
midviles de induccidén del bloque a la mediacion, no puede atribuirse, por otro, la
firma del tratado de 1915 o el propio acercamiento que investigamos, a designios
exclusivamente norteamericanos. Hecha ia salvedad, puede decirse qQue a partir
de la mediacién los Estados Unidos pugnaron por la dominacion del ABC por
parte de Brasil, entre otras cosas, como medio de mitigar la tradicionalmente
rebelde politica argentina en América. *®

Las opiniones adversas a la perduracion y afirmacién del acercamiento
aludian, quizas con exageracion, a la subsistencia de factores de perturbacion
internacional. La cuestion de limites boliviano-paraguaya, argentino-uruguaya, la
no liquidacion de la deuda de guerra, y la penetracion brasilefia en Paraguay y
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Uruguay, permaneclan como punios irresclubles. De una u otra manera la
competencia surgia, aungue mas no sea por contraste; la regla consta en lo
tocante a la influencia brasilefia en Uruguay. Como bien lo apunta Salvador de
Mendonga®, la cesion de la L.aguna Merim a este udltimo pals, no hizo mas que
evidenciar las dificultades puestas por Argentina en la delimitacion de las aguas
del estuario del Plata, a diferencia de la generosidad y el “altruismo” brasilefios.
La Indole de los puntos sefialados demuestra, por otra parte, que la estabilidad
dependla de contingencias indirectas a la relacion que nos toca. Notese por
tanto, que ia eliminacién de la opcién de choque frontal favorecia la apertura a un
horizonte donde s6lo se divisaba la lucha por la influencia a nivel subcontinental.
He alll tan sélo una apariencia. El toque conyuntural hizo de la relacion algo mucho
mas espinoso. Para probarlo, habria que determinar los efectos del (nico acto de
integracion, eltratado del 25 demayo de 1915, sobre cuyos aspectos puramente
jurfdicos no habremos de abundar.?' SegunW.S. Robertson,” la inspiracion para
el tratado tripartito provino del cumulo de tratados Bryan -Argentina lo firmé por
intermedio de Nadn el 24 de julio de 1914- pero otra version acerca del
documento, daba como causa a la inquietud brasilefia por su inllevable relacién
con Alemania, debido a cuestiones como la fuga de barcos internados, el
desacato de sus tripulaciones, la confiscacion del café en Europa, y los planes
brasilefios de requisiciéon de esos buques alemanes. Se sabe que envirtud de esa
situacion, Brasil pretendié cerciorarse si existian posibilidades de Gue, en caso
de conflicto, serfa apoyado por Argentina y Chile polftica y militarmente. Lo cierto
es, que el tratado no era sino la aplicacion de la férmula Bryan con algunas
modificaciones, mezclada con rasgos de la férmula Martens { 1889, delegacidn
rusa a la Primera Conferencia de La Haya) sobre comisiones internacionales de
investigacion y conciliacion. Se esbozaba una concepcién tendiente a solucionar
todos los conflictos de cualquier naturaleza que fuefren; era una contribucion a
la supresidn de acciones bélicas merced a la contemplacion de plazos tempo-
rales. A la vez, el tratado superaba el sistema de composicion de comisiones
“Bryan” (tres miembros, uno de cada pais), que conceblia una especie de
“tribunal moral”, creando comisiones de cinco miembros con mayor grado de
representatividad (cada gobierno debfa nornbrar dos -de los cuales uno debla
ser de esa nacionalidad, el otro restante debla ser de un tercer pais- y el quinto
se nombraria de comun acuerdo).

Resulta embarazoso dar una apreciacion justa sobre la popularidad de ia
politica conducente al tratado. Anotaremos tan sélo, que los idedlogos de la
misma reclutabanse en esferas de la mas alta intelectualidad. Es indeterminable
el grado de consenso -aceptacion- en las falanges populares de uno y otro pals.
Era menester que la persuasion de los sectores mas bajos y numerosos de la
poblacién, viniese a través de una transformacion gradual de la polltica empren-
dida, en realizaciones concretas. La masa popular interpretaba la pasividad
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siempre a ella reservada por el sistema del momento.? La diplomacia distaba
mucho de inspirarse en preceptos de democratizacion de la polltica internacio-
nal, tales como los propugnados por el socialismo europeo.

La trascendencia del "acto de integracion” no basté para regular la relacion
y dotarla de una diplomacia solvente. Veamos: los contactos -segun versiones
brasilefias- que se llevaron a cabo en Washington por los embajadores del ABC,
en aras de la preservacion de ia neutralidad de las aguas y el retiro de buques
de guerra beligerantes, no arrojaron saldo visible. Asimismo, negativo fue el
resultado de las conferencias y contactos establecidos entre Argentina y Brasil,
con referencia a asuntos como la requisicion de buques alemanes, la respuesta
a la notificacion alemana de guerra submarina ilimitada, a la nota norteamericana
de ruptura con Alemania, los proyectos para combatir 1a proliferacion de las black
lists, etc.. Salvo la promesa del ministro chileno, de gestionar ante los otros palses
del ABC una accion conira ese tipo de terrorisrno impune, y no obstante que el
Proyecto Dunshee Abranches fue muy similar al presentado por el diputado
argentino Marco Avellaneda, nc existen indicios de intenciones analogas por
parte de los gobiernos en observacion. Asl fue, que la protesta de la cancillerfa
argentina a Gran Bretafia en 1316 no se realizé juntamente con Chile y Brasil.
Luego, la beligerancia dio por tierra todo intento de entendimiento en ese
sentido.?*

En resumidas cuentas, el tratado se convirtié en la etiqueta, on la faz externa
y preventiva de un estilo diplomatico. Como tal, cumplid; mas paraddjicamente,
ilevaba intrinseco el motivo de su desestimacion futura. Polliticamente hablando,
condecla con los valores diplomaticos de Rio Branco, reivindicando la negocia-
cion pacffica y la concertacion societaria. Era producto de un emprendimiento
conjunto sometido a una fuerte estimulacién extrinseca (EE. UU.), hacia la
implantacién de un sistema que evitase las sorpresas de un darwinismo no bien
destilado. El emprendimiento supuso -y sélo supuso- el descarte de iniciativas
particulares inconsultas, o que harfa mas facil la compensacion del disfrute de
mayores ventajas por parte de algin miembro de la entente. Aunque quedase en
lo verbal, “marcha conjunta” significaba equilibrio.  El deseo de equiilibrio, otrora
encarnado en los intereses britanicos, no se encarnaba ahora en los intereses
nortearnericanos?

El tratado confundié la prevenciongenerada por la indefinicién de la lucha por
la supremacia, y una actitud integradora mas verbal que factica. Desde el punto
de vista juridico, su letra no 1o convertia en causa mayor de restriccion de la
libertad, puesto que las decisiones de ia “Comisién Permanente” podian ser
recusadas por las partes. Sin embargo, desde que comenzara su discusion en
los congresos, fue sindicado técnicamente como “restrictivo”. Su vigencia
polftica fue tan sélo de algo mas de un afio. ¢ Las razones de su abandono? Pues
antes que nada, el haber modificado la relacion de Brasil con los demas palses,
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determinando el relativo descuido e incumplimiento de su polltica continental;
favoreciendo un inconveniente bloque regional. Visto asf, constitufa una maniobra
para aislar a Brasil. Contradictoriamente, fue Argentina quien esgrimio ese
concepto al momento de la disolucion del bloque. La concordia tuvo en el tratado
el elemento simbolizador de una corriente simpéatica y constructiva, y de un
régimen de prevencion, elemento éste que, amén de cumplir con la creacion de
un tipo de vinculacion antes inexistente, no pudo sobreponer el esplritu cohesor
cuando comenzaron a ponerse de manifiesto serias diferencias poifticas. De este
limitado valor simbdlico, se desprende que la maduracién de la polftica sudame-
ricana del ABC, fue ciertamente negativa; tanto, que el propio tratado paso a ser
el acta fundacional de un acuerdo que tomara afios en gestarse y, a la vez, un
factor disolvente de la convivencia que sl habla apuntalado al Panamericanismo.
El giro de la polfiica americana de Argentina y su neutralidad en la guerra, dieron
ol mazazo de muerte: la Camara de Diputades ne aprobd el tratado por no
corresponderse con la politica del canciller del gobierno radical Carlos Becu, as
decir, conla de la “libertad de accion externa a partir de la vuelta a la solidaridad
de ia vieja alianza de los tiempos del Imperio, cimentada en las guerras externas,
en la conjuncion de fuerzas y en el comunismo de intereses fronterizos” -segun
lo expresara el propio presidente Yrigoyen ante al enviado brasilefio a su
asuncioén, Pablo Mérquez Frontim. Equivalfa esto a una renuncia a mitad del rfo,
de la cual Brasil debfa acusar recibo. Comc es sabido, a criteric de Yrigoyen, era
inaceptable una férmula que dejase en la puerta a otras naciones. Ningun
internacionalismo selectivo tenfa porqué relegar a un segundo plano a un
nacionalismo de orden natural.

Il - Variante de diferenciacion politica

a) Gran Guerra, gran desafio

Si bien la situacién mejicana y el requerimiento norteamericano, facilitaron el
contacto diplomatico inter-bloque, el gran desafio de la relacion fincaba en la
respuesta que venla dandose a la eclosidn de un fendmeno asaz complejo e
incitante: la Gran Guerra. Desde un primer momento ambos palses interpretaron
polfticamente en forma disimil aquel fenémeno. Mientras Argentina declaraba su
neutralidad, deslizando cierto gesto de prescindencia del asunto, su vecino, el
8 de agosto de 1914 a través de su Camara de Diputados, aprobaba por larga
mayoria la mocién de I. Machado, por la que el pals se declaraba contrario a la
violacién detratados y laburla al derechointernacional ante la invasion germanica
a Bélgica. El cénsul argentino en Dinant habla sido asesinado: no hubo protesta,
sin embargo, por aquel acto invasorio. De allf en mas, la tendenciosidad de la
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neutralidad brasilefia habrfa de crecer. Argentina tampoco podria desentender-
se absolutamente del conflicto; siendo un pals pretensor de una equidistancia
imposible, sufrié hasta 1916 inclinaciones naturales que le alejaron de la firme
ostentacion de una actitud, en tal sentido, inmaculada.

La creencia en el peso de cada uno de los palses -producto de una inercia por
la mediacion en Méjico- llevd, curiosamente, al lanzamiento de propuestas de
mediacién pacifica en Europa por diversos canales®. Dotadas de firmes convic-
ciones politicas y de no poca ingenuidad, lo que entrerrenglonaba una imprecisa
interpretacion del conflicto, aquélias ne tuvieron acogida. Solo si, a principios de
1917, una que diferla en esencia de toda precedente. Nos referimos a la
convocatoria argentina a un Congreso de “neutrales”, cuyo movil no era ya el
hacer valer ia presencia del ABC con la venia norteamericana, sino, la de
hispanoameérica toda en virtud de imperativos de interdependencia mundial.

En 1915, en el marco de un Panamericanismo renovado por el aporte de
Wilson -quien crela en oposicion a la prevencion defensiva del monrofsmo, en su
presencia activa si era necesario a través de una alianza defensiva y ofensiva-,
crecia la tentacion de importantes sectores de Argentina y Brasil, de solicitar a los
Estados Unidos la presidencia de una accion internacional cuyo obijetivo, serfa el
de proteger las escuadras sudamericanas para asegurar el comercio exterior
marltimo. De suyo, Washington lanzé la propuesta; el proyecto sugerido, que tuvo
como principal agente a R. Nadn, con apoyo brasilefio, sufrid variantes esencia-
les. De una alianza politica de naciones, con un caracter marcadamente militar
(1915), pasé a ser una liga de naciones neutrales, militar y aplicada a la proteccion
del comercio®. En mayo de ese afno, telegramas de Europa y América anuncia-
ban que la Liga Proaliados brasilena -compuesta por personalidades relevantes
como Olavo Bilac, Graga Aranha, Manoel Bomfim, Barbosa Lima, etc.- telegra-
fiarfa a las cancillerfas del ABC para pedirles gestionasen el envio de fiotillas de
orpederos y cruceros a Vigo, Lisboa y los puertos de! sur de Francia, a finde que
acompafasen a los transatlanticos en la zona de guerra y los entregasen a la
segura proteccion de Ia fiota britanica. No hubo novedades al respecto; de todas
maneras, 6s de resaltar el tenor nada quimérico de los proyectos y la peligrosidad
que conllevaba su proclividad al militarismo imperialista advertido ya en aquellos
dias. A mediados de 1916, transtormdse Ia idea de defensa comun en favor de
una gestion propia de EE.UU. Hubo intentos -al parecer apoyados por Nadn- de
convertir a la liga de naciones en ejecutora de un plan pacifista aplicable al
Proceso interno mejicano.

La desvirtuacion extingula las esperanzas de solucion continental de la
cuestion del trafico marftimo. En noviembre de 1914, el gobierno argentino
propuso al norteamericano invitase a los demas palses del continente a un
cambio de ideas para un acuerdo comudn. En enero de 1915, Brasil presentd a la
Comisién de Neutralidad de la Unién Panamericana un proyecto que se referfa a
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la fijacién en el Atlantico de una zona neutral a extenderse desde las costas
americanas hasta el meridiano de Cabo Verde.

El Museo Social Argentino habia redactado a su vez -noviembre de 1914- un
plan que también contemplaba la participacion de los EE.UU.. el comercio
marftimo debla ser considerado como cabotaje “interamericano”; al efecto, la
cancillerfa argentina debia promover junto a Washington “un inmnediato acuerdo
panamericano’ parala prevenciondelos peligros que preocupaban alos litorales
americanos. Las embarcaciones debian ser consideradas como neutraies,
aunque navegasen bajo bandera de un beligerante.

El proyecto fue elevado a la cancillerfa argentina, asl como también al
Consulado General y a la Legacion argentina en Brasil. Tan sélo se expidi6
favorablemente {a Associagao Commercial do Bahfa. El plan era de naturaleza
preventiva, netamente defensivo y, por consiguiente, no constitula una proposi-
cién proficua en férmulas de cooperacién mas avanzadas.

A mediados de 1915, parecio agotarse el tiempo oportuno. Preponderaba un
nuevo riesgo: la posibilidad de complicarse directamente en la guerra. Dos
caminos delinedbanse para arribar a la solucion de la escasez del transporte
marftimo. Una, meramente nacional, que condenarfa a los gobiernos como
responsables de toda insuficiencia de bodegas; y la otra, una solucién continen-
tal, resultado de la suma y complementacion de fuerzas nacionales. Esto ultimo
reveldse como tesis incluso en los programas de defensa militar continental. La
actitud asumida por el canciller Mdller as un ejemplo de prudencia ante proyectos
tan comprometedores; éste, siguiendo el temperamento de Rio Branco en 1905,
alenté la idea de una defensa colectiva de América, aliento que tan sélo se tradujo
en la aceptacion verbal de un posible movimiento concertado ¢ paralslo.

En tren de enumerar peligros, acotaremos que la “amenaza” de conquista
alemana del sur brasilefio alcanzé por momentos a convertirse en el condimento
excitante de larelacion. Ademads de rescatar como signo de americanismo activo
la contestacion de Yrigoyen al mensaje del presidente uruguayo F. Viera en
febrero de 1918 -alertado sobre una posible invasion de Uruguay desde aguella
region brasilefia-, encuadraremos esta “amenaza”, sefialando que fue objeto de
una grosera magnificacion, al solo efecto de suscitar en el campo del ABC un
rechazo unanime de toda victoria alemana en Europa. Més alla de o sobredicho,
el materlal de cancillerfa no deja al descubieric una grave preocupacion al
respecto. No pasé@ de ser una servible excusa para la prédica de la prensa
brasilefia mas nacionalista.

b) Divisién de rumbos y formalizacion de la variante

Durante 1916, Argentina, y acto seguidc Brasil, comenzaron a salir del
aletargamiento impuesto por la sujecion a un blogue. Ambas cancillerias nece-
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sitaban definir sus politicas con adaptacion aun mas precisa a la singularidad del
momento. /S8 sumaba a ello la singularidad de los nuevos actores pollticos?
Bueno, la entrada de Yrigoyen -y mas precisamente, del canciller Carlos Becu,
que presentd su dimision ya el 30 de enero de 1917-, denuncit un objetivo claro:
el renacimiento de la autonomia argentina en materia de polftica americana. Los
nuevos actores, en este caso, buscaron el retrogradamiento de la relacion con
Brasil, sin imprimirse caracteristicas de una verdadera contramarcha; mas bien,
se buscd la aplicacion, un tanto mas ortodoxa, ds los preceptos de la polltica
exterior tradicional argentina?.

Si Argentina deseaba aprovechar la fase aguda de la politica mundial,
adoptando un puesto directivo a nivel subcontinental, no lo asumirfa ahora sino
de un modo que no exijiese el alineamiento a los Estados Unidos. Ese era el
pensamiento que exigirla una cara polftica americanay un nuevo perfil de relacion
con Brasil. Empero, de ese modo tal relaciéon comenzaria a descompensarse.
Justamente, loobrado enel lapso 1910-1916 quedarfa virtualmente descalificado
por una susrte de via de omisién, esto es, con la no aprobacion del Tratado ABC
por parte de Argentina. jAcasc el ABC no habla sido promovido, entre otras
razones, como plataforma-siguiendo a un ortodoxo de la historiografia norteame-
ricana como S. Flagg Bemis?®- para la panamericanizacion de la Doclrina
Monroe? Si se tienen presentes los principios enunciados por Wilson en 1916
respecto de su polftica latinoamericana, seréa facil destacar la importancia que
cobrarfa la calda del ABC. La no retribucion del viaje del canciller Miiler de 1915
por el canciller argentino, vino a confirmar tal calda. Multiples preocupaciones
enrareclan la opinion publica brasilefia. La intima relacion entre Becu y Estanislao
Zeballos -a raiz de su sonado “banquete’-, ia supuesta reorganizacion naval
argenting, la atribucién al partido Radical de tradicionales ideas antibrasilefias,
calificandoselo en una prensa chispeante de “germandfilo”, la reputacién de “los
argentinos” corno los "alemanes de América”, todo ello, condujo a niveles de
suspicacia insospechables dos arios antes. A nivel mundial, ios condimentos
hablan cambiado. En Brasil, ol ascenso del aliadofilismo y de la tendencia
pronorteamericana terminaron por sustraer la relacion a un terreno de verdadera
incertidumbre. En verdad, ya el aplazamiento de la visita del canciller chileno
Tocornal a Brasil advirtid sobre serias posibilidades de disociacion. Por otra
parte, la consabida hipstesis de guerra entre ambos palses era materia
remaneciente y reforzaba la tendencia a una nueva variante. Consecuentemente,
a fines de 1917, habla en Brasil quienes propalaban como un hecho la declara-
cion de guerra dela Argentina a ese pals y lamovilizacion de fuerzas enla frontera
de Rio Grande do Sul. Ruiz de los Llanos inforraba al canciller Becu en enero
de ese afio, que la propaganda denominada nacionalista que se venfa realizando
en el pals desde hacla més de un afio, coadyuvaba a la reorganizacion militar,
llamando la atencién sobre la fuerte accion de la Liga de Defensa Nacional: “E/
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lazo que mas fuertemente mantiene la unidad nacional, es fuera de toda duda,
el peligro de una guerra con nosotros, que siempre se vislumbra en el horizonte,
aunque sea para tiempos lejanos. Rio Branco uso encubiertamente ese recurso
de mostrarnos como mayor enemigo de su pueblo. Los de la Liga de Defensa
Nacional no lo ignoran ciertamente y aunque en su propaganda no han sefialado
directamente ese peligro han dado margen a que otros lo hicieran indicandonos
cormeo capaces de perturbar la paz americana”. En el ambiente legislativo -
entrevista mediante con el presidente Wenceslao Braz- el ruido corrla por cuenta
del diputado Mario Hermes: “O nosso paiz estd indefeso! E' um erro que
viveremos sempre em paz. A paz de que poderemos gosar serd a armada’ %,

Afortunadamente, el envio del acorazado argentino “Moreno” a Rlo de Janeiro
en noviembre de aquel ano sirvid para aplacar los crecientes rumores viciandc
una relacién tradicionalmente atizada por rumores. Brasil permanecid extroma-
damente sensibilizado por la no ratificacién del iratado, hecho que en concepto
del Congreso y del propio Muller debia registrarse antes de un posible viaje, al
estilo 1915, de Becu a Rlo de Janeiro. Si era parte de lo planificado por Itamaratl
el lograr la supremacia con el acompanamiento de los Estados Unidos simulta-
neamente en Argentina, eso debié desvanecerse con la transmutacion de la
politica de este ultimo.

La visita del senador Ruy Barbosa, el que habia sido hasta el momento un
entusiasta defensor del acercamiento, como embajador cficial brasilefio para el
Centenario de la Independencia argentina, adquirié una inesperada importancia
para quienes segufan de cerca la politica brasilefia de guerra. El embajador dio
conferencias en el Jockey Club y en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales
de Buenos Aires, las que sin duda “marcaron época” -al decir de José Lebdn
Suérez- en el movimiento aliadista argentino. En esa ultima deslizé expresiones
de neta filiacion proaliada, que gozaron de gran repercusion en Brasii.* Por su
parte, el ex canciller E. Zeballos aludid en uno de sus discursos en honor al
visitante, a la figura del desaparecido polftico brasilefio Pinheiro Machado -
asesinado el 8 de setiembre de 1915-, a quien denomind “ultimo caudillo”. La
expresion lesiont el animo del hermano de Machado, y despertd duras criticas
en el Congreso brasilefio, fundamentaimente, las que cofrieron por cuenta del
diputado Victorino Monteiro. Este pequerio incidente tomd prontamente una
impensada dimension, cuando se trajo a colacion en dicho Congreso el asunto
-aparentemente finiquitado- del famoso telegrama cifrado Nro. 9 del 17 de junio
de 1908, el que supiera enfrentar a los palses hasta colocarlos al borde del
conflicto armado. La prensa hizo eco del problema y su tratamiento derivé, como
era de esperarse, en la reactualizacion de la polémica sobre ias figuras en pugna
en aquella instancia, es decir, el propio Zeballos y Rio Branco. Los detractores
del primero en Brasil, estaban sensibilizados por la nueva cordialidad mostrada
por Ruy Barbosa hacia esa figura durante su estancia en Buenos Aires. En ese
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momento -agosto de 1916-, ei canciller provisorio brasilefio era Souza Dantas -
que habfa sido desde el 22 de abril de 1915 Enviado Extraordinario y Ministro
Plenipotenciario en Buenos Aires-, a quien una fuente boliviana dio como
antagonico a Zeballos en 1908. A su vez, un telegrama emitido desde Rlo de
Janeiro a un diario porterio, afirmé que la cancillerta brasilefia habla pagado cierta
deuda de juego contraida por un diplomatico. Souza Dantas creyé que las
insinuaciones lo alcanzaban, que se aludla a su persona; ordent entonces una
investigacion por sentirse directamente dafiado por el periddico que editd el
telegrama. Termind por renunciar a su cargo. Se trataba dei diario “LLa Prensa”
de Buenos Aires, cuyo colaborador principal era Zeballos. La aproximacion
Zeballos-Ruy Barbosa generd, indirectamente, la polémica en torno al primero y
al propio canciller provisorio. Esto Ultimo cobré caracteres de friccién desagra-
dable, hecho designado por la prensa como incidente de caracter internacionai,
no precisamente circunscripto a la esfera de lo personai®’. Fue asl que la
controversia Zeballos-Souza Dantas y, a la vez, la defeccién de un proyecto
presentado por el diputado Costa Rego de elevacion a categoria de embajadas
a las legaciones en uno v otro pais, scbreexcitaron ain mas a los medios y a los
circulos de la diplomacia. Se denunciaba por via de hechos menudos un giro
insanc en la relacion.

Tras la calda en desgracia de Lauro Muiller a principios de 1817, la tendencia
politica brasilefia se volvié cada vez mas pronorteamericana. Primero el nombra-
miento de Nilo Pecanha en reemplazo del anteriormente citado, y con posterio-
ridad, en octubre de 1918 -y como primer gran acto politico del presidente
Rodrigues Alves-, el nombramiento de Domicio da Gama?®, entonces embajador
en Washington. Qbviamente, se deseaba perpetuar la linea dominatriz de la
politica exterior.

Tras el encono surgido por la no ratificacién del tratado, sobrevino la
prudencia, la mesura; el retrasc de la contestacion argentina a la nota brasileia
que comunicé la ruptura con Alemania (abril de 1917), la campafia antiargentina
de ia prensa brasilefa en Parfs, el retiro del ministro brasileio en Chile -conocido
defensor del acerramiento-, Lorena Ferreira, y la mencién de Argentina como
supuesto cémplice en los planes sudamericanos atribufbles a Alemania por
innimeras fuentes, asentada en los sonados telegramas del conde Luxburg,
comprometiendo a Argentina no s6lo con Brasil sino también con los EE.UU. y los
aliados, todo ello, no era mas que la sintomatologia de una “cordialidad”, de un
esplritu de integracion, que entraba en agonia. El fracaso de la tesis de
neutralidad colectiva no explica por sl solo semejante inconstancia. Si Brasil
persistia enrolado en el seguimiento de Washington, Argentina se apartaba
ideando un nuevo cuerpo de naciones totalizador y no excluyente como el ABC.
La esencia de la idea era el anhelo de disponer de una doble libertad: a) la que
emanaba de lanota-respuesta a Alemania, o sea, que se atendrfa “a los principios
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de Derecho Internacional”, y b) laemergente de la inexistencia de un compromiso
moral y politico como miembro de un ente cerrado como el ABC. En efecto, en
marzo de 1917 Yrigoyen habla arrancado con la convocatoria a un “Congreso de
Neutrales”. El propdsito: crear una manifestacion real de latinoamericanismo; en
rigor el proyecto se inicié como iberoamericanismo, dada la inclusion de Brasil.
Lamentablemente, los objetivos del Congreso fueron planteados confusamente
ab initio. Itamaratimostro, claro esta, escasa simpatfa por un proyecto que exclufa
a los Estados Unidos. Naturaliments, Brasil, pafs que habla sido convocado a la
Conferencia de los Aliados en Europa, obraba contrarrestando y desautorizando
la Conferencia de Neutrales. El hundimiento del vapor “Parana” (abrii de 1917)
sacudid al pals que terminé por romper relaciones con Alemania. Nada imprevis-
to; mas influyd automaticamente en el destino ya bastante desdibujado de dicha
conferencia, l1a que no habia despertado hasta la fecha mas que un vacic
consenso, falso y criticas acres.

La beligerancia brasilefia, desde el 26 de octubre de 1917, perturbé aun mas
un esquema de relaciones sudamericanas que no seé terminaba de definir. La
variante de diferenciacion que se habfa abierto con el debilitamiento del ABC, se
formaliza con la oposicion beligerancia brasilefia - neutralidad argentina, hecho
este Ultimo que justifico la desagradable discrecion de la respuesta argentina a
la notificacién brasilefia de declaracién de guerra a Alemania. £l momento mas
oportuno para convocar sl congreso habla sido cuando Alemania decretd la
guerra submarina ilimitada en febrero de 1917. A posteriori la entrada de l0s
Estados Unidos redujo notablemente las posibilidades de éxito de todo intento
en ose sentido®. Visto el enfrentamiento de las posiciones durante los Ultimos
meses de 1916, era comprensible que Brasil no consultase a sus pares de! ABC
antes de romper con Alemania. La conjugacion del nueve canciller reemplazante
de Muller, Nilo Pecanha, de tradicién pronorteamericana, con el francofilismo de
un Rodrigues Alves y un Ruy Barbosa, resucito diferencias nada superficiales. Ei
ministro argentino en Ri0 se encargara de disimular en mayo de 1917 la
dependencia de la polltica exterior brasilefia respecto de los Estados Unidos
dando crédito a declaraciones de Pecanha en "“C Paiz", en las cuales afirmaba
que la polftica de aproximacion hacia Washington no significaba hostilidad o
alejamiento de Argentina y Chile. Quedaba claro s, que el nuevo canciller
buscarfa “una entente con todas ilas republicas del continente en el sentido de
uniformar la polftica americana confiriendo a los Estados Unidos el lugar al que
tiene derecho: leader de la accion internacional del Nuevo Mundo". El propio
canciller en entrevista con Ruiz de los Llanos sostendra: Yo no quiero la guerra
ni la busco, pero entiendo que la América toda, debe mostrarse como un solo
cuerpo unido y hacer sentir Que las heridas que se infieren a una de las partes
repercuten cuandoc menos en los demas'™-.

Esta “neutralidad benevolente hacia los Estados Unidos”, como la dio en
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llamar Pecanha, mas que la acentuacion de la triangularidad en desmedro de la
bilateralidad Buenos Aires-ltamarati, provocd el remozamiento del credo
panamericanista con una prisa demasiado grosera. Después de todo, la guerra
acicateaba. La propia remocidn de Miller nc convino a Argentina, por cuanto
aquél era quien habla aguantado pacientemente, aunque con preccupacion, la
indiferencia de Buenos Aires por el trunco programa de reafirmaciéon del ABC. Sin
exagerar, con ol desplazamiento de Mdller desapareclia una pieza de la variante
de acercamiento. Sin centrar nuestro analisis en personas, la figura mencionada
habfa sido indispensable para el ABC y no sélo por haber acuiiado la frase “para
ser buen brasilefio es necesario ser amigo de la Argentina”.

En opinién del ministro argentino, su renuncia se fundd en la prolongacion de
la neutralidad y en cuestiones de polflica interna relacionadas con la préxima
sucesion presidencial en la cuai Muller tendrfa, al parecer, pretensiones de
ocupar la vicepresidencia ¢ la presidencia.

De todas maneras, Argentina siguié adelante con el proyecto de congreso,
con el deseo, ahora sl, de conformar un bloque panhispanista®. No se trataba de
un pals sin peso a nivel americano como para postergar una empresa en la que
se habfa emperiado el prestigio internacional. Aunque de dificil realizacién, ia
convocatoria no dejaba de ser oportuna: Estados Unidos no hablfa convocado la
quinta conferencia panamericana y algo debia ocupar ese vaclo. Brasil pudo
haber asistido -aun dada su condicidn de beligerante-, pues segun se dijo, loque
se decidirfa en la conferencia seria aplicable mas a la post-guerra que al propio
pericdo de beligerancia. Contodo, las presiones polliticas y econdmicas pudieron
con el oportunismo. Se vio, 0 se qQuiso ver en la convocatoria una expresion de
sedicion y germanofilia, un desaffo a la polftica externa norteamericana. La
reunion que pretendfa llevarse a cabo en nombre del principio de afirmacion de
la personalidad individual de los palses sudamericanos, no era potable en la
coyuniura desde la §ptica panamericana. Mas bien seinsinuaba como unestorbo
impregnado de un idealismo comprometedor y, por qué no, preocupante. Es
clara la version del ministro colombiano en Argentina, Roberto Ancizar (20 de
noviembre de 1917): ;objetivo primordial?: Yrigoyen intentarfa “afirmar la eman-
cipacién de nuestros gobiernos (latinoamericanos) en cuanto a su politica
externa”. ;Objetivo particular?: “buscar la armonfa, como resuitado de la inde-
pendencia de criterio, no la anarquia que es 1o que las influencias inconfesables
de los Estados Unidos han logrado sembrar entre las cancillerfas latinas”. La
prevancion, de forma o no, era de esperarse y nunca sabremaos en qué medida
se hubiese respetado: (...) la hostilidad a los Estados Unidos es |0 Unico que no
se pensara en el Congreso™.* Mas allé de las aclaraciones que no faltaron, y a
pesar de cierto apoyo inicial, la iniciativa no sedujo tanto como la presitn
norteamericana y brasilefia. La invitacion quedo tristemente inconsiderada por
casi toda América. Es sugestivo que el envio de la escuadra norteamericana a
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Brasil y Argentina se diese casi simultaneamente con la preparacion del frustrado
congreso. Yrigoyen aceptd la visita de la escuadra a fines de 1917; el dla 22 entré
en Rlo de Janeiro: resulta necesario indagar porqué el gobierno argentino
desconocla el siguiente movimiento de la flota a Uruguay y luego a Buenos Aires,
ya que hasta los periédicos brasilefios poselan informacién al respecto. Ni Brasil
ni Uruguay comunicaron esa informacion a la cancillerfa argentina. Cabe consig-
nar, por otra parte, que {a visita de la escuadra planteaba en los tres palses la
posibilidad de cometer involuntariamente un acto de lesion de la neutralidad en
virtud del articulo 13 de la Convencion de La Haya. Tampoco aqul se ejercito la
consulta que el acercamiento habla querido instituir. La escuadra llego¢ el 24 de
julio a Buenos Aires; quedaba flotando la velada especulacion de Washington.
AUn hoy se insiste en que el envio obedecid a una presién sobre la neutralidad
argentina para su abandono. Otro sf, faltan datos que nieguen o corroboren cierto
grado de complicidad activa de Brasil enlamaniobra. La cordial bienvenida dada
al Almirante Caperton caus6, a fin de cuentas, buena sensacién en ltamaratl. No
hizo méas que comprobar la flexibilidad de una vapuleada neutralidad de caracter
independiente, injustamente tachada de progermanica -segun las evidencias- ,
aunque no pudo ocultar una fuerte motivacion hispanoamericanista.

¢ Fue Argentina presionada de algin modo oficial por Brasil para provocar el
dejamiento de su neutralidad? Veamos: es improbable que ltamaratf io pretendie-
se para conseguir, al igual que los Estados Unidos, ventajas comerciales tales
como ia venta de trigo argentino a precios preferenciales; al menos, no existen
pautas de un oportunismo de competencia tal. Sin embargo, la intervencion de
Olyntho M. de Magalhaes, embajador brasilefio en la Conferencia Interaliada de
Parls en noviembre-diciembre de 1817 fructificé, por cuanto ya en enero de 1918
el ministro francés del bloqueo pidié uno o dos delegados para participar en el
Pemanet International Committee of Economic Action que habla sido creado por
la mencionada Conferencia en marzo de 1916. Magalhaes cumplié con tal
requerimiento. ;No comenzaba a materializarse en favor de Brasil la considera-
cién preferencial tan deseada? En los ambientes diplomaticos se manejaba €l
esquematismo de las compensaciones: si hacia el gasto para elio, Brasil merecla
1a exclusividad. Militarmente hablando, Brasil no corrfa peligroy ese gasto politico
al que nos referimos, mas bien era un gasto politico-militar. Preccupaba alll el
hecho de que de entrar Argentina en la guerra, podria llegar a disputar la
condicién de lider de los palses aliados en Sudamérica, rango reservado
obviamente a Brasil. ‘Preocupaba el posible acortamiento de las utilidades
brasileRas de-post-guerra, tanto pollticas como econdmicas. Aunque no por via
oficial directa, diplomatica, Brasil expres¢ a viva voz deseos y bregd en
detrimento de la neutralidad argentina. Es sabido pues, que Estado Unidos utilizd
la cancillerfa brasilefia paralanzar especies intrigantes acerca del affaire “Luxburg”,
com@ correctivo de la inconmovible neutralidad de Yrigoyen. Interpretamos que

57



la propia actitud exclusivista del Brasil demandaba la exclusién de Argentina. De
allf que la presion se haya dado por via verbal y periodistica -no podemaos hablar
de una campana orquestada por ltamarati- y no por una actitud conspirativa con
intromisiones que puedan reprocharse.?

En aparente contrasentido, la prensa argentina hablaba en octubre de 1918
de un "convenio” para elevar a embajadas las respectivas legaciones del ABC.
A tal efecto, los tres gobiernos presentarfan mensajes y proyectos para la
aprobacion de las camaras correspondientes, a fin de que el ascenso se hiciese
efectivoa principios de 1919. Ya se conocla el proyecto CostaRego, que no habla
tenido éxito alguno en el congreso. Ahora, la idea tarmpoco prosperd. Conspicuos
como Drago, Zeballos, Justo y Suarez, estuvieron en contra por razones “pecu-
niarias”. Después de contemplar los gastos gue insumieron los actos de
recepciién y estadia, de los viajes de los cancilleres en pos del ABC, toda excusa
“pecuniaria” resuita sospechosa, cuando no inadmisible. Habla algo mas. Los
lazos dei acercamiento se afiojaban. |

En otro orden, fuera de toda maquinacion diplomatica, de toda eslrategia a
nivel gubernamental, subyace siempre una relacion entre naciones, las gue se
establecen con manifestaciones que van de lo estrictamente popular hasta lo
periodistico o personal. Tales manifestaciones en el caso argentino-brasilefio,
merecen objetivarse como el signo de la susceptibilidad de los nacionalismos.
Nimias en importancia, pero altisonantes, las reacciones personales en los
clrculos oficiales eran alentadas por una critica insidiosa, preferentemente en
cierta prensa brasilefia. Susceptibilidad creada por rimbombantes editoriales,
una inusitadareaccion de los medios araiz del incidente Zeballos-Souza Dantas,
en fin, hechos que avisaban que las desavenencias del pasado no hablan
desaparecido. L.a herencia de las mismas se traducia en desconfianza, en una
animadversion sublatente y muy pronta a vigorizarse ante el menor incitamiento.
La relacion que nos ocupa aparece salpicada de todo esto. A los roces politicos
sumabase la sistematica magnificacion de pequeiios sucesos comolos dela vida
fronteriza. S6lo mencionaremos ios mas salientes: el caso de la odisea del globo
E. Newbery que “viol6™” el espacio aéreo uruguayo en noviembre de 1915, hecho
recogido para agredir a la Argentina por el periédico A ultima hora de Porto
Alegre. Algo similar sucedio con las incursiones de aeroplanos argentinos -
tripulados “por alemanes”- en la frontera brasilefia (septiembre de 1917)*, con
la compra de grandes extensiones de tierra en Matto Grosso por un consorcio
capitalista argentino a fines de 1915, y con la alarma argentina ante |la presunta
movilizacién militar a 1a frontera de tropas brasilefias en abril de 1917%. Sobre
todo ello, los malos entendidos y la desvirtuacion de versiones. El 15 de octubre
de ese afio, el mismo Alciblades Pecanha -ministro en Argentina- tuvo que visitar
a Yrigoyen para descalificar una campafa de aparicion de publicaciones
tendentes a crear un ambiente de hostilidad®. Nada de ello contribufa sino a
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desafinar la armonla de una deslucida variante de acercamiento que habla
arrancado con inusitada fuerza. Pero en ningun caso la sangre llegdé al rfo como
para implicar la accidn de las cancillerfas. A nadie convenfa exceder las
limitaciones naturales de una campana periodistica muy amarillenta, o de la
exacerbacion de algun miembro reaccionario del poder iegislativo.

El afio 1917 serfa decisivo. A fines del mismo no observabamos un verdadero
deterioro de la relacion; més bien se operaba una suspensidon con perspectivas
de agotamiento de la variante, lo que advertia sobre cierta modificacion del
esquema triangular. “Divisién de rumbos”, hemos dicho: los palses interpretarfan
en forma diferente no solo a nivel politico. Hubo un relegamiento de aspiraciones
de estructuracién de una unidad econémica regional -incipiente, por cierto- las
que quedaron en manos de la estérii Conferencia Financiera Internacional de
1915. Relegada entonces la posibilidad de intensificacién comercial, de resisten-
cia conjunta ante posibles imposiciones de los mercados transatlanticos, durante
y después del conflicto. Tanto uno como otro pals, ingresaron en una etapa -
coincidimos con E. Zeballos- que podriamos calificar de la “defensa individual™*'.
No sea este un planteo extremista. No caeremos en el error de afirmar que los
palises o los gobiernos y circulos dipiomaticos desconoclan los intereses que
podfan hacerse comunes. Sucede con frecuencia, cuando se trata de relaciones
internacionales, que imperativos de Estado no coinciden con aspiraciones o
metaproyectos prociamados, en este caso insistentemenie, por l0s actores dela
diplomacia o extraoficiales. La entrada de ios Estados Unidos en la guerra obligd
a definiciones respecto de la triangularidad. La disyuntiva: perfeccionar la
variable institucionalizandola por medios que no cabe aqul imaginar, o hacer
saltar la divergencia respecto ya no solamente del seguimiento a los Estados
Unidos, sino de principios de politica internacionai. Las concepciones en tal
sentido dificiimente se acompanarfan. ;Qué quedarfa entonces de la tan menta-
da “solidaridad sudamericana”? Desde 1917, un enfoque de un macroproblema
como lo era la crisis europea, ateniéndonos por supuesto a los antecedentes en
materia de comportamiento polltico continental, no podia ser “sudamericano”.
Estaba cantado que de haber una solidaridad, esta serfa americana. Para mayor
precisién, panamericana. Desde Joaquim Nabuco, Brasil habia dejado sentada
posicion al respecto. La solidaridad americana, apenas esbozada en las doctri-
nas Monroe, Drago, etc., cobrd sentido practico esta vez como nunca antes, mas
entiéndase bien, dicho fendmerio no provocd la formacién de un gran bloque que
aunara a paises competidores entre si. 5i comprobamos algo semejante -Brasil
alacabeza-, enlas posturas asumidas por la mayorfa sudamericana conrelacion
a Washington, las que revelaron obsecuencia fundada ya en intereses politicos,
ya en politico-econdmicos bien concretos eirrenunciables. Concorde aello, laola
de inversiones norteamericanas en Brasil rompera a partir de 1914 para conver-
tirse en una fuerte corriente en la década del veinte®.
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ElI ABC fue una realidad, efimera, pero realidad al fin, gracias a qQue conté con
la tradicional garantia pronorteamericana de tamaratl y se ofrecié como recwso
para la politica estadounidense. La funcidn externa del blogue -mediacién en
Meijico®- marcd lainauguracion de la politica wilsoniana de suplantacion del estilo
de intervencion unilateral en América Latina, por la consulta internacional. Sin
variante de acercamiento esto no hubiese sido posible. El ABC no contradecla la
politica triangular. Es mas, en dicha triangularidad, deformacién de la relacion
argentino-brasilefia, se apoyaba la neutralizacién de la accién argentina en
América. Pero el compromiso norteamericano en la guerra cred Compromisos en
el resto de los palses, que no hablan conseguido atin madurar su integracion
politica (ABC). Las respuestas a Ia nueva exigencia fueron disimiles. Tras el
balance tenemos que a nivel continental el triunfo de la unilateralidad del
panamericanismo como fendmeno de concentracién hacia Washington -la “soli-
daridad continental por la causa de lademocracia”, segun el Jornal do Commercio
(9/11/1917) en detrimento de una cohesién sudamericana lo bastante indepen-
diente y en lo posible neutral. Este hecho, justifica histéricaments la variante de
diferenciacion palftica.

Brasil fue entonces el obrero mayor, el gestor mas oficioso de esa corriente
centripeta. Argentina desalenté o ABC e hizo esfuerzos para no alinoarse.
Colegimos que ambos palses no funcionaron juntos durante el estado de
neutralidad argentina. Esta a la vista: todo contacto degenerése enmera consuita
sin posterior peso en las decisiones particulares; a veces ni siquiera eso. Todo
hace parecer que esa protointegracion, que conciliara intereses nacionales y
panamericanos a través del ABC, dist6 a partir de 1916 de ser una alternativa que
seduciése en lo profundo a las diplomacias. El prestigio de ese bloque podfa, de
acuerdo al concepto de fundamentacién del poder del momento, conseguirse a
partir de la manutencion de grandes ejércitos y acorazados, o bien, exhibiendo
una capacidad de movilizacion polftica conjunta. Lo primero fue caro a los pafses;
lo segundo, cercenaba la libertad de maniobra en el plano internacional, vale
decir, a priori siempre comprometerfa polfticamente. La guerra no provoco
entonces una afirmacién de los términos en que venia desenvolviéndose la
relacion, toda vez que no alcanzé a dar cohesion al bloque mediante el ejercicio
concertado de su afeccion: laneutralidad. Desprendemos -salvando el ABC- que
ol suceso de un acercamiento ad hoc serfa muy corto en importancia y duracion
por ser improductivo en lo estrictamente bilateral. Pero es sélo una conjetura
sobre lo que no fue. El ABC de Rio Branco y el “Todo nos une, nada nos separa”
de Saenz Pefa, quedarfan atrds. No podia trascender aquelio que no habia
podido convertirse, por sl, en un real punto de cristalizacién de la conciencia
poltica de las tres potencias de Sudamérica. En otros términos: no se alcanzéd a
compatibilizar la autonomia de la politica externa nacional, con los compromisos
politicos tocantes a cada miembro del ABC.
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Contrarrestar la influencia del entendimiento brasilefio-norteamericano en
Latinoamérica -"no expresa en tratados”, como lo sefalara Alves de Lima*-
quedarfa como objetivo tacito de la politica argentina. Entendemos que la firma
del tratado, la mediacién en Méjico, el mejoramiento de las relaciones argentino-
norteamericanas y el acercamiento argentino-brasilefio, todo ello, constituye una
serie de hechos ordenados y correlacionados segun el patrén comun que fue el
intento de revision de la Dectrina Monroe entre 1910 y 1916, con el objeto de
“civilizar” el concepto de intervencion. Si en algo fructificé dicho proyecto para
los palses en consideracion -aunque no para los del Caribe, claro esta- fue la
consideracion que hizo el mundo y especialmente los Estados Unidos, del valor
politico auxiliar de sus cancillerfas. Pero la diferenciacion de los rumbaos, a partir
de las exigencias coyunturales, entorpecio la evolucion de un Panamericanismo
de facil penetracién. La convocatoria al “Congresc de Neutrales” ensayd una
suerto de reparacion de Ia exclusidn practicaba por el ABC, en tanto que
pactacion tripartita, para subrogarla por una de unién sudamericana. S6lo asl(
podrfan apagarse los recelos despertados por aquel triptico; sélo asf se escati-
maria la cesién del espacio politico subcontinental a Estados Unidos, y por qué
no, a Brasil. El fracaso del congreso alertd sobre las exiguas posibilidades de
quebrar aquella influencia, a la vez que augurd la continuidad de una dura
coexistencia polftica de los palses candidatos a retener el liderazgo en Sudamé-
rica. No obstante el mejoramiento de la relacion Buenos Aires-Washington, cabe
advertir que, amén del sostenimiento de una relaciéon pacifica con escasas
perspectivas de aproximacion real entre las partes, sobrevivirfa la implicacién de
dos concepciones de americanismoimeductibles. Como ya afirmaba S. Robertson:
‘(...) la guerra estimuld el Panamericanisrmo en una forma practica promoviendo
un movimiento a favor de una mejor relacion financiera y comercial entre Estados
Unidos e Hispanoamérica™.

Poro el distinto nivel de conciencia antiimperialista insinuado por los gobiernos
serla, a partir de esos aftos, acaso la piedra fundamental de una relacion tan fragil
como variable. Argentina decidio seguir su propio rumbo y ratificar el sentido de
la variante al plantear su firme postura de oposicion al “Pacto de ia Liga” de las
naciones exigiendo una liga producto de la discusion abierta sobre los principios
de universalidad e igualdad, y no producto de las negociaciones exclusivas entre
“vencedores”, inherentes al Tratado de Versalles. Recordemos también que en
1919, ante la consulta del gobierno de Colombia sobre si Argentina adoptaria una
conducta comun con los demas palses americanos en la Liga, Yrigoyen condi-
ciono ello a la proposicion de "cuestiones previas” que podrian hasta generar el
retiro de la delegacién argentina. Lo demas es historia conocida.

Tempranamente, en 1905, Brasil emplazaba su embajador en Washington
(Joaquin Nabuco). La referencia no sélo probaba una llevadera relacion que no
tenfa por qué cambiar; también denotaba la pretension norteamericana de
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competenciacon Gran Bretana, enfuncién de lo cual Washington debla perfilarse
como garante del equilibrio politico regional y de una convivencia aceptable entre
los polos de poder de América Latina. Entre 1914y 1916, lo hablalogrado. Desde
1917 sera preocupante para ltamaratl y para algun diputado especializado en
cuestiones internacionales, la competencia entre los embajadores Nadony Domicio
Da Gama por liderar América del Sur en torno al apoyo o el rechazo del proyecto
de paz efectuado por el presidente Wilson. Desde esa época, enun contexto que
podrfamos etiquetar como de competencia por el liderazgc subcontinental, la
relacién argentino-brasilefia se forjé con la necesaria presencia de la Secretarla
de Estadc norteamericana. En Brasil, la "entente sudamericana” era sacrificada
por e! “sentimento da solidariedade continental”. Empero, merece destacarse
que si bien el vicio de triangularidad de la relacion bilateral alcanzé su cabal
expresion en la coyuntura en cuestion, no dejo dicho vicio de alentar la variante
de acercamiento para luego aientar la bifurcacion del rumbo comun en lo que
constituyd una nitida variante de diferenciacién. Tales variantes se dieron como
respuestas politicas distintas, creadas antes que nada a voluntad de ambos
palses, en un momento especiallsimo. Si el ABC simboliza la primera variante, el
sabotaje del Congreso de Neutrales, o su sola convocatoria, vienen a simbolizar
la segunda. Sean apenas simbolos de variantes, 0 sea, de tendencias hacia
modos de relacion nuevos a ios que corresponden relativos grados de materia-
lizacion. El ejercicio de la ambivalencia socio-competidor y el sostenimiento de
la neutralidad argentina -mas que |a beligerancia brasilefia-, alteraron la relacién
imponiendo nuevos modos.

El rigor de la coyuntura sirvi para poner en evidencia el diverso grado de
influencia del esquema triangular, pero al cabo permanente, tanto en instancias
de acercamiento como de distanciamiento.

Notas

' En declaraciones paralarevista Outioock (21 de
marzo de 1914} expresara: "Engafian los que
hablan con insolencia sobre la América Latina sin
hacer distinciones entre pals de gobierno sstable
y honesto por una parte, y por otra, de algunas
peguenas y mal llamadas republicas de la Améri-
ca tropical, completamente impotentes y anarqui-
cas.” (...) "hay que mantener la doctrina Monroe
pero cambler la polftica especialmente con el
desarrolio en Sudamérica de nacionalidades es-
tables, ordenadas y poderosas como Chile, Ar-
gentinay Brasil.” (Cit. por GallardoNieto, Galvarino.
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Panarnericanismo. imp. Nascimento, Santiago de
Chile, 1341, pp. 141-143).

2 Lascano, Victor. Amnérica y la polftica argentina.
Ed. De Emilio, Bs. As., 1938, pp. 61-62, nota 17.

3“Siempre vi ventajas en cierfaintsligencia polttica
entre Brasil, Argentina y Chile, y recordé varias
veces su conveniencia” (...) “... pero la idea no
estdmaduraenlaRepublica Argentina. Hahabido
alll hasta un relroceso estando apartados del
gobierno y hostilizados todos nuestros mejores



amigos.” Despachon®, 17 de junio de 1908. (Cit.
por Etchepareborda, Roberto. “Las tensiones en
ol Plata a través de la informacion diplomatica
(1907-1910)", en Acadermia Nacional de la Histo-
ria. Investigaciones y Ensayos. Bs. As..t. 17, julio-
diciembre 1974, pag. 113.

* Cit. por Etchepareborda, Roberto Historia de las
relaciones internacionales argentinas. Pleamar,
Bs. As., 1978, pag. 150.

5 Diréd Roosevelt en su visita a Rio de Janeiro en
1913: “All the nations which are sufficiently
advanced, such as Brazil and the United States,
should participate on an absolute equality in the
responsabilities and development of this doctrine
so far as the interets of the western hemisphere as
a whole are concerned. It must be made a conti-
nental andnot a unilateraldoctrine.” (Cit. Blakesiee,
G. The recent foreign policy of the United Statss.
N.York, 1925, pag. 82).

¢ PeriGdico El Diario, Bs. As., Sy 6dejuliode 1214,
pag. 10, c.4.

! Cfr. Dexter Perkins, Hisforia de la Doctrina
Monroe. Eudeba, Bs. As., 1964, pag. 265; Link,
Arthur. La polftica de los Estadas Unidos en Amé-
rica Latina. (1913-1916), F.C.E., México, 1960,
pag. 14.

® Periédico El Mercuwrio, Santiago de Chile, 13 de
julio de 1914.

9 Carcano, Migue! Angel. “La politica exterior
durante la presidencia de Saenz Pefia”. En Revis-
ta Buenos Aires, afic 1, n? 1, Bs. As., pp. 62-63;
idem, Saenz Penta. Larevolucion por los comicios.
Eudeba, Bs. As., 1976, pp. 195-200.

10 Segun especialistas como Lucio Moreno Quin-
tanay D. Antokoletz, Américatodaviarepudiabala
paz armada, y lo harfa todavia mds al comprender
que la guefra europea proponia un negocio nada
despreciable sila sitluaclén internacional sudame-
ricana permitla un acuerdo de venta de los arma-
mentos. ignorando la opcién, las presiones de
agentes ingleses, y a pesar de la conformaciénde
un sindicato internacional para ia venta, con ralz
en Montevideo, Bs. As., y La Paz, el ABC no
axplotd la connivencla para producir un desarms

total. (Dunshee Abranches, A illucao brasileira.
Riode Janeiro, Imp. Nacional, 1917, pp. 275-279).

" Periddico O Conynerci., Rio de Janeiro, 25 de
mayo de 1916.

2 La especial situacion diplomatica fue coronada
por buena efusividad, la que aun antes de lafirma
del tratado de mayo de 1915, obligé 2 la legacién
argentina en Brasil, por ejemplo, a dar frecuentes
recepcionses de amplitud inusitada. Tanto fue asl
que el gobierno tuvo que aportar fondos para
dichas ceremaonias. El caso mas demostrativo es
el del aniversario del 25 de mayo de 1914, oportu-
nidad en que la legacion fue honrada con la
excepcional concurrencia del presidente Mariscai
Hermes da Fonseca. (Republica Argentina. Archi-
vo del Ministerio de Relaciones Exterlores y Culto.
Secc. Diplom. y Consular Caja 1440. Ao 1914,
carp. 55. Telegramas del canciller Murature al
ministro Ayarragaray del 22 y 26 de mayo).

3 Brasil. Mensagens Presidenciaes. Presidencia
de Harmes da Fonseca (1910-1914). 2° volume,
Typ. Jornal do Commercia, Rio de Janeiro, 1921,
pp. 181-182. (Véase ncta del embajador norte-
americano del 21 de enerc de 1914).

W Sherrill,Charles. Modernizande la Doctrina
Monroe.N. York, 1916, pp. 102- 103; idem. Extrac-
to de la Conferencia dada ante la Universidad de
Buffaio el 29 de octubre de 1915 en Museo Soclal
Argentino. Boletih Mensual. T. ensro-febrerg, 1916,
n® 49-50, pag. 74.

1S Teixeira Vinhosa, Francisco L. "A diplomacia
brasileira @ a Revolugao Mexicana 1913-1915".
En: Revista do Instituto Histérico e Geografico
brasileiro. T. 327, abr .-jun. 1980, pp. 19-81.

'6£n 1913, Rémuio Nadn, smbajador argentino en
los EE.UU. y personaje clave, decia: "There is no
panamericanism in South America,; it exists only in
Washington”. Yaen 1914 afirmaba. "The Niagara
Falls Conference has largely created a real
Panamericanism; it has made it actual, before this
itwas merely an ideal”. (Cit. por Blakeslee, G. Op.
cit., pp. 134-135). No puede dejar de decirse, que
la mediacidn, inintencionalmente, hablahechoque
Argentina siguiese ai ministro brasilefio Domicio
Da Gama, quien a pesar de negarse a una ciega
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aprobaciénde la politicancrteamericanaenMéjico,
no mantuvo verdadera equidistancia en el conflic-
to. Por ofra parte, si habla que disipar toda suspk
cacia de los palses americanos sobre una posible
accion imperlalista de los EE.UU., aceptada la
mediacién del bloque sudamericano, las dudas
quedaban borradas. De todas maneras, a Wilson
no le agradaba la idea de una verdadera media-
cion, interesdndote tan sélo remover aHuertapara
imponer ungobierno provisionatcontrolable. (Véa-
se: Link, Arthur. La politica de Estados Unidos en
Américalatina(1913-1316),F.C E., México, 1960,
pag. 105 y Matthews, Herbert L. “Diplomatic
relations”. En: The American Assembly Columbia
University. The United States and Latin America.
USA, 1959, pp. 151 y 183).

7 Conreferencia almejoramiento de las relaciones
argentino-norteamericanas a partir de 1910, véa-
se. Peterson, Harold, La Argentina y ios EE.UU.
1810- 1960. Eudeba, Bs. As., 1970, pp. 288, 301;
302; 333-334; Mc Gann, Thomas F., Argentina.
EE.UU. y el sistemna interamericano 1880-1914.
Eudeba, Bs. As., 1960, pp. 439; 446,

® Viene de perlas el cueslionamiento de R.
Domenech: “4 ES posible suponer, (...) que aslos
res palses se hayan puesto de acuerdo -cosano
mdy comun- tan de inmediato en un asunto de
semejante magnitud, que hace prever una
“entente” fulura? (segun este autor, Wilson quiso
"envolver™ al ABC para gue diese su apoyo,
aunque sea moral, para intervenir en México)
(Domenech, Roberto. Méjico y el imperialismo
norteamericano. EC. La Leonesa, Bs. As, 1914,
pag. 67). En Brasil, la mediacioh gozd de una
considerable adhesldon: Dird el Jornal do
Commercioel 13 demayc de 1914: "Essaconcor-
dancia de accao representa um enofme servico 4
paz americana e lornou possiveis unioes mais
efficazes & mals uleis como a que acaba de
verificar-se com a mediagao no confliclo entre os
EE. UU. e o Mexico. O programma de
approximacao ajustado por S4enz Pefia e Rio
Branco, val dilantando cada vez mais 0 ssus
resultados beneficos..." (Rep. Arg. AMR.E. y C.
Secc. Dipl.y Cons.Caja 1439. Afo 1914, carp. 50).

9 | a opinién del Director General de la Unidn

Panamericana, John Barrett -vertida en 1918-,
puede tomarse cOmMO una especie de
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institucionalizacion del Brasll en tanto que “"key
couniry: “El Panamericanismo no sdlo depende
delas relaciones de los EE.UU. conBrasil, sinode
las relaciones de los EE.UU. con todos los demas
palses y de las del Brasil con esos mismos palses.
¢ 0s habéis delenido alguna vez a pensar que el
Brasil posee mayor nimero de vecinos que cual
quiera ofra nacién americana? Linda con Vene-
zuela, Colombia, Ecuador, Pert, Bolivia, Argenti-
na, Paraguay y Uruguay . Ningunaotratiene seme-
jantes relaclones en América. Es iaclave del arco,
la gran influencia plasmadora y yo me pregunto
{no es de celebrar gue estehombre extraordinario
(D. Da Gama) vuelva a ese pals (Brasil) en mo-
mentos en que se inicla la mas grande obra de
reconstruccion que ha conocido el mundo para
dirigir las relaciones exleriores de la nacién que
posee mayares vinculos interamericanos que cual
quier otro del hemisferio occidental?” (Discurso
pronunciado en el Club de Banqueros de New
York el 22 de oclubre de 1918, oportunidad en que
se realizé un almuerzo de despedida del flamante
canciller brasilefio Domicio Da Gama). (UNION
PANAMERICANA. Boletin. Afto 1918, 1. |l, julio-
dic., pag. 770).

2 de Mendonga, Salvador. A situagao internacio-
nal go Brasil. Bs. As., 1913.

2! Se trata de un tralado estableciendo que las
contraversias que por cualquier cuestion orlgina-
da en el futuro surgiere entre las tres partes o dos
de slias y que no hubieren poedido ser resueltas
por la via diplomética y somelidas a arbitraje de
acuerdo con los pactos de esanalturaleza existen-
tes o qus ulteriormente se celebraren, serian so-
metidas a la investigacién e informe de una cormi-
sién permanents, obligandose las partes a no
practicar actos hostiles hasta después de produ-
cido el informe de la comisibn o transcurrido el
plazo estipulado en el art. 5 del lratado.

2 Robertson, William Spence. History of the Latin
American Nations. New York, 1922, pag. 542.

23 E| acto de firma de un fratado de esas caracte-
risticas no pasaba de ser un acto diplomético. No
necesitaba el aval de esa masa; a lo sumo, era
conveniente el arrancamiento de una conformidad
detectada bien por el silencio, bien por alguna
manifestacién publica. Era sf detonante, lograr un



asentimiento clave por parte de ia prensa nacio-
nal. Debe apreciarse la funcién difusora y
esclarecedora de la prensa en ambos palses. A
fuer de tendenciosa y exagerada en muchos ca-
sos, era el tinico medio de que disponfa la opinién
publica para captar la situacion externa del pals.
De suyo, hubo intentos en 1915 por parte de.un
peritdico fluminense de Temistocies Cardoso, de
fundar en esa capital una empresa periodistica
especlalizada en "fomentar la mayor armonla en-
tre los palses del Platay el Brasll, de allf sunombre
'O Brasll no Plata”. Tal érgano debla estar al
servicio del programa de internacionalismo sud-
americano brasilefio. (UNION PANAMERICANA,
op. cit., 1. |, mayo 1915, pag. 242, (febr. 1915).

2 Con referencia a la defensa de los intereses
econdmicos brasllefios (café), véase: Rep. Arg.
AM.RE. yC.Caja13,Leg.1.,N° 1, Folios 88 a91.
Sobre las black lists, véase: Dunshee, Abranches.
A black list e o projecto Dunshee. (Debates na
camara de diputados). Imp. Nac., Rlo de Jan.,
1916. Vial Soiar, Javier. “Lalistanegra”. Fragmen-
tos del libro “"Conversaciones sobre la guerra”, en
Rev. de Derecho, Historia y Letras, t. LVIll, nov.
1917, pp. 316-318.

2 Asl lo hicleron en la Argentina la “Asoclacién
Sudamericana de Paz Universal”, el diputado
Castellanos (2 de set. de 1914), el Proyecto Julio
A.Costa parala”Mediacion dela Américaen favor
de la Paz y el desarme de Europa” (agosto de
1914) (Diario de Sesiones de la Camara de Dipu-
tados del Hon. Congreso de la Rep. Arg.. Afio
1914, L. IV, pp. 32-54)., elc.. La idea tuvo aprecia-
ble difusiéon por medio de los escritos de un
especialista como Ernesto J.J. Bott (1915). Flore-
cla con real conviccidn una suerte de sentido
misional americano en tormo al papel quele cabria
a los palses comprometidos en los congresos de
postguerra. (Prueba de estatesitura puede hallar-
se en el discurso del senador Joaquin V. Gonza-
lez, en respuesta al de Ruy Barbosa en Ruy
Barbosa, Conferenciasy Discursos, Bs. As., 1939,

pag. 69).

2 Cfr. Emesto Bott, “Sobre la posibilidad de orga-
nizar un poder militar continental” en Revista Ar-
gentina de Cilencias Polfticas, t. 12, abril-sept. de
1916. Articulo de mayo de 1916, Imp. Direcc. y
Adm., Bs. As., pag. 596.

Idem., “Laintervencion de la opinién publica, enla
direccion de la polftica internacional”, en Musec
Social Argentino, op. cit., t. nov.-dic.- 1916, n®59-
60, pp. 524-529; 533-536.

7 Brillante y concisa definicion de dicha polftica se
brinda en Bagu, Sergio. "La Argentina en el mun-
do”. en Larealidad argentinaen els. XX,F.C.E.,t.
Ill, Bs.As., 1961, pp. 82-84. Acerca dela adverten-
cia sobre un supuesto distanciarmiento braslilefio
deltradicional estllo politico de Rio Branco, véase:
Periddico O Paizdel 6y 7 de abril de 1916 en Rep.
Arg. AM.R.E.yC. Caja 1624. Afio 1916, carp. 7a.
Polftica. En torno al caracter independiente de {a
polttica exterior de Yrigoyen, recomendamos dar
jectura a la opinion de J.L. Suérez. {Suérez, José
L.. Diplornacia universitaria argentina en ol Brasil.
Bs. As., 1918, pp. 21-22 (Conferencia de! 19 de
agosto de 1918 en la Facultad de Ciencias Jurldi-
cas y Sociales de Rio de Janeiro).

Yrigoyen mostré contundenciarespecto del pacto
“ABC": “Yo no puedo aceptar eso que coloca a
tres naciones enun plano supesrior respecto delas
demas. Eso no es justicia ni garantia de par. Las
nacionalidades que sequedan enla puertahande
sentir el escozor de la exciusién™. (...) "No me
extrafarla que esa férmula fuese expresion de
algulen que nos quiere dividir”. (Cit. por delMazo,
Gabriel. Elradicalismo. Ensayo sobre su historia y
su doctrina. Ed. Suqula, Bs. As., 1914, t. |, pég.
305).

% Flagg Bemis, Samuei. La polftica internacional
de fos Estados Unidos. Lancaster Press, New
York, 1939, pp. 121-122.

2 imaginamos que la cancillerfa argentina no dejo
de considerar los términos del Informe del Agre-
gado Militar en Brasil, Eduardo R. Telko, del 18 de
junio de 1914, el que entre otros puntos suger(a: a)
Relevamiento de las principales vias féreas para
evaluar la capacidad de movillizacién brasilefia y
de inutilizaciéon o interrupcion argentina. b) Esta-
blecimiento de agenies secretos (por ejemplo, en
Rio Grande do Soul, "teatro probable de operacio-
nes en caso de guerra”). c) Tratar de que los
consules y viceconsules sean argentinos y no
brasileftos como la gran mayorfa era en ese mo-
mento (Tello tilda al cénsul de Uruguayana
Baldomero Barbaréa -duefio de la casa de comer-
cio mas fuerte de la ciudad y de los vapores que
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hacfan la navegacion en sl alto Uruguay y sus
afluentes- de “agente secreto brasilefio”. d) Los
cdnsules y vicecdnsules deberlan ser militares
“reformados” o retirados (Rep. Arg. AMREyC.
Secc. Diplomética. Afio 1914, Caja 1440 Brasil 2,
58 c.).

Del mismo tono fue la preocupacién de la cancills-
rfa argentina por un mistarioso proyecto de crea-
cion de una nueva fabrica de municiones y arma-
mentos (Idem. Caja 1624 Politica n® 11 (telegra-
mas cifrados del 21 y 22 de septiembre de 1916).
La insistencla scbre el valor estratégico de las
lineas férreas fronterizas con Argentinareaparece
en el critico afio de 1917: “(...) Pensar naguerrae
fomentar osusto e 0 desenvolvimiento de todas as
produgoes capazes de manter os exercitos para
assegurar a victoria. O Rio Grande do Sul 6 um
campo de batalha é@ deve por isso estar preprado
para recebst 0 primeiro embate das massas hu-
manas”. ( Geographia Militar. Estudo Regional.
Recursos do Rio Grande do Soul applicavéis ao
ataque e a defesa”. (Publicado en “Jornai do
Commercio” el dla 23 de diciembre de 1316).
Véase también: Grande Estado Malor do Exercito.
4ta. seccion 12de juniode 1916 (Declaraciones de
Chrysanthe Leite de Miranda Sa Junior, Capitao
ayudante do Estado Maior) y periddico "Estado de
Sao Paulo” del 2 de marzo de 1916.

Para la negativa argenltina y chilena a concurrir a
Brasil a fines de 1916, véase: Rep. Arg. AM.R.E.
y C. Caja Div. Pol. Afios 1901-1958, Leg. 36.; La
Nacion, Bs. As., 12 de nov. 1916, p.7 ¢.7; 2 nov.
1916, p.8c.3; £l Diario 1°nov. 1916 p.1c.1; La
Prensa 30 octubre 1916 p.9 ¢.3, p.9 ¢.4; 31 oct.
1816 p. 11¢.3; 14nov. 1816 p 6 C.7; 16 NnoV. 1916
p.10 c6-7.

E.S. Zebalios no dejé de manifestarse sobre astas
primeras expresiones de la variante de diferencia-
cior:. “El puebio brasilefic pacffico, inteligente y
sensato comienza a dar balance de lo que ha
adelantado como posicién extrema a que ha sido
conducido, separandese de la Argentina y de
Chile (...) (Zeballos, E.S. en Revista de Derecho,
Historia y Letras, t. LVIIl, dic. de 1917). Laopinién
en Brasil era radicalmente distinta: “Pode o Brasil
orgulhar-sedetei alcancado muitorapidamente a
maior altura moral do grande guerra. Desta parte
do continente elle asumia perante o mundo, a
representagac moral”. (Osorio, Fernando L.. O
espirito das armas brasileriras, Pelotas, 1918) (Se
trata apenas de una de las tantas expresiones
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brasileras que elogian el oportunismo de uns
poiltica extevior que compraba el derecho de
pasar la factura al futuro Congreso o conferencia
de postguerray).

* Hep. Arg. AM.R.E. y C. Cala 1703 Pol. Brasil-
Cuba. Aflo 1917, Legs. 1 (Nota n? 3 Conf-reserv.
Hio de Jan. 3 ene. 1917 de Ruiz ds los Lianos al
canciller Becu); Diario do Congresso Nacional.
Rep. dos EE. UU do Brasil, 3 de seternbro de 1916
n2 106, anexon?2 conf. 3 enero 1917; Leg. 9 Conf.
de Ruiz de los Lianos a Pueyrreddn (anexo 14 de
ago. 1917); Conlfid.- reserv. n® 125 R.J. 19 abil
1917 deld. ald.; Leg. 28 hota 376 (10 de nov. de
1817), Leg. 14 ansxoanotan® 161, 23 dsmayode
1917. Braz de Sousa Arruda. "O Interesse
aconomico em relagoes internacionales”, 21 de
abril de 1918, en Revista da Faculdade de Direito
de Sao Pauio, vol. XX, Typ. Augusto Siguseira y
Cla., S. Paulo, pp. 332-333.

Suérez, J.L..Op. cit., pag. 34.

31 Sobre la repercusion del viaje de Ruy Barbosa
y la controversia Zeballos-Souza Dantas, pueden
verse:Rep Arg. AM.R.E.yC.Caja 1551Ano 1915
carps. 9y 8, Caja 1580 bis Ao 1918; Caja 1624
Afio 1916 carp. 12; Diario do Congresso (Brasil)
del 8 de agosto de 1916 73a sessao em 7 ago.
1916; Olivelra Lima, Manuel. “La neutralidad del
Brasil”. En Revista de Dsrecho, Historia y Letras,
I.LV,oct. 1916, Bs.As.,pp.211-224; “Intemperan-
ciadel Senador Victorino Monteiro. Incidenteen la
sesion del Senado brasilefio det 7 de agosto de
1916, en idem., pp. 225-230; Lemos Britto, “El
Caudillo”. Carta abierta al Sen. V. Monteiro en el
“Diario de Bahla" del 15de agostode 1916. En: |d.
T.56 enera 1917, pp. 106-112, Zebalios, E., "La
actitud de los EE.UU. y la neutralidad”. En: Id.
marzo 1917, pag. 405 nota |; I1d. T. 59, 1918 Ene-
abril, pag. 124; Dunshee Abranches. A illugao
brasileira, R.J., Imp. Nac., 1917, pag. 336-342;
Periédicos argentinos “La Nacidn”, "El Diario™y
“La Prensa”. Meses de mayo a agosto de 1916.

2 Vale la pena transcribir algunas lineas de su
discurso como presidente de la delegacion al
Congreso Clentfico Panamericano y embajador
brasilefio en los EE.UU.: “. . . el sentimiento pana-
mericano parece tan necesario hoy dia paranues-
tra existencia nacional como el respirar lo es para
nuestra vida materlal”. (Cit. por Quesada, E. £



Nuevo Panamericanismo. Minist. de Agric. de la
Nac., Bs. As., 1816, pag. 98).

% Decididaments, no prosperd la postura de
Oliveita Lima, qulen afirmaba en el "Diarlo de
Pernambuco” a fines de 1817: “(...) No descubrl(
enlaArgentinarastrode animosidad qus algunos
en Brasil juzgan una caracteristica.de elfa. Ai
conltrario, pareciéme que predominaba cierta in-
diferencia elegante, hijatal vez del sentimiento de
superioridad inspirado por la magnitud de sus
fuentes de riqueza y por la seguridad de su
porvenir fecundo”. {(de Ollveira Lima, M.. En /a
Argentina. Impresiones de 1918-1919. Montevi-
deo, 1920, pag. 31). Segun Zeballos Brasil entor-
pecfa “cortésmente” sl Congreso, siguiendo insi-
nuaclones de EE. UU.” Merece también
computarse la indiferencia del gobierno argenti-
no en Washington del 8 de febrero de 1917
proponiendo un "Congreso de Neutrales” en
Madrid para prevenir las consecuencias de la
conflagracion.

¥idem. Leg. 9(Nota confidencial -reservagaNro.
125 del 19 de abrilde 1917); Leg. 11 (Telegrama
cifrado nro. 362 del 6 de mayo de 1917).

3% Valga la aclaracion “se trata de un
panhispanismoamericanista mas que prohispano.
£n esos tiempos cobraban fuerza insistentes e
ingenuas posiciones al estilo do la de F.V. Silva
quisn propuso en 1918 un gran impefio com-
puesto de Espafia, Portugal y ias republicas
latinoamericanas para dar solidez conira agre-
siones de Alemania, Inglaterray EE.UU. y cuyo
objetivo mas curioso era el de recobrar territorios
como Gibraltar, Marruecos, Malvinas, Bélice,
Puerto Rico y Canal de Panama (Beals, C., Amé-
rica ante América. New York, 1919).

*Véase DelMazo, G. op. cit., T. |Apéndica X1, pp.
329-332.

3 Al respecto, cabe mencionar que la Agencia
Americana de Noticias -instalada seguin Zeballos
con apoyo monetario durante la controversia
Zeballos-Rio Branco para difamar a la Argentina-
, fue la publicadora de larespuesta-amenaza de
rompimiento entre la banca norteamericana y la
banca argentina, de no rectificar Yrigoyen su
polftica de neutralidad.

Para vaiorer el gesto brasilefic merecen tenerse

presentes sus multiples obligaciones de apoyatura
bélica que pasaban desde laresponsabllidad del
patrullaje del Atlantico Sur para prevenir la instala-
cionenlacosta brasllefiade bases de submarinos
alemanes hasla el mando de una flota gue en
enero de 1918 sali¢ al mando del Admiral Pedro
Max Frontim y que en mayo se estacioné en la
costa afrlcana teniendo a su cargo ei trlangulo
Saint Vicent - SierraLeona - Dakar y que lusgo fue
transferida al Mediterranso.

BVéase: LaFrensa Bs. As. 7, 11y 19desept. de
1917, Lakpoca,Bs. As..2t deabrilde 1917, p. 14,
C. 2, LaNacion, Bs. As., Bdeoctubrede 1817, p.5
c.3.

¥ No tiene desperdicio la accién desplegada por
los diputados brasilenos Mauricio Lacerday Souza
Silva, parapresentar ala Argentinacomc enemigo
natural del Brasil, durante 1318. Sus afirmaciones
llegaron a avisar sobre |a posibilidad de un levan-
tamiento de 8G.000 alsmanes, apoyados por el
ejército argentino. Ver: Rep. Arg. AMRE. y C.
Caja 1703 Brasil-Cuba. Afio 1917 Leg. 1. Nota del
20 de julio de 1918 de Ruiz de los Lianos al
canciller H. Pueyrredon, eic. ( “O Paiz". Rio de
Janeiro, 8 demayo de 1917 (Anexonotanro. 149).
Sobre la arraigada desconfianza brasilefia en
Argentina como pals agresivo y expansionista,
puede verse Stanley Hilton. "La relacién argenti-
no-brasilefia. El punto de vista de Brasil”". En:
Geopoilftica y polftica de poder en ef Atlantico Sur.
Ed. Plsamnar, Bs. As., 1983

0 { a Epoca, Bs. As. 16 de octubre de 1817, p.1,
c.2. En ese mismo mes hara lo propic el ministro
argentine en Rio de Janeiro, para desautorizar
publica y oficialments una publicacion llamada
"Nuestra Guerra” -firmaba por un tal Pedro de
Cérdoba-, desimilar objeto. A lavez se prohibié en
Brasil la publicacién del follelo “Nuestra Victorla”
-que pretendla denunciar el autor de "Nusstra
Guelra", un espafiol radicado en Buenos Aires-
que habla tenido por autor a un oficiai brasilefio.
(La Prensa, Bs. As. 9 de actubre de 1917, p.8, C.
3; La Unidn. Bs. As. 8 deoctubre de 1917, p.1, C.
3: Percy Alvin, M. Latin American and the war. The
John Hopkins Press, pp. 244-245)

" Zeballos, E.S. . “La actitud de los EE.UU. y los

67



neulrales” en Rev. de Der., Hist y Lefras. Bs. As.
t. 56, marzo de 1917, pag. 399.

2 Mc Gann, T. Op. Cit., pp. 442-443

4 Cfr. Weinberg, Albert. Destino Maniflesto. El
expansionismo nacionalista en la Historia norte-

Bibliografia principa

Publicaciones Oficiales

Rep. Arg. Ministerio de Relaciones Exteriores y
Culto. Bolstin. Afos 1914-1916.

idem. Circular Informativa Mensual. Afos 1917-
1919.

Idem. Mermoria. Anos 1914-1919: 1924-25.

Rep. Arg. Honorable Congreso de la Nacion.
Camara de Diputados. Diario de Sesiones. Afos
1910, 1913, 1919.

Brasil. Mensagens Presidenciaes. PresidenciaW.

Braz 1915-1918, 3er. volume, Rio de Jansiro,
1921.

Brasil-Argentina. Umsecuio de paz, amizade e de
commercio. Ric de Janeiro, 1940C.

Brasil. Refalorio apresentado ao Prasidents da
Repubiica pelo Ministro de Relaciones Exteriores.
Afos 1913-1919.

Brasil. Ministerio de Relaciones Exteriores. Guarra
da Europa. Documentos diplomaticos. Aftitude do
Brasil, t. |, Rio de Janeiro, 1917.

Brasll. Secretlaria de Estado de Relacoes Exterio-

res. Relagoes diplomaticas do Brasil 1808-1912,
Ric de Janeiro, 1813.

Centro de Estudios Histéricos. Argentina y la
Primera Guerra Mundial. (segtn documentos de
Archivo del Ministeric de Relaciones Exdteriores y

68

americana. Paidds, Bs. As., 1968, pag. 415.

“ Alves de Lima, José Custodio. Cartas America-
nas. Imp. Nac., Rio de Janeiro, 1914, pag. VI.

“> Robertson, W.S. op. cit., pag. 398.

Culto) 1. |, Imp. Univ. Nac. de Cérdoba, Céidoba,
1979.

Primer Congreso Financlero Panamericano. Ac-
tas. Washington, 1915.

Unién Panamericana. Bolstinmensual. Afos 1914-
1919 (Secc. Esp.).

Periodicos

El Diario. Bs. As.. Afios 1914-1916.

La Argentina. Bs. As. Afios 1914-1917.
La Epoca. Bs. As.. Afios 1914-1917.
La Nacidn. Bs. As.. Afos 1914-1918,
La Prensa. Bs. As. Afios 1914-1918

La Union. Bs. As.. Afos 1814-1917.

Fuentes

Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores y
Culto de la Republica Argentina: Seccion Diplo-
matica y Consular: Sudamérica y Africa:

Cajas: 1439 (1914); 1440 (1914); 1441bis (1914);
1441(1915); 1505(1915); 1506(1915); 1551 (1915):
1580 (1916); 1580 bis (1916); 1581 bis (1916);
1624 Pol. (1916); 1652 (1917); 1653 (1917); 1703
(1917); 1704 (1917) Poi.Chile.

Division Polftica 1901-1958.



Obras y articulos de imporiancia

(Hablda cuenta de la vastedad de la temética
abordada y por obvias razones de economia de
espacio, hemoe creido conveniente ofrecer tan
sélouna seleccion de obras y articulos de autores-
protagonistas del periodo, excluyéndose ex
professolahistoriografla actual, las obras de coite
tedrico, las obras de consulta elc.).

Alves de Lima, J.C. Cartas amnericanas. Rio de
Janeiro, 1914,

Arcelacaze, Luis. Cusstiones americanas. Sucrs,
1914.

Ayarragaray, Lucas. Problemas argentinos con-
termpordneos. Bs. As., 1916.

Bott, EmestoJ.J. "América ante la catastrofe”. En:
Museo Social Argentino. Boletin Mensual. Ene.-
Feb. 1918, n® 37-38.

[dem. “La intervencién de la opinién publica en la
direccidn de la polftica Internacional”. En: Museo
Soc. Arg. Op. cit., nov-dic. 1916, n® 53-60.

idem. “La polfitica del ABC”. En: Museo Soc. Arg.
Op. cit., jul-ago. 1915, n? 43-44.

Idem. "El aislamiento pacflico de América”. En:
Rev. de Ciencias Econdmicas. Feb. de 1914, n°®
19-20.

Idem. “Sobre la posibilidad de organizar un poder
militar continental”. Rev. Argentina de Ciencias
Polfticas. T. XII, 1916.

Idem. "Las tres polfticas internacioneles puestas
en presencia en los EE. UU. por la campafia
presidencial”. En: Museo Soc. Arg. Op. cit., jul.-
agosta 1916, n® 55-56.

Biakeslee, G. The recent foreign policy of the
United States, New York, 1925.

Braz de Souza Arruda. “Diplomacia Universitaria
Academica no Brasil”. En: Rev. da Facultade do
Direito de Sao Pauio. Vol. XX, 1918.

Brum, Baltasar. La doctrina del arbitraje amplio.
Montevideo, 1915.

Buero, J. Uruguay on la vida internacional. Monte-
video, 1919.

Cavalcanti, Amaro de. "Las cléusulas restrictivas
en los lralados de arbitraje”. En: Rev. Americna ds
Derecho Internacional. Washington, t. Vill, 1914,

Clayton Cooper, Sedgwick. Understanding South
America. N. York, 1918,

Correlo da Manha. Rlo de Jansiro. “La Alemania
Antartica y el peligro alemén”. En: Hsvista de
Derscho, Historia y Letras. T. 48, 1914,

Davila, Adolfo. Alerta. 1922.

Domenech, Roberto. Méjico y el imperialismo nor-
teamaricano. Bs. As., 1914,

Drago, Luis M. Discursos y escritos. T. lll, Bs.As.,
1938.

Dunshee Abranches. A illugao brasileira. Rio de
Janeiro, 1917.

Idem. “O ABC e a politica americana”. Discursc
pronuncicado en la Camara de diputados en la
sesion del 6 de octubre de 1915 al ser discutide sl
tratado dsl 25 de mayo como representante de
Maranhao. Rio de Janeiro, 1915.

Flourmoy, R.W. “Lanuseva ley alemana de naciona-
lidad”. En: Rev. Am. de Derecho internacional.
Washington, 1914.

Frers, Emilio. “Notadel 7 de juniode 1915 a Marcial
Martinez”. En: Museo Soc. Arg. Op. cit., jul-ago.
1915, n? 43-44.

Gonzélez, Joaquin V. Obras completas. B8s. As.,
vol.X, , 1935.

Heins, Guillermo. El pacto ABCP. Bs. As., sfi.
Infante, Faustino. “El primer tratadc argentino de
arbitraje permanente”. En: Aev. Arg. de Cs. Pols.
Bs. As., 1. 15, oct. 1917-marzo 1918.

Inman, Samuel. Hacia la solidaridad americana.
Madrid, 1924.

69



Koebel, N.H. The great south fand. The River Plate
and southern Brazil of today. London, 1919.

_emos Britto. “El caudillo”. Carta abierta al sena-
dor V. Monteiro en el diario de Bahla dsl 15 de
agosto de 1916". En: Rev. Der., Historia y Letras.
Bs. As., t. 56, marzo de 1917.

Lodl, Femnando. Problemas sociales sudamesrica-
nos frente al confiicto europeo. Bs. As., 1917.

Martinez, Marcial. “Carta del 15 de mayode 1915
a E. Frers.. En: Museo Soc. Arg. Op. cit., jul-ago.
1915, n® 43-44.

Mendonga, Renato de. Ef Brasil en la América
Latina. sf.

Monzo, Juliio. "El paclo pacifista del ABC”. En:
Rev. Arg de Cs. Pol.. Bs. As.. L. 11, 1915.

Idemn. “Un punto de vista argentinorespecto de la
guerra suropea”. En: idem, 1. 9, 1914,

Monteire, Victorino. “Intemperancia del Senador.
Incidente en la sesidn que celebré el Senado
brasileno el 7 de agosto de 1916". En: Rsv. Der.
Historia y Letras.. Bs. As., t. LV. 1916

Morenc Quintana, Lucio. La diplomacia de Yrigo-
yen. La Plala, 1928.

idem. Polftica amearicana, Refutacion ala confaren-
cia del Dr. B. Brum. Bs. As., 1920.

fdem. Sistema internacional Americano. 2ts., Bs.
As., 1926,

Naon, Rémulo. La guerra europea y el panameri-
canismo. N.York, 1919.

OliveiraLima, M. de. En la Argentina. Impresiones
de 1918-1919. Montevideo, 1920.

Osorio. F. O espirito das armas brasileiras. Pelo-
{as, 1918.

Otlet, Paul. "El deber de los palses americancs
ante la guerra europea”. En: Musec Soc. Arg. Op.
cit., set-oct. 1916, n® 45-46.

70

Percy Alvin, Martin. Latin America and the war.
1925.

Quesada, Ernesto. El nuevo panamericanismo.
Bs. As., 1919.

Idem. La evolucion del panarnericanismo. Bs. As.,
1919.

Idem. "Elpeligro aleman en Sudamérica”. En: Rev.
Arg. de Cs. Pol. Bs. As., 1.9, 1914,

Raja Gabaglia, Fernando. As fronteiras do Brasil.
Rio de Janeiro, 1916.

Reyes, César. “El huevo panamericanismo y el
Congreso Cientffico de Washington™. En: Rev.
Der., Historia y Letras. Bs. As., t. 56, 1917.

Rivarola, Rodolfo. “Crénicay documentos. Polftica
Internacional Argentina”. En: Rev. Arg. de Cs. Pol..
Bs.As.,t. 15, enero de 1918; “Crénicay Documen-
tos. Las relaciones con Alemania”. En: idem,t. 15,
octubre 1917-marzo 1918; "Sobre la situacion
argentina en la situacion intemacional”. En: idem..
t. 15, 1917.

Robertson, W.S. HispanicAmerfcan Relations with
the United States. N. York, 1922.

Idem. History of Latin American Nations. N. York,
1923.

Rowe, Leo. “Obligaciones de los EE. UU. respecto
de Méjico™. En: Rev. Arg. de Cs. Pol.,Bs.As.,1.9,
1914.

Ruy Barbosa.Conferencias y discursos. Bs. As.,
1939.

SaVianna,M.A. deS. “Fuertesy Débiles”. En: Aev.
de Cs. Econdmicas. Enero-marzo de 1917, n243-
45,

Sertorio de Castro. "El sefior Zeballos y su papel
en las relaciones braslilefio-argentinas™. (1er. artf-
culo). En: Rev. Der., Historiay Letras.Bs.As.,t.LV,
1916.

Saez Pefia, Roque. Escritos y discursos. Bs. As.,
vol. |, 1914, -



Sherrill, Charles. Modernizandola DoclrinaMoryoe.
N. York, 1916.

Sudrez, José L.. Las embajadas en Ia diplomacia
argentina. Bs. As., 1818.

Idem. "Extracto del discurso del 9 de marzo de
1913 en N. York.” En: Museo Soc. Arg. Op. cit.,
enero-febrero 1916, n? 49-50; Idem, “Exiracto de
la conferencia dada en la Univ. de Buffalo el 29 de
oct. de 1915". En: Idem.

Idem. Diplomacia universitaria argentina en el
Brasil. Bs. As., 1918.

Tello, Eduardo. “Informe del agregado militar en

Brasil”. En: Rep. Arg. Archivo del Min. de Reiac.
Ext. y Culto. Secc. Dipolomética. Brasil. Afio 1914.
Caja 1440, carp. 58 c.

Uriarte, Gregorio. “l.a mediacién de Méjico". En:
Rev. Arg. Cs. Pol., Bs. As.. t. XI, 1915.

Wilmart, R. “La paz europeay América”. En: Aev.
Arg. Cs. Pol., Bs. As., 1. 12, 1916.

Zeoballos, Estanislao. "Analecta. Los armamen-
tos".En: Rev. Der., Historiay Letras. Abrilde 1914,
t. 47; Idem., “La actitud de los EE. UU. y los
neutrales”. En: Rev. Der., Historia y Letras. Marzo
1916, t. 56.

71



Indice

La contratacion de aprendices en la actividad artesanal
en la ciudad de Buenos Aires durante el Virreinaio
Su andlisis a través de los Registros Notariales ..........................cccoveeviceiccvceiiniaaeann, 7

Pror. Susana AQUIRRE - Pror. MARTA PEm

Consideraciones acerca de los matrimonios entre
catdlicos y protestantes en Buenos Aires (1826-1851) ............ccccoccvviiiiiniiiici, 17

Pror. CLaupio Pangtia

Argentina - Brasil: Dinamica de relacion
enla coyuntura 1914 - 1918 ........coo o 39

Pror. MarceLo J. RiMoLn!



Este libro se termind de imprimir en el
Departamerito de Medios Audiovisuales de la
Facuitad de Humanidades y Ciencias de la Educacién
de la Universidad Nacional de La Plata,
en el mes de mayo de 1994,



