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DR. RAMON ]J. CARCANO
HOMENA]JE DE LA ACADEMIA NACIONAL DE
AGRONOMIA Y VETERINARIA

Sesion Publica del dia 19 de junio de 1956
Conferencia del Académico Titular
Ing. Agr. Jos¢é M. Bustillo

Se ha cumplido una década del fallecimiento del Dr.
Ramén J. Circano, que desde 1909 ha integrado esta Aca-
demia. Su deceso ocurrié en los dias iniciales de la tirania,
cuyo anhelado final no le fué dado presenciar. Esa tirania,
que todo conculcd, ha empanado los prestigios del pais que
fueron para el Dr. Cdrcano, tanto como para todos los dig-
nos ciudadanos, motivos de constante v1gllanc1a Ahi estdn
sus fecundas y multiples actividades publicas é intelectua-
les, demostrandolo con elocuencia.

Pocas personalidades iniciaron su vida civica con mas
brillo en tan temprana juventud. A los 19 anos de edad di-
rige en su ciudad natal un periédico de firme orientacién
liberal. Al poco tiempo se gradua en derecho, con una te-
sis sostenida con criterio civil, que combatida con severidad
religiosa, despierta vasta y enconada discusion.

Nada encontramos en la vida del Dr. Carcano que lo
sefiale como renunciando a hogarefias tradiciones catdlicas.
Este joven, mentalmente lucido, atrajo a su alrededor a to-
da la juventud provinciana ansiosa de gravitar en las orien-
taciones politicas, en un momento de trascendentales reno-
vaciones gubernativas. No habia terminado adn el proceso
de la reorganizacién nacional iniciado con Caseros.

Ministro de Educaciéon de la Provincia de Cérdoba,
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funcionario de jerarquia nacional, candidato a la presiden-
cia de la Republica cuando atin no habia cumplido 30 afios,
deja documentada en libros y folletos que hoy son de con-
sulta, su actuacién en esos cargos y que siempre se leeran
con provecho.

No me corresponde desde esta tribuna ocuparme de
esos aspectos de su personalidad. Otros lo han hecho ya y
otros aun lo hardn, con mads titulos, con mas eficacia, y
con mas autoridad que yo. Me limitaré a destacar sus ac-
tuacion en las actividades agropecuarias, tanto practicas,
como en las cientificas.

Debo también explicar por qué ocupo esta tribuna.
Aqui, en esta Academia, hay sabios, profesores altamente
calificados en los centros cientificos, mds dignos de rendir
este homenaje, que debiera ser de verdadera significacién
intelectual. Pero se me ha elegido para este acto, porque he
tenido alguna vinculacién personal con Don Ramoén, espe-
cialmente en los tiltimos afios de su vida. Ausente su hijo
Miguel Angel en el extranjero, en funciones diplomaticas,
al Dr. Carcano siempre tan efectivo, le parecia sin duda que
algo le dejaba su hijo: la amistad de sus amigos, y por cier-
to que sabia allanar cordialmente la reverente frontera que
separa las generaciones.

En la intimidad.

Algo conozco también de su vida de hogar. En mis re-
miniscencias juveniles, mocito de salén, aparece su senora
dofia Ana Zumardn con distincidn, beileza y bondad, sen-
tada sonriente al piano, dirigiendo el concierto familiar en
compaiiia de sus hijos. Se explica asi como en Don Ramén,
glorioso espectador de estas escenas familiares, no le altera-
sen su sefiorio las triquifiuelas amargas de la politica, con
ese regocijo en su corazon. Su familia le era, pues, escudo
protector contra malévolos dardos que a veces arroja la
lucha civica de subalternas inculturas.

Con afectuosa acogida me hizo ingresar en la mesa re-
donda de los miércoles, ceniculo de amigos de todas eda-
des, sin color de ideologias, interesados en diversas mani-
festaciones de la cultura. La presidia el Dr. Circano con
proverbial tacto, haciendo hablar a cada uno segin su es-
pecialidad y en la oportunidad que correspondia al tema
publico de interés.



Era agradable escucharle disertar con naturalidad sobre
acontecimientos del pasado. La muerte le ahorré la enorme
contrariedad de comprobar la barbarie que 51gn1f1co el in-
cendio de Jockey Club, cuyo edificio se inicié justamente
durante la presidencia del Dr. Juarez Celman, duramente
combatida por la politica, pero no se le puede negar su im-
pulso progresista. Esta misma mesa estd hoy presidida con
toda simpatia por el Dr. Eduardo Crespo, quien sucedio
al Dr. Leopoldo Melo. Ambos mantuvieron la cordial tra-
dicién.

Lamento siempre mi imprevisién de no haber anotado
conversaciones tutiles e instructivas. Me interesaba conocer
especialmente un periodo de nuestra historia del que se ha
hablado bastante, mucho se ha prejuzgado y poco se ha es-
clarecido. Tal vez se le deba al Dr. Carcano, por su larga
y fecunda vida, una futura revisiéon histdrica, a realizarse
serena y ecuanimemente, de la que resulten rectificaciones
sobre personas victimas de severos juicios, soportados con
dignidad a la espera de que, colmadas las pasiones, se per-
mita el examen imparcial de los acontecimientos en que in-
tervinieron.

El Gral. Roca y su visién rural.

Resultaba un privilegio escuchar su opinién sobre hom-
bres de histdrica actuacién, que habia conocido intimamen-
te. Recuerdo que cierta vez me dicidi a despejar una duda
comun en hombres de mi generacién, novicios ciudadanos
admiradores de Pellegrini. Sabiamos, le dije al Dr. Circa-
no, que el Gral. Roca fué un estadista, experto militar y
sagaz politico, pero no lo creiamos como, lo que podria lla-
marse, un intelectual, sin duda porque no prodigaba sus
discursos, ni hacia declaraciones verbales tan en boga en los
tltimos afios. Admiribamos su obra, pero no conociamos
el metal de su voz.

Tenia, si —me dijo el Dr. Circano— cultura intelec-
tual; ha quedado grabado en mis recuerdos —agregé— una
elocuente disertacién 1rnprov1sada y espontdnea, que nos hi-
zo casi al final de su primera presidencia. Fuimos invitados
a la Estancia San Jacinto, en Mercedes, de Don Saturnino
Unzué. La estaba poblando sin sobresaltos, ya libre de ma-
lones. Se encontraba presente también el Dr. Juirez Celman,
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entonces candidato presidencial, a quien la adversidad im-
pidi6 completar su progresisto plan de gobierno.

Se hablé de perspectivas rurales, y el Gral., preocupado
como estaba en la poblacién del desierto conquistado por
sus armas, expuso con toda sencillez, durante mds de una
hora, el panorama de la situacién y el porvenir que preveia,
en términos tan precisos, conceptos tan claros y con voz tan
agradable, que todos quedamos pendientes de sus labios.
Evocé la campaia, sus meditaciones en la tienda militar,
para librar cuanto antes a la civilizacién esas tierras feraces
que el indio retenia. No dudaba que recuperadas, intensifi-
cando la inmigracién y facilitando el transporte, el hombre
de empresa, trabajando con fe se enriqueceria, engrande-
ciendo al pais, que tiene en su suelo la base fecunda de
una economia sin rival en el mundo, si se acierta en una
organizacion que consulte los resultados de la experiencia
y los descubrimientos de la ciencia. Fué, en aquel momento,
un brillante programa de accién agraria.

El Gral. Roca conquisté el desierto en visperas de su
presidencia. Al final de la segunda furdé, con el Ministro
Escalante, el Instituto Superior de Agronomia y Veterinaria.
Ese dia que Roca y Circano almorzaban en una estancia,
recién liberada de los indios, no se imaginaria que 25 afos
después, ambos serian delegados al Consejo Superior de la
Universidad por la Facultad de Agronomia y Veterinaria.

El fundador de estancias.

Esta escena posiblemente no tendra relacién, pero es
una coincidencia, que en 1886 el Dr. Circano fundara su es-
tancia “Ana Maria” a orillas del Rio Tercero. Adquirié el
campo a la Compaiia de Tierras del Ferrocarril Central
Argentino, que buscaba desesperadamente compradores pa-
ra financiar sus contratos de construccién. El precio de 12
pesos la hectdrea, pagaderos en cinco anualidades, sin inte-
rés, demostré que no se necesitaba ser rico para iniciarse
estanciero. Bastaba tener energia para trabajar, y confian-
za en el pais. Es comuin en hombres de intensa actividad
publica, tratar de buscar en el campo la tranquilidad que
restablezca sus energias agotadas, porque sin dejar de traba-
jar, el cambio de tareas es siempre un descanso, con mucha
mas razon cuando la politica, con sus realidades, trae duros
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desengafios, mucho mds intensos, si se presentan inespera-
damente en la edad de_las ilusiones.

Y dice Cércano al retirarse de la vida politica después
de su histérica renuncia a la candidatura presidencial: “me
retiro en absoluto de todo contacto politico, y me voy a
traba]ar en las faenas del cam po. Resuelvo sev sin amargu-
ras, el unico obrero de mi propia patrla Busco la soledad
y el silencio, no como un arrepentimiento, sino como un
reposo moral. Me alejo de los hombres a quienes no quiero
ni puedo golpear, duefio de mi voluntad soberana, reflexi-
vo y ecuinime. Opongo la ausencia deliberada, llena de al-
ta y firme serenidad, y esa es mi victoria, que nadie me
disputa”. Le seduce el trabajo rural, pero no abandonara
sus estudios predilectos. “En el fondo de toda alma argen-
tina —dice— hay un estanciero, sigo con profunda fe la ten-
dencia nativa”.

Su raiz campesina.

Los recuerdos infantiles de la estancia de sus mayores
iluminan su espiritu, alejando las sombras amargas de las
desilusiones. Las tres estancias de su abuelo materno, Mar-
cos César, que le ensefi6 a leer y escribir a la luz de la mo-
desta lampara de la trastienda del negocio, se llaman “'Co-
rral de Arte”, “Alto Grande”, y la “Quinta”, ya alfaldada
en 1870.

Su raiz campesina va mas lejos aun, su bisabuelo Don
José Clemente Oliva, casi centenario, conserva con autori-
dad y energfa las riendas administrativas de su estancia
“Chufiahuasi”. Original persona que usa invariablemente
la misma indumentaria, propia de su patriarcal autoridad;
galera de pelo y poncho. La misma vestimenta con que Ur-
quiza entr6 triunfalmente en Buenos Aires después de Ca-
seros, simbolizando la unién de la ciudad con el campo. La
estancia de Oliva es un baluarte de sus convicciones federa-
listas y de su admiracién por Rosas, principalmente por ser
estanciero, opinién no compartida por sus descendientes.
Sus peones uniformados con botas y ponchos  colorados,
cuando enganchan la lujosa sopanda, en viaje a la ciudad,
que resulta toda una arriesgada exped1c16n y donde las da.
mas a veces de tres generaciones tenfan que rezar el Rosa-
rio en los trechos angustiosos del accidentado camino.

En el casco de la estancia, un caserén para alojar a la

. 7



numerosa familia, con huerta, chacra con riego, galpones,
iglesia, y hasta un cementerio, porque en aquellos dias los
muertos se enterraban cerca del hogar para recibir constan-
temente la plegaria de los suyos. Asi también, en la Capilla
de la estancia descansan los restos de Ramén Carcano y de
su esposa Ana Zumaran. Lo dispusieron asi pensando tal
vez, que fué alli intensa y cdlida la vida familiar, sin nubes

y nutrida de esperanzas.
El productor progresista.

Se instala el Dr. Circano recogiendo las ensefianzas de
la historta. Un guerrero en sus partes de batalla habia men-
cionado la bondad de esos pastoreos. No se puede concebir
al Dr. Carcano como estanciero, haciendo servilmente hoy,
lo que se hizo ayer o se hard mafiana. El hara lo que signi-
fique algin progreso, aun cuando se equivoque, pero no
sera esclavo de la rutina. “I.a estancia —dice— es para mi,
taller de trabajo, centro de estudios y de cultura”.

Director de Correos.

Asi como acept6 la direccién de Correos sin conocer
una palabra del asunto, segtin su propia manifestacion, con
la condicién de que se le dieran algunos dias para informar-
se, plazo en el cual leyé libros, folletos y organizaciones eu-
ropeas, recibiendo opiniones de expertos nacionales y ex-
tranjeros, y de tal modo se preparé que el ministro Wilde
pudo decir: “presento al nuevo Director de Correos y Te-
légrafos, que sabe mas de la materia que cualquiera de nos-
otros; lo que él atare o desatare en la tierra, serd atado y
desatado en el Cielo”.

El tono travieso del discurso de este ministro, que ni
en las solemnidades oficiales le abandonaba su espiritu pi-
caresco, resquemo la susceptibilidad del joven provinciano
que no tenia todavia experiencia para comprender que la
broma de un ministro no es siempre menosprecio, sino li-
bertad de confianza, propia de la estima. Fueron después
grandes amigos que salian al finalizar sus tareas a pasear por
Palermo y conversar espiritualmente de los aspectos risuefios
de la vida gubernativa. La organizaci¢n moderna del Co-
rreo, iniciada entonces, es la que aun persiste, y la casa que
ocupa actualmente se proyecté y se inicié bajo su previsora
gestion.



En Alfort, con el Prof. Vallée.

Con ese espiritu ansioso de saber, lee cuantos libros de
aplicacion a las tareas rurales caen en sus manos. Consulta
por escrito a quienes puedan aclararle las cosas que obser-
va. Su viaje a Europa realizado en 1892, y otros, no son uni-
camente de paseo, sino pr1nc1palmente de estudio. Visita
institutos de experimentacién, y en la Escuela de Alfort
asiste a un ciclo de conferencias sobre la tuberculosis bovi-
na dictado por el profesor Vallée, prologando después el
texto de la edicién espafiola.

Diputado nacicnal en 1910, presenta un proyecto de-
clarando a la tuberculosis bovina vicio redhibitorio. Este
profesor Vallée vino algunos afios después al pais, invitado
por las autoridades de la Sociedad Rural Argentina, en mo-
mentos en que se intentaba en Inglaterra cerrar la entrada
a la carnes argentinas, acusadas de ser trasmisoras de la fie-
bre aftosa.

Al profesor Vallée visité personalmente en 1925, para
consultarle sobre un proyecto tendiente a conseguir merca-
do francés para la carne argentina, mestizada con la raza
francesa Charolaise de magnifica produccién y facilmente
adaptable a nuestro suelo, proyecto que previamente hice
conocer al entonces embajador Alvear y al Decano Carcano.
Los granjeros franceses hubieran valorizado enormemente
sus reproductores con la exportaciéon. En Paris fui invitado
a un almuerzo para exponer la idea al ministro de Agricul-
tura y a los presidentes de comisiones de agricultura del Se-
nado y Diputados. El asunto se habria considerado segura-
mente si no se hubiese producido la caida del ministro Tar-
dieu. Aqui tampoco habria marchado, seguramente resisti-
do por los que nunca tienen interés en abrir otros mercados.

En su viaje, el Dr. Circano se puso en contacto con
profesores, interesindolos por los problemas de la sanidad
argentina. Algunos nos visitaron, y los profesores Ligniéres
y Even se radicaron definitivamente, aportando valiosos ele-
mentos de mejoramiento técnico veterinario, Fué el Dr. Cir-
cano el primero que se ocupé de introducir la vacuna con-
tra el carbunelo en el pais.

Actualizada su informacidn, reanudé sus tareas rurales
con el entusiasmo que le era caracteristico. Roturé campos,
utilizando la maquinaria que entonces pudo procurarse, tra-
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tando de convertir la tierra virgen en praderas artificiales.
Ya de nifio habia tenido la oportunidad de presenciar du-
rante la presidencia del Doctor Avellaneda, la exposicion
agricola y ganadera organizada por la Sociedad Rural Ar-
gentina en Coérdoba, con motivo de la llegada del ferroca-
rril a esa ciudad. Ese dia, mdquinas y tractores a vapor,
alineados en el terreno de ensayo, iniciaron su marcha em-
banderados, y ahogando a veces, con el ruido infernal de
esa maquinaria troglodita, los acordes del himno nacional.
La mecanizacién desgraciadamente no se ha desarrollado en
el pais con el impulso que aconsejaba la ciencia, la expe-
riencia universal y el entusiasmo de los productores pro-

gresistas.
En el mejoramiento de ganados.

También el Dr. Circano puso empefio en mejorar la
hacienda. Le parecié que se facilitaria la comercializaciéon
de la raza Shorthorn, entonces principalmente dominante,
mestizando con Polled Durham, raza sin cuernos. Importé
algunos ejemplares, y tuvo la mala suerte que el toro “Gran
Victor” que trafa le fué sacrificada en el vapor “Prince”.
Fué también fundador de la Asociacién de Criadores de es-
ta raza, presidida por el sefior José Fajes, e integrada por
estancieros de importancia.

Para difundir las ventajas de esta raza publicé un inte-
resante folleto sobre sus origenes y condiciones, precedido
de histérico relato que abarca los mas remotos tiempos, tan-
to de Europa como en Asia. Para convencer de la posibili-
dad zootécnica de incorporar sus caracteres, desarrolla ob-
servaciones de Darwin sobre la fijaciéon por herencia, de
factores morfolégicos del individuo, atin si son obtenidos
artificialmente. Cita como ejemplo a la extinguida raza fia-
ta del Rio de la Plata, de frente ancha y deprimida, narices
levantadas, la mandibula inferior sobresaliente sobre la su-
perior, esta sin labios dejando ver los dientes. Segtin su opi-
nidn, esta particularidad se originé por la primitiva costum-
bre de los indios de sefialar el ganado suprimiéndoles el car-
tilago nasal. Esta raza, transformacidn artificial de la intro-
ducida por los conquistadores, se extinguié completamente
por circunstancias ambientales y por la intensiva mestiza-
cién con razas europeas.

La Sociedad Rural conserva fotografias de tres ejem-
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plares presentados por el sefior Gibson, del Tuyu, en la
primera exposicién realizada en Buenos Aires después de la
caida de Rosas. También en el parque del Museo Criollo
“Ricardo Giiiraldes”, en San Antonio de Areco, tenian has-
ta 1943 un toro y tres vacas que fueron donados por el se-
fior Saturnino Unzué; no sé si se conservan aun, y si se han
reproducido.

Posiblemente no entraban en los calculos del Dr. Car-
cano, en su afin por el perfeccionamiento, el aspecto comer-
cial inmediato. Ya lo habia dicho: “amo mas las Eglogas de
Virgilio, que las riquezas de Creso”. El establecimiento “Ana
Maria” se acreditaba como empresa de progreso rural. Lo
visitaron vecinos, y no faltaban escuelas que venian desde
Cérdoba, a quienes el Dr. Cércano recibia con predileccién,
dindoles a los pequefios alumnos sencillas y simpaticas ex-

plicaciones.
Orientador de principiantes.

Cerca de Villa Maria, en Tio Pujio, dos veteranos de
la politica estaban instalando un pequefio establecimiento
rural. Nada de latifundio —decian— solamente intensifica-
cién cientifica. Eran los doctores Juan B. Justo y Nicolas
Repetto. El primero habia declarado en alguna oportuni-
dad, que no habia capital mds puro que el procedente de
la tierra, trabajada con ahinco. Les interesaba adquirir un
toro, y anunciaron su visita. El Dr. Carcano, siempre ele-
gante, les esperd con impecable indumentaria de estanciero.
En el corral, los toros destinados a la venta. Elijan —les di-
jo. Los noveles estancieros, con ojo clinico para diagnosti-
car enfermedades humanas y ain sociales, no lo tenian para
elegir reproductores, y por aquella inclinacién a los humil-
des senalaron uno, de mirada inteligente, pero escudlido y
desgarbado. No'les conviene, les dijo el Dr. Carcano en per-
juicio de su negocio, y les separ6 el mejor del lote.

Ese dia coincidieron zootécnicamente la oligarguia y la
revolucién social en elegir un toro, y para evitar agresivi-
dades, lo eligieron sin cuernos. No hay como la buena ve-
cindad del campo y la cultura para que sea posible la amis-
tad, aun entre las mas dispares ideologias.

En la S.R. A. y en el Congreso Nacional.

En 1901, miembro de la Sociedad Rural Argentina, el
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Dr. Cércano tuvo actuacién activa en la incorporacién de
los registros genealoglcos a la Institucién, lo que tantos be-
neficios originé en la seleccién de las razas, y que fueron
donados generosamente por los progresistas estancieros Vi-
cente Casares, Manuel Aguirre, Leonardo Pereyra Iraola,
Martinez de Hoz y Domingo Frias. Registros que la tirania
intenté apoderarse en 1946 en represalia, provocando la re-
nuncia de la Comisién Directiva,

Su entusiasmo por el campo, sus anhelos de investiga-
ciéon, le llevaban su tiempo, pero no le impedian, sino que
més bien le estimulaban en sus preocupaciones y estudios
que reclamaba su inquieta mentalidad. En los mandatos de
diputado que e]erc1o, mas que la politica le interesaban las
iniciativas orgdnicas, y especialmente las que se relaciona-
ban con la produccién, siendo autor de proyectos sobre de-
fensa agricola, sanidad animal, creacién de escuelas rurales
y chacras experimentales, presentadas con conceptuosos fun-
damentos, y que luego se convertian en leyes.

Gobernador de Cordoba.

El advenimiento de Sidenz Pefia, con su programa de
reformas, reanimé su civismo y le decidi6 aceptar la candi-
datura a Gobernador de Cérdoba en 1912. Fué la primera
que se realiz6 bajo la nueva ley electoral, aceptando con es-
tas palabras dirigidas a los vecinos de Villa Maria cuando
proclamaron su candidatura: “Vosotros me conocéis. Es mi
vida entera, la que ofrezco en garantia. Sois mi testigo y mi
fiscal, podéis ser mi juez”’. Terminado el acto electoral, di-
jo: “la campaiia politica no tuvo entraiias, se Tenuevan con
crueldad todas las calumnias e injurias que en otra hora fui
victima. Necesitaba saber si mi provincia, que me conocia
de cerca, permanecia impermeable a la impostura y la men-
tira. S6lo podia conocerla por el voto libre. El triunfo elec-
toral en Cérdoba es eso para mi, un gran triunfo politico y
moral”.

En charla amistosa con el Presidente Sienz Pefia y su
Ministro Gémez, les hizo conocer fallas de procedimiento y
desmanes del proselitismo. La injuria y la propaganda difa-
fatoria —decia— han sido horribles. La ley no tiene nada
eficiaz para evitarlas. Sin embargo no llevé al gobierno ni
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asperezas ni enconos, olvidando los ataques. Elejido por su
partido, goberné para todos.

Terminado su gobierno, pundonoroso, ajustado a la
Constitucién y a las realidades sociales y econdmicas, fiel 2
sus severos principios de prescindencia electoral, entrego el
gobierno al adversario. No hay que contar nunca en las de-
mocracias primarias con la gratitud del civismo. No olvido
en el ejercicio de su mandato las necesidades de la produc-
cién, y se preocupé de organizar escuelas rurales, dando
también gran impulso a la vialidad, indispensable para el
eficaz desenvolvimiento agricolo-ganadero.

Hemos visto someramente la vida del Dr. Circano co-
mo estanciero, esforzindose sin desalientos en ser progresis-
ta en un ambiente no siempre alentador. Lo veremos actuar
ahora en los estudios superiores, es decir, como universita-
rio. Lo habia sido ya antes como profesor y consejero en
otras disciplinas, pero no en las relacionadas con la agricul-
tura y la ganaderia.

En la Fac. de Agronomia y Veterinaria.

Le corresponde gran parte de la iniciativa y de la rea-
lizacion, para incorporar la Facultad de Agronomia y Vete-
rinaria a la Universidad, hasta entonces simple dependencia
del Ministerio de Agricultura. Se puede afirmar que el Dr.
Cércano vi6 nacer a la Facultad de Agronomia y Veterina-
ria. En 1907, durante el decanato del Dr. Arata, desempena
le vice-decania. Los estudios estaban en plena organizacién
y todo habia que improvisarlo con limitados recursos.

El Dr. Arata, para alentar a los primeros ingresados,
tuvo que decirles: “la escuela de la pobreza en una gran es-
cuela”. El Dr. Arata, sabio, bondadoso y eficiente, ha deja-
do en los espiritus el dulce recuerdo de un padre ejemplar,
en ese hogar espiritual. Entre los profesores, muchos de
ellos contratados en el exttranjero sin conocer el idioma,
y los alumnos, no habia nunca conflictos. Sin mayores ele-
mentos, todo se arreglaba con la capacidad para ensefiar y
la voluntad de aprender. En el restaurant se formaban dis-
tintas mesas de alumnos amigos, a las cuales eran invitados
los profesores en franca camaraderia. Tanto el Dr. Schatz co-
mo los doctores Anchorena y Circano, que no eran profesio-
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nales de veterinaria ni de agronomia, siempre fomentaron y
estimularon esa orientaciéon inicial.

En la Ensenanza Agricola.

En sus actividades rurales, el Dr. Carcano comprendié
toda la importancia de la ensefianza rural. E1 Ministro de
Agricultura Sefior Exequiel Ramos Mejia de gran experien-
cia en el campo, como tradicional estanciero, emprendor y
progresista, valorando la personalidad del Doctor Carcano,
lo nombré Presidente de la Comisiéon de Ensefianza Agrico-
la, integrada nada menos que por el Dr. Julio Mendez, el
Dr. Angel Gallardo, el Dr. Florentino Ameghino y el Dr.
Carlos Spegazzini. Todos ellos notables precursores de la
ciencia argentina, cada uno en sus especialidades. En abril
de 1907 se iniciaron los estudios, y en junio elevaron su infor-
me con un proyecto, luego convertido en ley, estableciendo
los tres ciclos para la ensefianza y sus estatutos, que aun
perduran con pequefias variantes.

Decano universitario.

En 1921 fué electo decano, bien compenetrado de las ne-
cesidades reales. Lo afirmd, diciendo: ‘la vida universita-
ria es la labor activa en las aulas, en los laboratorios, en los
campos experimentales, y en la convivencia mental entre
los profesores y alumnos, convivencia que se funda en la
autoridad del que enseiia y el respeto del que aprende. Vincu-
los asi formados, se prolongan fuera del aula, y perduran
en la vida”. La actividad de una Facultad — pensaba — no
puede limitarse unicamente a expedir titulos de ensefian-
za, sino que debe también, aprovechando su organizacion,
extender conocimientos accesibles a los que puedan utilizar-
los practicamente, y que sean acreedores a un certificado que
asi lo garantice.

Tomaba como modelo, a las universidades norteamerica-
nas, que demostraban su eficiencia didactica. Le toco actuar
en pleno periodo de la reforma universitaria, cuyas ulterio-
ridades y agitaciones en los medios estudiantiles se prolon-
gan hasta nuestros dfas.

El Dr. Carcano, con su tacto, diplomacia y autoridad,
salvo todos los obstaculos, y no tuvo conflictos, aiin emitien-
do opiniones no compartidas por determinadas y activas
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tendencias. Pensaba que la opinién de los alumnos debe te-
ner su representacién eri los Consejos Universitarios, porque
no puede negarse que quienes desean aprender, saben tam-
bién quiénes pueden ensefiar. Pero la Universidad debe ser
gobernada por la experiencia, y por los que tienen acredi-
tada capacidad para orientar su ensefianza.

Al reglamentar la organizacién del Centro de Estu-
diantes incluyé esta clausula: “El Centro de Estudiantes
funcionard en el local de la Facultad, y no podrd ocuparse
en ninguna forma de cuestiones que se refieren a la politi-
ca 0 a la religién.” En su informe anual dijo el Decano: “El
Centro de Estudiantes, con personeria reconocida por las
reformas del afio 1918, ha usado con discrecién su derecho
electoral. Ha sido un factor de orden , de iniciativas utiles
y justas, estimulo y garantia del prestigio de los altos estu-
dios. Ha desenvuelto una accién de colaboracién y no pre-
tensiones de “imperium’”.

En estos duros tiempos, en que las mentes juveniles es-
tdn asediadas por las mds variadas ideologias deseosas de
conquistarlas, es mds necesario que nunca ofrecerles el re-
cuerdo de hombres que no se dejaron seducir por los hala-
gos transitorios de la popularidad, y que elevaron su pen-
samiento y accion, convencidos de que la historia sélo con-
sagra lo que postivamente influye en el progreso.

El contacto del Dr. Carcano con ciencias positivas, su
trato con profesores extranjeros animados puramente de la
ambicién de ensefiar, y su propia experiencia politica, le en-
senaron el peligro de las orientaciones extremistas que hoy
convulsionan el progreso social. La ciencia —decia— no tie-
ne divisas, y hay que buscarlas en el manantial donde surja.
Alentaba la amplitud de criterio, diciendo: ‘“la exageracién
del espiritu de gremio en una asfixia, y el exceso de nacio-
nalismo es una parilisis”.

El Dr. Carcano fué el tltimo decano que no era pro-
fesional de las ensefianzas de la Facultad, pero hizo todo lo
posible para enaltecer esas profesiones. De su gestiéon pu-
dieron decir los doctores Leopoldo Giusti, Daniel Inchausti
¢ Ingeniero Carlos Lizer y Trelles, tres egresados que hon-
raron el decanato y el profesorado con su actuacién, en un
estudio sobre 1la organizaciéon de la Facultad, “que el Dr.
Circano, en sus tres afios de gobierno, cred un ambiente de
amplia comprensién dentro de la casa, dando al cuerpo do-
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cente la sensacién de su propio valer, y tomando resolucio-
nes previa consulta, y de acuerdo con el sentir de los pro-
fesores. Y cuando llegé el momento, dentro de su prescin-
dencia, fué decidido partidario en la eleccién de uno de
ellos como sucesor.

El Dr. Cédrcano continué un afio mas en el Consejo Su-
perior como delegado de la Facultad, ejerciendo, con posi-
tivas realizaciones de interés agrario, docente y de tonifica-
ci6n de la produccién. Luego fué nuevamente electo Go-
bernador de Cérdoba de 1925 a 1928. Retirado de la vida
publica, se dedicé con entusiasmo a la investigaciéon histé-
rica y a la difusion de la cultura, publicando libros, bien re-
cibidos por los estudiosos. Nadie puede decir dénde fué
mas eficiente e inspirada su actuacion, si en el desempefio
de cargos publicos o en su mesa de trabajo intelectual. Lo
que si puede decirse, es que fueron grandes y eminentes
sus servicios a la cultura y al progreso social.

La Academia Nacional de Agronomia y Veterinaria ha
querido asociarse a los homenajes que en este aniversario
se tributan a su esclarecida memoria. La vida publica del
Dr. Cércano, iniciada con juvenil brillo y terminada con
austera y admirable ancianidad, estuvo a través de todas las
vicisitudes, dedicada sin desfallecimientos, a la noble tarea
de velar infatigablemente por el progreso nacional, y al ce-
rrar los ojos pudo pensar “que una vida bella, es un pen-
samiento juvenil, no abandonado en la edad madura, y con-
templado lticidamente en la vejez”.
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El derecho se¢ forma en el pue-
blo; es la expresion de su concien-
cia juridica vy no de la voluntad
arbitraria del legislador.

SAVIGNY

Hay siempre una hora dada en
que la palabra humana se hace
carne.

Cuando ha sonado esa hora, el
que propone la palabra, orador o
escritor, hace la ley.

La ley no es suya en ese caso;
es la obra de las cosas.

Pero ésa es la ley durable, por-
que es la ley verdadera. '

ALBERDI

Quizds mo exista tarea que, co-
mo la reforma de la legislacion,
exija una mnocién mds exacta del
tiempo, una sensibilidad cronold-
gica mayor.

St se me exigiera que precisara
en una formula breve cste concep-
to, diria solamente lo siguiente:

Ni antes, ni después; pero si no
fuera posible conocer el momento
justo, es preferible después que
antes, algo después que algo antes,
vy mucho después que mucho antes.

IRURETA GOYENA



A MODO DE PALABRAS DE INTRODUCCION

El régimen legal ac la propicdad de gamados, objeto de este es-
tudio, constituye un problema juridico-econémico, plantcado desde
hace muy largo tiempo y al que los poderes publicos nacionales deben
dar la solucion integral que le corresponde, en conusonancia con la
1ealidad rural argentina.

La necesidad de dar a la “marca” y a la “sefial” el caracter de
signos representativos de la propiedad originaria de los.ganados mayor
y menor, respectivamente, que los llevaren, en favor de quienes los tu-
vieren registrados a su nombre, ha sido reconocido por el Congreso
Nacional hace mds de medio siglo, al sancionar —en 1894— ¢l Cddigo
Rural para los Territorios Nacionales, reproduciendo las disposiciones
pertinentes de los cédigos provinciales, asi como las que' se vefieren a
la transmision de la propiedad y al trdnsito de dichos ganados.

Lo concerniente a los medios de acreditar la propiedad de los
ganados, ya fué considerado por la IV* Conferencia Nacional de
Abogados, que realizé sus sesiones en la ciudad de Tucumdn, en:el
mes de julio de 1936. El voto aprobads por dicha conferencia fué
recogido por la Comision Reformadora del Cddigo Civil, en el pro-
yecto presentado al Poder Ejecutivo nacional el 1° de octubre de
ese mismo- anio.

En el informe de dicha comision, suscripto por los juriscon-
sultos Roberto Repetto, Rodolfo Rivarola, Enrique Martinez Paz,
Héctor Lafaille y Gastén Federico Tobal, se expresé que ella habia
tmcorporado al proyecto “sélo principios generales relativos a los
ganados”, estimando que “las reglamentaciones sélo cuadran en una
ley especial”. '

A pesar de esos antecedentes inmediatos, no se ha efectuado atin
la transformacion, en un régimen “de derecho”, del régimeni“de he-
cho” que impera desde época anterior a nuestra emancipacion poli-
lica, no obstante las repetidas exteriorizaciones doctrinarias que so=
bre la materia se han producido en el pais, propiciadoras de dicha
I'ransformacion.

Puede afirmarse que si no se resuelven previamente las cues-
tiones de fondo que la propiedad de los ganados implica, serdn ab-
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solutamente inoficiosos los esfuerzos para obtener —v. gr. mediante
concursos, frecuentemente solicitados— los sistemas de marcas y
seriales mds convenientes para todo el pais, asi como la organizacion
de los registros, pues lo accesorio, por mds importancia que revele,
debe ceder el paso a lo principal. Y, sin embargo, aquéllo cs lo que
ha, ocurrido, v gr. en las provincias de Buenos Aires, Santa Fe, Ca-
tamarca y Jujuy.

Al Congreso Nacional le corresponde disponer, en primer tév-
mino, v, para todo ¢l pais, que los signos INSCRIPTOS —marca o
seiial— acreditan la propiedad ORIGINARIA de los animales que
los llevan, vale decir: mientras esos animales no hayan salido del pa-
trimonio de las personas a quienes aquellos signos fueron concedidos
por autoridad competente. Y, seguidamente, el Congreso Nacional
deberd resolver acerca de la adopcion de un “sistema unico” de mar-
cas v senales, también para todo ¢l pais, asi como dar las directivas
para el funcionamiento de los registros respectivos, que deberdn crear
tanto la Nacion como las provincias. Esta legislacion habra de ser
completada con disposiciones acerca de la transmision de la propie-
dad v sobre cl transito de los ganados, para la mejor garantia de
dicha propieded.

A favorecer la solucion, con cardcter integral, del problema ju-
ridico-econémico arriba mencionado —y al que hemos dedicado es-
tudios anteriores— tiende también el presente, que consta de un con-
junto ordenado de normas o disposiciones para un proyecto de ley
que rija todo cuanto se refierc a la propiedad) de los ganados, acom-
paviado de sus fundamentos, con la esperanza de que sea favorable-
mente acogido por el legisladoy y alcance la anhelada realizacion.

Buenos Aires, 1956



PROPIEDAD DE GANADOS

REGIMEN LEGAL
*

PARA UN PROYECTO DE LEY

*

StccioN PriyMERA
L]

DE LA PROPIEDAD DE GANADOS

Signos de identi-
ficacion colectiva
de los ganados.

Significado juri-
dico de los sig-
nos inscriptos,

Los signos como
bienes particula-
res,

0

Signos repetidcs
0 semejantes,
Derecho de opo-
sicién,
Anulacién,

ArTicULO 19 — La marca es signo de identifi-
cacion colectiva para el ganado mayor, y la senal
para el ganado menor, de los sistemas respectivos
y unicos que adopte el Poder Ejecutivo Nacional
para todo el territorio de la Reptiblica.

Las disposiciones de esta ley referidas al ganado
mayor comprenden a los bovinos, equinos y asna-
les; las referidas al ganado menor comprenden a
los ovinos caprinos y porcinos.

ART. 2° — La marca y la senal solicitadas, con-
cedidas e inscriptas en los registros respectivos,
justificaran la propiedad originaria de los ganados
que las llevaren, en beneficio de quienes las tuvie-
ren registradas a su nombre.

ART. 3° — Una vez registradas,la marca y la
sefial constituiran bienes exclusivos de las personas
a quienes se hubieren concedido, y pasan a los he-
rederos.

Sus titulares podran transmitirlas, por contratos
o por disposicion de ultima voluntad; pero no se-
ran susceptibles de embargo, ni de ejecucion por
los acreedores

ART. 4° — No podréan existir dos signos iguales,
ni semejantes, que permitan la confusiéon o que
puedan superponerse o sustituirse, en todo el te-
rritorio de la Republica y que representen propie-
dades diferentes.

La Oficina del Registro anulara, en su caso, la
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Coracteristicas
de los signos pa-
ra su validez,

Signos carentes
de efecto juri-
dico.

Duracién del de-
recho, Prorrogas
de renovacion.

Extincién del
derecho sobre
los signos.

Transmisién del
derecho sobre
los signos. Certi-
ficacién y
anotacidn,

de menor antigiiedad de inscripcion, ya sea de ofi-
cio, va sea a peticion de parte. Esta resoluciéon po-
dra ser apelada ante el Juez en lo civil que corres-
ponda, cuyo fallo hara cosa juzgada.

ART. 5° — No seran concedidas ni inscriptas en
los registros respectivos, las marcas o las sefales
solicitadas que no respondan a las caracteristicas de
lo sistemas adoptados por el Poder Ejecutivo Na-
cional.

Art. 6° — El uso de marca o de sefial no conce-
didos ni registrados- no justificaran la propiedad
de los ganados que las llevareny y tampoco en el
caso de caducidad del derecho respectivo por falta
de renovacion en el plazo legal a que se refiere el
articulo siguiente.

ARrT. 7° — La proteccion del derecho al uso ex-
clusivo de la marca o de la sefial durara diez afios
desde su otorgamiento, pudiéndose acordar prorro-
ga indefinidamente por otros periodos iguales, lle-
nandose en todos los casos las formalidades perti-
nentes.

Art. 8 — El derecho sobre los signos se extin-
gue en los casos siguientes:

1. — Por solicitud o renuncia expresa del ti-
tular.

2. — Cuando el titular ha dejado transcurrir el
plazo legal sin solicitar la prérroga o re-
novacion.

3. — Por la anulacién en los casos previstos
por el art. 4°

4. — Por la transmision del derecho.

ArT. 9° — En el caso de adquisicién, por cual-

quier titulo, del derecho a una marca o a una sefial
ya concedido por autoridad competente, la transmi-
sién del derecho debera ser anotada en el registro
respectivo.

La anotacién deberid ser solicitada a la Oficina
del Registro, y se hari en éste y en el titulo co-
rrespondiente, si se justifica la operacién de trans-
misi6on mediante certificado notarial, o si ella se
ha extendido ante el Juez de Paz o escribano pi-
blico.

En el Certificado debera hacerse constar el ele-
mento individualizador de la marca o de la senal,
y también el libro y nimero del Registro.
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Signos de uso
privado, para
clasificacion de
ganados,

Modos de
marcacion.

Caracteristicas
de los signos.

Prueba subsi-
diaria de pro-
piedad.

Marcacién por
tatuaje,

Inscripcion del
tatuaje u otro
medio especial
en el Registro.

.

Registros ge-
nealogicos, Efec-
to de la ins-
cripeién,

ART. 0. — Para la clasificacién de sus ganados
los propietarios pueden, sin llenar ninguna forma-
lidad, aplicar' a los animales niimeros, caravanas, bo-
tones metalicos, signos en los cuernos y pezufas,
muescas en la nariz, etcétera.

Los expresados medios de clasificacion sélo son
de uso privado y no acreditan la propiedad de los
animales que los llevan.

Art. 11. — Las marcas deberan ser estampadas
“a fuego”, o mediante productos o procedimientos
que determinen una impresién clara e indeleble y
que sean aprobados por el Poder Ejecutivo Nacio-
nal por satisfacer las exigencias legales y practicas
del trafico de ganados.

ART. 12. — La marca y la senal tendran las di-
mensiones, colocacion y demas caracteristicas que
fije el Poder Ejecutivo Nacional.

ARrT. 13. — Cuando la marca o la sefal no fue-
sen suficientemente claras, podra justificarse la
propiedad de los animales que las llevaren por to-
dos los medios de prueba que admitiere el derecho.

ARrT. 14. — El tatuaje, en las orejas o en otra
parte del cuerpo, de un facsimfl de la misma mar-
ca que el propietario emplee para el ganado mayor,
justificard igualmente la propiedad originaria de
los reproductores de cualquier especie y raza que
no es costumbre someter a la marcacién o sefialada
habituales, y también la del ganado menor comun.

ARrT. 15. — Debera anotarse en el Registro la de-
claracion previa del propietario, de que la marca
que consiste en un tatuaje u otro medio especial
no reglamentado expresamente por la ley, ha de
constiuir su manera de identificar los animales de
la especie que determinard en la exposicion firma-
da, que sera archivada en el Registro.

ARrT. 16. — EI certificado de inscripcién en los
Registros Genealdgicos reconocidos oficialmente pa-
ra las diversas especies y razas de ganados, concor-
dante con los signos individuales que tengan. los
animales, segin lo dispongan los reglamentos por
los) cuales se rijan tales Registros, anotado en el
Registro de Ganados, probara la propiedad origina-
ria de esos animales que no es costumbre marcar
o sefialar en las formas habituales.
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Delitos contra
la fe publica,

3anados sin sig-
nos ni ius-
cripcion.
Ffecto de Ta
posesion de
EBuena fe,

Prescripcion de
la accién reivin-
dicatoria,

ArT. 17. — La falsificaciéon o adulteracion del
titulo de propiedad de marca o de sefial otorgado
por autoridad competente, asi como la construc-
c16n dolosa de los aparatos necesarios para marcar
o sefalar, constituyen delitos contra la fe publica
que seran reprimidos de conformidad con lo que
disponga al respecto el Codigo Penal.

Art. 18. — ILa posesion de buena fe de los ga-
nados que segiin el uso y la costumbre carecen de
marca o de sefal, y no estan inscriptos en Regis-
tros Genealogicos, crea a favor del poseedor la pre-
suncion de tener la propiedad de los mismos, v el
poder de repeler cualquier accién de reivindicacion,
si los animales no hubiesen sido sustraidos o per-
didos.

La accion reinvindicatoria por sustraccion o pér-
dida, contra el poseedor de buena fe, prcscnhe a
los dos afios de la posesion.

k kX

SEccioN SEGUNDA

DE LA TRANSMISION DE LA PROPIEDAD DE GANADOS

Transmision de

propiedad de

zanados. El Cer-
tificado.

Inscripcién del
acuerdo de
transmision,

Requisito.

Y DEL TRANSITO DE GANADOS

ARrT. 19. — Todo acuerdo para transmitir la pro-
piedad de ganados, habido entre el enajenante v el
adquirente, debe hacerse constar mediante un CER-
TIFICADO suscripto por el enajenante y visado
por la autoridad competente, que se determine para
ese efecto, en el que se especificard el nombre y
apellido del enaienante y del adquirente y sus do-
micilios respectivos, cautilad, sexo y clase de los
animales, disefio de la marca o de la sefial que lle-
van, y los datos de su registro, el lugar de la ope-
racién y destino de los animales, y la fecha del
acto. El CERTIFICADO es el titulo de trans-
mision.

ArT. 20. — Cuando se solicite la inscripcion en
el Registro, de un acuerdo de transmision, se veri-
flcala e inscribira el titulo del enajenante, si no es-
tuviere ya inscripto.
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Inscripcion del
Certificado.
Efecto juridico.

Adquisicién de

ganados. Regis-

tro de instru-
- mentos.

Extracciones.
Certificacion
necesaria.

Acciones judi-
ciales no afecta-
das por la ins-
cripcion de la
transmision.

Cucros. Prueba
de - propiedad.
Transmisién,

Registro de Ga-

nados. La Na-

cién y las Pro-
viacias.

ArtT 21. — La inscripcion del certificado a que
se refiere .el articulo 19, en el Registro de Gana‘os,
perfecciona la transmisién de la propiedad de los
ganados.

La inscrincién equivale a titulo efectivo.

No se reconoce otra manera de transmisién por
actos entre vivos, salvo en cumplimiento de sen-
tencias.

ARrRT 22. — Quien hubiere adquirido ganados
con signos inscriptos a nombre de terceros, debera
presentar al encargado del Registro los instrumen-
tos que acrediten su derecho, para el debido regis-
tro v archivo de los mismos.

No podra extraerse ganado del municipio en que
se hallare inscripto, sin la certificacion que lo au-
torice, expedida por el Registrador, en virtud de
los documentos que otorgare el propietario, y de
conformidad con lo que dispongan los reglamentos
por los cuales se rijan los movimientos de ganados.

ART. 23. — La inscripcién en el Registro no im-
pide las acciones que procedan entre enajenante y
adquirente para recuperar los ganados; ni tampoco
las dirigidas contra terceros en los casos de anota-
cion preventiva, respecto de los derechos consti-
tuidos después de ésta.

ART. 24. — Lo dispuesto en los articulos prece-
dentes acerca de la prueta de la propiedad de los
ganados y de su transmision, se aplicara a los cue-
ros y demas “frutos del pais”, en todo lo que sea
pertinente.

StccioN TERCERA

DEL REGISTRO DE GANADOS

ART. 25. — La Nacion y las Provincias estable-
ceran en cada Municipio de su respectiva jurisdic-
ciéon, un Registro de Ganados, para la Inscripcion
de los actos juridicos que se refieran a los mismos
conforme a los reglamentos que se dictaren, v bajo
la vigilancia y superintendencia de las autoridades
competentes de cada jurisdiccion.
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Inscripciones
en el Registro.

Signos de
praopiedad.

Transmisiones
de ganados,

Mandatos para
tramitaciones,

Actos judiciales.

Contratos de
sociedades
agropecuarias,

Prendas sobre
ganados,

ARrRT 26. — En el Registro se inscribiran:

I.

6.

Las marcas, sefidles u otro distintivo autori-
zado para acreditar la propiedad de los gana-
dos, y la especie y clase de los mismos a que
se apliquen. El asiento contendra, ademas, el
nombre y la firma del propietario. Si los ani-
males no fueren el fruto de la explotaciéon di-
recta del duefio, se expresara detalladamente
el origen de la adquisicion, quedando los do-
cumentos que la justifiquen archivados bajo
el mismo numero.

Cuando el justificativo de la propiedad
emanare de autoridad diferente, se hara re-
ferencia al instrumento v se dejara en él cons-
tancia de Ia inscripcidn.

Toda transmision de ganado, con la cantidad
y signos de propiedad respectivos. El docu-
mento original sera archivado en el Registro
y debera llevar la firma del propietario o de
su representante.

LLos mandatos para intervenir en los trami-
tes del Registro, pudiendo otorgarse ante el
encargado de éste.

Las declaratorias de herederos, particiones e
hijuelas, en cuanto comprendieren ganados
por cualquier titulo.

Los contratos de sociedades ganaderas o agri-
colas cuando se aportaren ganados con desig-
nacién del instrumento, nombre de los socios,
responsabilidad de los mismos, facultad para
administrar, como también de lo relativo a
la disolucién y liquidacidn.

Las prendas sobre ganados. En el asiento de-
beran figurar el nombre y domiclio de las
partes, los ganados afectados, con su desig-
nacion v el nimero del registro que los com-
prende, el importe del crédito principal, in-
terés v demas clausulas estipuladas, e inscri-
birse también ¢l titulo del contituvente; todo
bajo la firma del Encargado y de los contra.
tantes.

El acto pignoraticio podra otorgarse ante
el Registro, quien certificard la identidad de
las partes, en la forma establecida en el co6-
digo civil para las escrituras publicas, y pon-
dra nota firmada de la inscripcién del grava-
men en el instrumento de dominio.
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Limitaciones de
capacidad
personal,

Ordenamiento
de las
anotacioncs.
Caractelr de las
certificaciones.

Efectos de las
inscripciones,
respecto de

terceros,

7. -Las limitaciones para administrar v disponer,
ordenadas por juez competente, debiendo ar-
chivarse el oficio referente al caso.

ART. 27. — Los ganados mayores y menores ten-
dran cecciones separadas dentro de cada registro.
Las copias y certificaciones expedidas por el Re-
gistro revestiran el caracter de instrumento publico.

ART. 28. — Los hechos y actos que deban ser
inscriptos no produciran efectos en cuanto a terce-
ros, mientras no se hubiere procedido a su registro.

SeccioNn CuUARTA

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Normas regla-
mentarias, por
cl Poder Ejecu-
tivo Nacional.

Sistemas unicos
de Signos. Solu-
cién transitoria,

ARrT. 29. — Mediante decretos reglamentarios el
Poder Ejecutivo Nacional fijara las normas gene-
rales sobre marcas y marcacion, v sefiales y sefa-
lamiento; sobre los sistemas respectivos, asi como
sobre los certificados de transmisién de propiedad
de ganados, cueros y demas ‘“‘frutos del pais”, ex-
tracciones y transito; casos en que sera obligatoria
la contramarcaciéon o la contrasenalada; mecanismo
y autoridades de aplicacion, funcionamiento de los
registros, y materias conexas.

ART 30. — Mientras no sean adoptados los sis-
temas tinicos de marcas y de sefales, los actuales
signos usados en cada provincia seran distinguidos
mediante una caracteristica, que solo podran llevar
los animales de la provincia a que haya sido atri-
buida dicha caracteristica por el Poder Ejecutivo
Nacional.
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FUNDAMENTOS DEL PROYECTO DE LEY

I. — COMO ACREDITAR LA PROPIEDAD
DE LOS GANADOS

LEGISLACION EN VIGOR. — En el Codigo Civil y en
los codigos rurales donde se encuentran las disposiciones que con-
ciernen a la propiedad de ganados.

El Cédigo Civil la hace depender de la “posesion de buena fe”,
de acuerdo con la regla general contenida en el articulo 2412. En
cfecto, segin este articulo, “la posesion de buena fe de una cosa
mueble crea a favor del poseedor la presuncion de tener la propie-
dad de ella, y el poder de repeler cualquier accién de reivindicacion,
st la cosa no hubiese sido robada o perdida”.

El articulo 2412 consagra, pues, el conocido y elemental principio
de que, respecto de las ‘“‘cosas muebles”, se reputa duefio a quien
esta en posesion de la cosa. Esto no es mas que la expresion del
viejo aforismo del derecho romano mobilia personam sequantur, o
sea “los muebles siguen a la persona”.

He aqui, ahora, lo que disponen sobre la materia los cédigos
rurales. Por de pronto, segtin el articulo 17 del Cdodigo Rural de la
Provincia de Buenos Aires, que es el mas antiguo (de 1865), re-
producido sustancialmente por todos los que fueron dictados después,
la marca indica y prueba la propiedad del animal que la lleva. Mis-
mo concepto respecto de la seiial en el ganado menor.

COLISION DE LEGISLACIONES. — Istas disposiciones
locales son concordantes con otras que se refieren al registro previo
de esos signos de propiedad.

Por tanto, segiin los cédigos rurales, la prueba de la propiedad
de ganados es dada por la “marca” en el ganado mayor, y por la
“sefal” en el ganado menor. No bastaria, pues, la “posesién de buena
fe” a que se refiere el Codigo Civil en el articulo 2412. Es evidente
la colision entre esas dos legislaciones; hay desacuerdo entre el Co-
digo Civil y los cédigos rurales que reflejan la costumbre varias
veces secular.

Estamos frente a una situacidon “de hecho”. En efecto, no obs-
tante que todo cuanto se refiere a la propiedad en gemeral es mate-
ria del Codigo Civil, en el caso expreso impera el régimen estable-
cido por los cédigos rurales, sin derecho, evidentemente. Por eso
mismo dicho régimen es justamente tachado de inconstitucional. Y
decimos “sin derecho”, porque el Cddigo Civil ha <ido dictado por
el Congreso Nacional, para regir en todo el pais, mientras que los
codigos rurales son dictados por las legislaturas provinciales, para
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regir en su propio territorio, exclusivamente, salvo el de los ex Te-
rritorios  Nacionales, que ha sido dictado por el Congreso para
regir en esos lugares cuando estaban en la jurisdiccién federal.

Pero hay mas aun: el Cédigo Civil nos habla de “presuncién
de la propiedad”, a proposito del efecto de la “posesién de buena
fe”; los codigos rurales, en cambio, nos hablan en términos mas
categoricos: “prueba de propiedad” y “derecho de propiedad”, al
referirse al efecto de la marca y de la sefial.

En verdad, la presuncion de propiedad, creada por el articulo
2412 del Codigo Civil a favor del poseedor de buena fe de la “cosa’,
es —tratindose de semovientes— mas débil que en la generalidad
de los casos contemplados en dicho precepto.

Esa presunciéon —que es suposicion, conjetura— debe ceder
frente a la existencia de un “titulo”. Se ha estimado que si asi no se
interpretara, vale decir, si el simple hecho de la nosesién creara un
titulo, la reivindicaciéon de las cosas muebles seria imposible, (Arts.
2759, 2778, etc. Cdad., Civil).

Se explica que el Codigo Rural de Buenos Aires, del afio 1865,
contenga las disposiciones sobre propiedad de los ganados, a que nos
hemos referido, pues atin no habia sido dictado el Cédigo Civil, que
lo fué recién cuatro afios mas tarde; pero no cabe la misma exph-
cacion respecto de los codigos rurales dictados con posterioridad
a 1869.

Stn embargo, .el régimen adoptado por los cddigos rurales fué
impuesto por la necesidad, desde los tiempos de la Colonia. (La
primera marca fué registrada en Cordoba. en 1585.)

Si juzgamos que atin mismo el cerco de alambre, introducido
en 1844 y que empezOd a generalizarse recién después de Caseros,
no es obstaculo insalvable para que los an'males, pocos o muchos,
puedan pasar de un predio rural a otro, mezclandose con los de otro
propietario, se debe pensar en lay enormes dificultades que tentan
en otros tiempos los hacendados para impedir la dispersion o “alza-
miento” del ganado, a pesar del sistema de “rondas” y del zanjeo
del perimetro de la finca rural o estancia; la imposicion de “signos”
a los animales era, pues, indispensable.

¢ Como distinguir, sino, dentro de una misma especie animal, in-
gividuos del mismo origen racial, de mismas caracteristicas, de mis-
mo pelaje, etc., pertenecientes a distintos propietarios, atn descon-
tando la buena fe presumida de los mismos?

Hubo, pues, que adoptar medios de identificacién colectiva; esos
medios fueron la marca para el ganado mayor y la seiial para el
ganado menor.

¢ Acaso habria sido eficaz, para garantizar la propiedad de los
ganados, el régimen del Codigo Civil, cuya formula es: “posesion de
buena fe vale por titulo”? LEvidentemente, no.

Bastara tener en cuenta que puede producirse el caso siguiente:
todos estos novillos que tengo ante mi vista, todas estas ovejas, estan
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en mi campo, juntamente.con otros muchos, cuyo nimero exacto
tal vez no conozco; y los poseo de buena fe, o sea estoy persuadido
de la legitimidad de esa posesion. En estas condiciones yo me bene-
ficiaria con la presuncidn de propiedad creada a mi favor por el Co-
digo Civil. Y, sin embargo, algunos de esos animales provenian, po-
siblemente, del rodeo o de la majada de algiun propietario colindante
¢ Podria reconocerlos el verdadero propietario si no llevasen su “mar-
ca” o su “sefal”?

Esto aparte de lo dificil que es, en la practica, establecer el
limite entre la buena y la mala fe.

COMPARACION DE REGIMENES. — Nada seria, por tanto,
mas favorecedor de delito de abigeato, que el régimen del Codigo
Civil, dolosamente practicado; nada mejor para fomentar el cua
trerismo, tan difundido, a pesar del régimen de marcas y sefiales,
y que se ve complicado por la repeticion de una misma marca en
establecimientos de diferentes duefios, situados en diferentes juris-
dicciones territoriales.

El régimen del Codigo Civil no ofreceria —ni ofrece-— el mis-
mo inconveniente para los animaies llamados “finos” o “de raza” o
de “cabafia”, no solamente por su mas facil individualizacidn, sino
también porque son susceptibles de una vigilancia estrecha; pero
éste no es el caso de las “haciendas generales”, como bien se sabe.

En efecto, de conformidad con la doctrina expuesta por el des-
tacado jurista Bibiloni, podemos decir que respecto de los animales
denominados ‘““de raza, o finos, o de cabafia, o de pedigree”, que por
su empleo econémico pueden considerarse sedentarios, la ‘“‘posesion”
protejeria perfectamente la propiedad: ‘“Nadie puede burlar la wvi-
gilancia, sino por robo o por abuso de confianza. Se vuelve asi a
las reglas generales”.

En cambio para los ganados comunes, lo mismo que respecto
de aviones, automoviles, motores locomdviles, tractores, trilladoras, y
objetos semejantes —que muchas veces existen en poder de perso-
nas que no son los duefios, y que estan fuera de la vigilancia do-
méstica, inmediata, del propietario— la posesién no es una garantia,
ni proteccién suficiente.

¥ ok ok

TENTATIVAS DE SOLUCION

En resumen: A pesar de estar en vigor la legislacion de fondo
de 1869, sigue imperando —de hecho— la legislacidn local codifica-
da por la provincia de Buenos Aires, en 1865; e igualmente en las
demas provincias, y todavia en los ex Territorios Nacionales, de
acuerdo con las leyes que dispusieron su provincializacion.

Situacién tan anormal, presentada escuétamente y a modo de
introduccién, ha movido —desde hace mas de medio siglo— a juris-
tas, legisladores, hacendados distinguidos y al propio Poder Ejecu-
tivo Nacional a procurar regularizarla.
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Asi, en 1898-1900, la Sociedad Rural Argentina se ocupd del
asunto, propiciando la adopcion de un sistema unico de marcas
y sefiales para el ganado mayor y menor de todo el pais, admin’s-
trado por la Nacion y las provincias, con registro obligatorio de los
signos. Ademas, uso facultativo de la marca en el ganado mayor y
uso obligatorio de la sesial en el ganado menor.

La posibilidad de lograr un sistema de marcas y otro de sefia-
les para todo el pais, de modo que no existiesen dos signos iguales
que representasen propiedades diferentes, quedé demostrada hace
mas de cincuenta afos. En efecto; en 1899 se realizé en esta Capital
un importante Concurso de marcas y sefiales para Ganados, adap-
tables para su empleo en toda la Republica. La iniciativa pertene-
ci6 a la Sociedad Rural Argentina, y el jurado que juzgd los 29 sit-
temas presentados estuvo constituido por miembros de la Comision
Directiva de aquélla, un delegado del Gobierno Nacional y uno de
cada Gobierno provincial.

El jurado se expidié aprobando un sistema de marcas y otro
de sefiales, y posteriormente la S.R.A. comistond a uno de dus miem-
bros y a los representantes del Gobierno Nacional y de la provincia
de Fntre Rios, para realizar los ensayos y estudios complementa-
rios que el jurado habia recomendado. El despacho de esta comision
especial fué aprobado por la Comision Directiva en la sesion del 19
de enero de 1900, que decidié solicitar al ministro de Agricultura
aue gestionase ante el H. Congreso la adopcion de los sistemas apro-
bados, a#i como las bases de legislacion en la forma propuesta por
dicha comision especial (').

A proposito del sistema de marcas, fué aprobado el presentade
por D. Antonio Montes, y permite formar un millén de marcas, con
lo cual el jurado entendia que “se llenaran ampliamente las necesi-
dades presentes y futuras”. En cuanto al sistema de senales, el apro-
hado, presentado por don Juan C. Blanco Sierra, nermite formar
“un millén de sefales inconfundbles e inalterables entre si, sin que
pueda producirse la superposicion o destruccion de dichas sefiales”.

I'n 1902, el Dr. Mario Sdens, de reconocida versacion en la ma-
teria, juzgd inconstitucionales las disposiciones pertinentes de los
codigos rurales, v propicio la derogacion del régimen del Codigo Ci-
vil, por impropio.

Saenz propuso, concretamente, la modificacion del articulo 2318
—que se refiere a las “cosas muebles”— para eliminar de su texto a
los semovientes, al suprimir las palabras “sea moviéndose por i mis-
mas”; y la sancion de una ley general basada en el régimen de las
marcas y sefales, con sistema unico para todo el pais.

En 1903, el ilustrado civilista Dr. J. A. Bibiloni, consultado por
el presidente de la Sociedad Rural Argentina D. Ezequiel Ramos
Mexia, expuso clara y precisamente la doctrina que corresponde al

(1) SERRES, José R. Régimen Juridico y Administrativo de la Propiedad
de Ganados, 1939. Pégs. 31 y siguientes.
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caso, de la que destaco los conceptos fundamentales: ,

“Las provincias no pueden dictar disposicion alguna sobre pro-
piedad y transmision de ganados, en las leyes rurales que pueden
establecer, y las contenidas en las sancionadas con anterioridad a la
vigencia: del Codigo Civil, quedan comprendidas en' la clausula gene-
ral derogatoria del articulo 22. No se concibe siquiera que se pro-
cediera de otra manera en presencia de lo dispuesto en la Constitu-
cion Nacional.

“La propiedad de ganados no pucde ser entregada a la legisla-
cion de las provincias. Se trata de bienes, de objetos de derechos
patrimoniales, es decir de derechos privados, y los actos juridicos
que se refieren a ellos, sus efectos, son materia de relaciones direc-
tamente comprendidas en el concepto de relaciones civiles. La Cons-
titucion no ha exceptuado ninguna, de la lesislacion privativa del Con-
greso”.

“Los mas altos tribunales han declarado que las disposiciones
del Cédigo Civil prevalecen en cuanto a la propiedad de ganados,
sobre las de los codigos rurales, v que ellas estan regidas' por el prin-
cipio general del articulo 2412.”

Bibiloni consideraba, sin embargo, que ninguna de las razones
que se dan para justificar el principio que gobierna Ta posesion de
cosas muebles, parecia aplicable en nuestro pais —dadas sus condi-
ciones peculiares— a los ganados.

Bibiloni entendia —acertadamente— que correspondia reformar
el Codigo Civil en lo pertinente, pero no por mera correccion del
articulo respectivo —como proponia Sdenz— sino exceptuando a los
ganados del principio general que regula la posesion de cosas mue-
bles, v estableciendo, en cambio, el de la propiecdad por medio del ti-
tulo, v st hay transmision de ellos en virtud de actos entre vivos. por
titulo sequido de tradicidn.

En 1910, los doctores Matias Sdnchez Sorondo y Marcos ..
Avellaneda, autores de un Proyecto de Codigo Rural para la pro-
vincia de Buenos Aires, hicieron analoga critica al Codigo Civil y a
los codigos rurales, declarando, también, concretamente, que los co-
digos rurales no pueden legislar sobre propiedad y que las legislacio-
nes provinciales no pueden alterar el principio del articulo 2412 del
Codigo Civil (Posesion de buena fe vale titulo). Sélo a la Nacién
corresponde establecer el régimen del derecho mismo; las provincias
sélo pueden pretender la reglamentacion de la prucba de la buena fe;
la marca seria el signo wvisible de la posesion de buena fe (*).

(1) Esta tesis ha sido adoptada para los cédigos rurales de San Luis (1926)
y Santiago ded Estero (1942). Lo mismo ha ocurridg en Catamarca. cuyo
nuevo ‘‘régimen de marcas y sefiales” dado mediante el decreto-acuerdo
N 52, idel 9 de enero de 1950, establece que “todo poseedor de ganado
mayor o menor queda obligado a adoptar una marca o una sefial para
acreditar la posesion de buena fe de su ganado”, (art. 10.). Jujuy, por
su parte, ha orillado la cuestiérf en su nuevo Cédigo Rural (1948), al
disponer (art. 231) que “Este Coédigo legisla la marca y la seiial a los
fines de la tutela del ondew rural”, vale decir, como medida da policia para
contribuir a garantizar la propiedad ganadera.
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El remedio, segun estos juristas, para zanjar las dificultades ju-
ridicas y practicas, estaria en la nacionalizacion de las marcas y se-
fiales, que debe ser propiciada por las provincias en el Congreso.

Como los cddigos rurales identificaron la marca y la sefial con
el titulo de propiedad, o consideraron esos signos:como prueba de la
buena fe en la posesion —materia que esta fuera de su érbita— la me-
jor solucion seria atribuir lisa y llanamente a esos signos la c*icacia
de un titulo cfectivo, mediante una ley nacional.

k ok ok

Ese era el ambiente juridico respecto de esta cuestion, cuando
el P. E. Nactonal, en 1911, envié al Congreso un “Proyecto de ley
sobre la propiedad de ganados”, reproducido en 1916 por el diputado
Zalazar. Segun la disposicion fundamental, la marca o la senal, regis-

tradas, justificarian en todo el pais la propiedad de los animales que
las llevasen.

Tambi.n en 1916 los diputado- nacionalos Ing. Agr. Pedro T.
Pagés y Dr. Domingo Salaberry presentaron un proyecto de ley so-
bre la materia, en el que concretaron las normas ya aceptadas por
la doctrina. Misma cosa hicieron, en 1919, los Dres. S. Sorondo y
Avellaneda, pero sin éxito, igualmente.

En 1930 Bibiloni actualizo, con el prestigio de su sabiduria, esta
cuestion. En su caracter de miembro de la Comisién Nacional de re-
forma del Cédigo Civil, introdujo —de acuerdo con las ideas ex-
puestas en 19o3— las disposiciones que correspondian al punto que
estamos examinando, en el tomo 3° del anteproyecto preparado por
él, subrayandolas con este meduloso concepto: “Entre nosotros no se
concibent marcas provinciales, como no sc¢ conciben propiedades lo-
cales. Las garantias no pueden detenerse en los limites de cada dis-
trito del pais”.

Y agregd lo siguiente: “Las provincias no tienen poder cons-
titucional para legislar sobre la condicion juridica patrimonial de los
ganados, ni para declarar cuindo y como se adquieren y transmiten
esos bienes. Por un error evidente se atribuyen poderes que no les
competen”.

Al manifestar que las provincias pueden dictar leyes policialcs,
hacia la salvedad de que éstas “no tienen la funcién de fundar y de-
clarar derechos. Tienen, solamente, la de ampararlos. Las provincias
conservan su jurisdiccién para aplicar las leyes que el Congreso dic-
te sobre propiedad, y nada mas”.

k ¥k &

LA IV CONFERENCIA NACIONAL DE ABOGADOS. —
En 1936 —mes de julio— realizd sus sesiones en la ciudad de Tucu-
mén la IV* Conferencia Nacional de Abogados, entre cuyos temas de
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deliberaciones figuraba el de “Unidad de Régimen de Marcas y Sefia-
les”. La Federacion de Colegios de Abogados, organizadora de la Con-
ferescia, habia sometido previamente el asunto al estudio de una comi-
sion integrada por los Dres. Rodolfo Arnedo, de Santiago del Estero;
Juan P. Danuzzo Amadei, de Corrientes; Maximo Castro, Gmo Gar-
barini Islas, Demetrio Morales y el que esto escribe, de Buenos Aires.

Dicha Conferencia —que contaba con delegados de todas las pro-
vincias' y a la que concurrimos honrados con la representacion que
nos confirieron la Facultad de Agronomia y Veterinaria de la Uni-
versidad de Buenos Aires y el Museo Social Argentino-— discutio
amplia y eruditamente el tema ratificando, con sélo modificaciones
de detalle, el despacho de la Comision mencionada, que habia tenido

en cuenta toda la doctrina expuesta y proyectos presentados ante-
riormente.

La solucion aprobada por la Conferencia de Tucuman fué esta:

La IV? Conferencia Nacional de Abogados declara:

a) Que la marca o la sefial acreditan la propicdad originaria de los
ganados.

b) Que debe adoptarse un sistema unico de marcas y senales para
todo el pais.

c) Que la marca y la sefial deberan inscribirse en los registros que
a tal efecto crearan la Nacion y las provincias.

De la declaracion de la Conferencia no resulta que la marca —o
la cefial en su caso— sea la #nica prueba de la existencia del domi-
nio en los ganados. No significa que la propiedad de los ganados pue-
da probarse nada mas que con esos signos, sino que, si bien tales sig-
nos son probatorios, no se excluven otros medios de prueba que ad-
mitiere el derecho.

No resulta tampoco, por tanto, que haya de marcarse o sefialar-
se necesariamente, y que no sea posible demostrar la propiedad sobre
los animales no marcados o no sefialadcs.

Ese fué, también, el pen-amiento de Bibiloni.

La verdad. es que, en la actualidad, los propietarios se ven im-
pulsados a realizar la inscripcién y aplicacion de los signos so pena
de no poder vender su ganado ni obtener “guias” o —si se trata de
ios adquirentes— de no poder transportar o sacrificar los ganados,
vale decir, de no poder gozar de los medios de proteccion que, el Es-
tado ofrece.

El hecho es que las provincias, mediante sus cédigos rurales y le-
ves especiales sobre régimen de marcas y sefiales, han impuesto
—unas expresamente y otras implicitamente— la obligacion del uso
de la marca, y de la -rfial en los ganados. Asi, por' ejemplo, en la pro-
vincia de Buenos Aires el mas reciente acto de gobierno sobre la ma-
teria —que es el decreto-ley N° 3060/955— ratifica la obligacién ex-
presa establecida por la ley N° 5783/954, disponiendo lo siguiente:

ArT. 1° — Todo propietario de hacienda estd obligado a la mar-
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cacién y seflalamiento de sus animales, con excepcion del ganado de
raza fina o “pedigree” en la forma establecida por el presente de-
creto-ley.

ARrT, 48. — Es obligatorio marcar el ganado mayor antes de
cumplir el afio y sefialar el ganado menor antes de cumplir seis me-

ses de edad.

En cambio, en cdédigos rurales, como el de “Territorios Naciona-
les” —actualmente todavia en vigor en las nuevas provincias—, la
obligacién se encuentra implicita, pues surge de las formalidades que
deben ser cumplidas para obtener la “guia de campafia” (arts. 70/73).
Ademas contiene numerosas disposiciones acerca de “Marcas y Se-
nales” (art. 131/146), del “Registro de Marcas y Sefiales” (articu-
los 147/161) y sobre “Hierras y Sefialadas” (art. 162/168).

* X Xk

El derecho a la marca o a la seial constituye en nuestro pais un
derecho patrimonial exclusivo, cuando se ha obtenido regularmente.
De ahi que se haya estimado que ese derecho patrimonial no puede
ser objeto de enajenacion forzosa por accion de acreedores, des-
de que con ese derecho iria involucrado el de dominio o propiedad
sobre los ganados marcados o sefialados, los cuales deben ser objeto
directo de la accién misma, sin comprender el derecho a la marca o a
la sefial.

Por dltimo, resumimos aqui —solo a titulo informativo—, la fe-
sis transaccional expuesta, sobre la materia, por el Supremo Tribunal
de San Luis, al fallar en un caso de terceria de dominio de ganados,
con fecha 16-XI-1946: “Los textos de los articulos 2412 del Cddigo
Civil y 17 del Cédigo Rural de Buenos Aires y analogos de los de-
mas codigos rurales, se complementan.

“En las coras muebles la posesién vale por titulo, pero tratan-
dose de muebles semovientes ese titulo sera mas perfecto si se acom-
pania de las marcas o de las seflales inscriptas legalmente en el re-
gistro respectivo.

”De otro modo, pretender que frente al articulo 2412 del Cadi-
go Civil, el correlativo del cédigo rural —en el caso el art. 35 del C.
R. de San, Luis— no tiene aplicacién, importaria tanto como legalizar
el abigeato y, lo que es mas: “destruir una costumbre tradicional que
también es ley y que hace la seguridad de la propiedad de los gana-
dos v las transacciones sobre los mismos.”

¥ k %

REFORMA INSUFICIENTE. — Dos meses despu¢s de la re-
cordada Conferencia de Tucuman, presenté su despacho la Comision
reformadora del- Cédigo Civil. Dicho proyecto se ocupa de nuestro
asunto con el titulo de “Propiedad de Ganados”, y el régimen adop-
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tado es coincidente con lo resuelto por la mencionada Conferencia.

Sin embargo, atn cuando fuese sancionado el Codigo Civil con
la reforma indispen mble, siempre seria necesario dictar una ley es-
pecial sobre la materia, basada en los principios fundamentales o ge-
nerales que aquel Codigo adoptare respecto de la propiedad de gana-
dos, y que solo habrian de referirse al aspecto netamente juridico de
la cuestion.

Esa ley especial habria de' contemplar todo lo que concierne al
sistema unico de marcas y senales para todo el pais y al estableci-
miento y funcionamiento de los registros de inscripcion; su regla-
mentacion de detalle estaria a cargo del Poder Lijecutivo Nacional y
de los poderes analogos provinciales.

Pero si esta ley especial es necesaria, ain en el supuesto de la
sancion del nuevo Cddigo Civil, consideramos que es conveniente
procurar desde va la sancion de una ley general sobre propiedad de
ganados, salvo que se optare por el dictado del Cédigo Rural Nacio-
nal, que incluiria el titulo pertinente.

* koK

II. — A PROPOSITO DE LA TRANSMISION DE LA
PROPIEDAD DE GANADOS

Se ha de ver ahora lo que ocurre en los casos de transmision
o transferencia de la propiecdad de ganados, comunmente a raiz de
compra-venta.

Se comprobard, una vez mas, la colisiéon de legislaciones, cuyas
consecuencias pueden ser graves para las enajenaciones rurales, a po-
co que —en las controversias judiciales— los. magistrados pretendan
aplicar la ley constitucional, o sea, el Codigo Civil.

Se sabe que, segin una practica rural muy antigua, pero cada
vez menos frecuente en nuestros dias, el propietario contramarca el
ganado mayor, o contraseiiala el ganado menor que enajena.

Se sabe también que el animal contramarcado o contraseiialado,
vale decir, el que lleva estampada dos veces la misma marca o sefial,
es considerado “orejano”, o sea, como si no estuviese marcado o se-
fialado. Es que la repeticion de la marca o de la sefial en un mismo
animal, indica que su duefio desiste o renuncia, desde ese momento,
a la calidad de propietario.

Sélo se excluia de la contramarca, por razon del destino, a los
animales adquiridos para ser faenados en los mataderos, saladeros,
etcétera, entendiéndose evitar asi un perjuicio a su buen estado gene-
ral, perjuicio resultante de las maniobras propias de la aperacion,
aparte de la pérdida de tiempo, trabajo y gastos consiguientes. Con
aquella exclusion, también resultaba beneficiado el cuero.

EL CERTIFICADO DE VENTA. — En estos casos el com-
prador recibia del vendedor un documento: el certificado de venta
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en el que se hacia constar la operacién de transmision del dominig
o propiedad, asi como que los animales corespondian a la marca o
seflal de propiedad del vendedor.

Como hemos visto, actualmente la marca -—por ejemplo— sélo es
considerada probatoria —de hecho— de la propiedad primitiva u ori-
ginaria del animal, o sea, sdlo acredita el :dominio mientras el animal
no ha salido del patrimonio del titular de la marca inscripta, inscrip-
ci6n que sirve para justificar la legitimidad de su aplicacién, o sea,
de 'a marcacion,

Seglin este régimen, se considera que la transmision del do-
minio queda perfecionada una vez que el nuevo duefio le ha aplicado
la marca propia. En caso contrario, o sea no mediando la contramar-
ca, el nuevo dominio se acredita con la marca originaria y el certifi-
cado de transmision de dominio otorgado por el anterior duefio, con
intervencion de la autoridad, pues se le habra inscripto en la Muni-
cipalidad respectiva, para la publicidad (?) de la operacion.

LA GUIA DE CAMPARKA. — EIl nuevo propietario presenta-
ra después el correspondiente “certificado” a la autoridad encargada
de exnedir la guia de camparia, documento que le permitira no sélo
demostrar que el ganado a que ella se refiere es “bien habido”, si-
no, también, extracrlo sin inconvenientes del partido o departamen-
to v disptoner libremente de él.

Esto —como queda dicho— sdlo se hacia antiguamente con el
ganado que se destinaba “a matadero”, y ese régimen no; ofrecia per-
juicio para el antiguo duefio, pues ese ganado no circulaba, ya que
era faenado en plazo breve.

INFLUENCIA DE LA “INVERNADA”. — Pero la practica
ganadera de la invernada, sobre todo, hizo variar las cosas, pues el in-
vernador —que suele adquirir el ganado en los mercados y ferias—
conserva y dispone libremente, por tiempo indeterm:nado, dé los ani-
males que adquirid y que sélo presentan el signo del duefio primitivo.

Entonces, la cxistencia de esa sola marca no demuestra ya for-
zosamente que los animales que la lleven pertenccen al titular de di-
cha marca, cuando 'estan en poder de otra persona. En consecuencia,
la disposicién contenida en los Cédigos rurales, segin la cual la
marca prueba acabadamente la propiedad, se halla afectada por dicho
régimen, vale decir, que queda afectado el titulo de propiedad, que
va no es absoluto.

Es evidente que el signo no ofrece, desde entonces, una garantia
tan extensa como antes, respecto del dominio.

El abigeato ha sacado buen partido de este estado de cosas. En
efecto, el sistema actual de fiscalizacion de las operaciones sobre
haciendas es muy deficiente, pues permite que se cumplan hechos
delictuosos que perjudican gravemente los intereses ganaderos. Todo
el procedimiento esta librado a la buena o mala fe de los que in-
tervienen en dichas operaciones.
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PREVISION. — Ya al dia siguiente de Caseros, puede decirse,
una de las primeras preocupaciones de Urquiza fué la de tomar me-
didas para garantizar la propiedad de los bienes rurales, especial-
mente en cuanto se refiere al uso de certificados y guias; a los ro-
deos y apartes; a la fiscalizacion policial en las tabladas; a la inter-
vencion de los jueces de paz; al comercio de cueros; al registro de
las marcas y sefales; etc. Para ese efecto, Urquiza dicté un minu-
cioso Reglamento, por medio del decreto del 24 de agosto de 1852.

* % %

En nuestra Legislacién Actual la transmisiéon de la propiedad
de ganados se halla regida por disposiciones contenidas también en
los codigos rurales y en el Codigo Civil.

LOS CODIGOS RURALES. — Algunos de éstos —como el
de Cdrdoba— disponen expresamente que el vendedor de animales-
vacunos o yeguarizos estd obligado a contramarcarlos si el compra-

dor lo exigiere, bajo pena de multa y sin perjuicio de hacer la con-
tramarca por su cuenta.

El de Mendoza, después de establecer que “la contramarca es
signo de haberse transferido la propiedad del animal” (art. 20), dis-
pone caue “la venta, permuta o donacion de animales de cuatropea
mayor se hara contramarcdndolo; y cuando esto no se pueda, se hara
con la intervencion de la autoridad del lugar, mediante un certifica-
do en que se estampe la marca del que los enajena”. (art. 35).

Analoga disposicion respecto del ganado menor: “La enajenacién
de cuatropea menor, en la que se acostumbra sefialar, sera con cer-
tificado del enajenante, en que se exprese la sefial de los animales

enajenados y el nimero de ellos, o contrasefialindolos si se pudie-
re”. (art. 36).

El de la provincia de Buenos Aires se refiere a la contramarca
cuando dispone que ella no se pondrd indistintamente en cualquier
parte del animal, sino precisamente en el mismo lado de la marca.
Y luego dispone que las “suias” seran extendidas con arreglo v re-
ferencia a certificados expedidos por el duefio vendedor del ganado
o fruto, o por su representante. (Arts. 22, 87 y 83).

El de Entre Rios contiene una disposicion interesante: los Certi-
ficados expedidos con sujecién a las prescripciones del Codigo su-
plen la contramarca en los animales vendidos para mataderos, sala-
deros, graserias, o judicialmente en los casos que el Codigo esta-
blece (art. 333). Idem en el de Corvientes (art. 343).

Y esta otra: Toda operacién de compra-venta de semovientes y
productos de la ganaderia ‘se hara constar por un certificado firmado
por el vendedor, con. el V2 B¢ del alcalde del distrito respectivo.

Segiin el decreto entrerriano N° 809, del'29 de febrero de 1941,
se establece que el documento destinado a las operaciones de com-
pra-venta de ganados y sus productos se denomina CERTIFICADO
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DE COMPRA-VENTA, y que el destinado a las operaciones de
removido es el CERTIFICADO DE CAMPANA.

La provincia de Buenos Aires, mediante el decreto del 4 de fe-
brera de 1915, reglamentario de la ley N° 3.588, del 13 de enero
de ese afio, ha establecido que el CERTIFICADO DE VENTA
que los propietarios de ganado mayor deben otorgar a los compra-
dores, probaran en toda la provincia la propiedad de las haciendas,
siempre que coincidan exactamente los ganados con los datos de-
terminados en los mismos.

El nuevo Codigo Rural de Santiago del Estero (1941), después
de establecer que “La contramarca y la contrasefial prueban la trans-
ferencia de los ganados y frutos, salvo prueba en contra”. (art: g6),
sn el capitulo eobre Registros y Contralor de Ventas y Transito del
Ganado, dispuso (art. 104) que “a esos efectos (contralor), la Di-
reccion de Marcas y Sefiales llevard un registro de CERTIFICA-
DOS DE VENTAS y GUIAS DE CAMPARA.

Y también (art. 106), que “Toda vente o extraccion de frutos y
productos de la ganaderia se hara, respectivamente, por medio de
CERTIFICADOS o GUIAS que serin extendidos por la autoridad
policial en la forma y en las condiciones que se especifican en este
Codigo”.

Los articulos 107 a 129 desarrollan este asunto.

Segiin el art. 127; Toda operacién de compraventa, extraccién o
acarreo de frutos o ganados, no acreditado con el correspondiente
CERTIFICADO o GUIA en su caso, se presumira fraudulenta.

Finalmente: Jujuy, en el mas reciente de nuestros codigos rurales
(1948), a proposito de CERTIFICADOS o GUIAS ha dispuesto
lo siguiente:

Art. 272. — Toda opcracién de trdfico sobre ganado y sus pro-
ductos, cuand¢ estén destinados a un comercio ulterior o a ser ex-
traidos del departamento, o sobre los elementos de los animales, se
hard, a los fines administrativos, mediante un CERTIFICADO so-
bre la operacién, que sera expedido al adquirente por la policia del
lugar. Segin el articulo 275, “sélo la GUIA DE TRANSITO” au-
torizard para transitar con ganado y sus productos, o con elementos
de los animales, de un departamento a otro de la Provincia, o de
ésta a otra Provincia. La GUIA debera expedirse por la policia del
lugar de extraccién. La policia no expedira GUIA DE TRANSITO
si el interesado no le presentare, segiin corresponda, el CERTIFI-
CADO de marca o sefal, o los CERTIFICADOS a que se refieren
los articulos 272 y 273. El art. 273 se refiere al contenido del CER-
TIFICADO mencionado por el art. 272.

EL CODIGO CIVIL. — Examinaremos ahora la cuestion a tra-
vés de este cuerpo juridico.

La doctrina que corresponde al caso surge claramente —como
va a verse— de las concepciones formuladas, respecto del contrato
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de COMPRA-VENTA y de la TRADICION, por dos maestros del
derecho civil argentino: Héctor Lafaille y Raymundo Salvat. Esta
doctrina ofrece marcado interés para las enajenaciones de cosas ru-
rales, tan difund.das entre nosotros.

Por razones obvias, voy a exponer tan s6lo lo mas concreto del
pensamiento de los citados civilistas, como resultado del examen de
los articulos 577, 1323, 1408, 1409, 1412, 1416, 1424, 2381 y 2386 del
Codigo Civil.

En nuestra ley civil —Codigo Civil— la convencién de compra-
venta da al comprador la facultad de exigir el cumplimiento del
contrato v, como ejecucién de ese contrato, la escrituracion —en su
caso— y la TRADICION; pero nunca produce el traspaso del bien
por la simple eficacia del contrato mismo.

Esto lo ha sancionado la ley civil (art. 577), de manera clara,
cuando dice que “antes de la tradicion de la cosa no podrd adquirire
se sobre ella ningun derecho real”.

Obligaciones del vendedor. — Se resumen asi:

Transmitir la propiedad de la “cosa”;

Conservar la “cosa” hasta el momento de la entrega;

Hacer entrega de la “ccsa” vendida;

Garantizar por la eviccion y por los vicios redhibitorios, o
sea ‘‘sanear la cosa vendida”.

El Codigo Civil establece que el vendedor esta obligado a con-
servar la cosa vendida tal como se hallaba el dia del contrato y hasta
que la entregue al comprador sin poder cambiar su estado (art. 1408).

Transmision de la propiedad. — No se opera entre nosotros
por el mero hecho del contrato, a la inversa de lo que ocurre en el
derecho francés. En este derecho, inmediatamente después de cele-
brado el contrato de compra venta ya ha quedado transmitida la
propiedad de la cosa, por el mero hecho del consentimiento. Esto es
asi’aunque lo vendido no haya sido entregado, o sea aunque haya
quedado en poder del vendedor, siempre que quede en su poder a
titulo precario, reconociéndose la propiedad en el adquirente.

Entre nosotros —insistimos— no sucede lo mismo.

De acuerdo con el principio eastablecido por el Codigo (art. 577),
antes de la tradicién o sca de la entreza, el comprador no adquicre
sobre la cosa vendida ningun derecho real. Antes de la entrega o
tradicién el vendedor no habra transmitido el dominio de lo vendido.

Segun la doctrina admitida, la propiedad no se adquiere por el
solo efecto de las convenciones, sino. por la tradicion. Mientras ésta
no se verifique, mientras el adquirente no haya entrado en posesion
de la cosa adquirida, no existe adquisicion de la propiedad, sino
solamente un derecho a la entrega de la cosa, derivado del contrato
celebrado con el enajenante.

El comprador a quien no se le ha hecho tradicion de la cosa
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comprada, no puede entablar la accién de reivindicacién, porque no
ha llegado a ser propietario de la misma.

Consecuencias civiles. — Exponese ahora una consecuencia inte-
resante de esa situacion legal: Como el vendedor sigue siendo propie-
tario mientras no realice la entrega’ de lo vendido, los riesgos, como
las ventajas quedan a su cargo-

Esto significa que la cosa perece, muere o se destruye, y que la
cosa aumento, o sea se beneficia, para su dueiio; ese es el principio
que el Codigo acepta sin excepcion, y que viene a ratificar aquel se-
gun el cual sin la transmisin de la posesion, o sea sin la tradicion o
entrega previa el comprador no es el verdadero dueiio

Interesa este distingo en nuestro medio para evitar confusiones
que podrian traducirse en pretensiones sin base legal.

Conviene tener en cuenta también que para que exista la tra-
dicién de las cosas muebles —v. gr. los semovientes— no se requie-
re aue hayan sido entregados mano a mano. Basta que sean puestas
a la disposicién del adquirente de la posesion, o sea del comprador,
como ocurriria si el vendedor mostrara al comprador lo vendido,
separandolo para que aquél pueda retirarlo o mandarlo retirar; va-
le decir poniéndolo en un lugar que esté a la exclusiva disposicion
del comprador.

Lo escncial es que existan actos materiales de ambas partes, o
de una de ellas con el consentimiento de la otra, actos que exterio-
ricen y realicen la voluntad de entregar lo enaicnado: la contramar-
cacion o la contrasenalada, en su caso, seria uno de esos actos ma-
teriales”.

La jurisprudencia. — La cuestion que se acaba de exponer no
es nim’a, por cierto. Ha dado lugar a pronunciamientos judiciales de
positivo interés.

Debo decir, desde ya, que la jurisprudencia al respecto es contra-
dictoria.

En efecto, si bien se ha llegado a reconocer a veces, de acuerdo
con el texto de los codigos rurales, que el certificado de venta —al
suplir la contramarca— lleva implicita la tradicion, existen fallos
judiciales en que se ha resuelto lo contrario, lo cual es muy serio
para el trafico normal de los ganados.

Sin embargo, esa situacién no puede, no debe perdurar.

A titulo ilustrativo citaré la tesis sostenida en un fallo —entre
otros— dado por la Camara de Apelaciones de la provincia de En-
tre Rios, en Parana, en ocasién de una demanda que perseguia la
entrega de una cantidad de vacas y bueyes. El comprador tenia en
su poder el “certificado de venta”, pero los animales estaban todavia
en un campo perteneciente a la sucesion del vendedor fallecido.

Segtin el voto que prevalecid, en autos no se habia rendido
prucba alguna tendiente a constatar el hecho de la tradicidn, ni el
convenio que se decia celebrado para dejar los animales en poder
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del vendedor; en cuanto al certificado, tampoco probaria en caso
alguno dicha tradicién, pues ese documento sélo acreditaria, en el
mejor de los casos, la celebracion del contrato de compra venta, a
estar —se decia— a las disposiciones peculiares de nuestra legisla-
ciéon rural.

Y siendo un principio esencial de nuestra ley civil —continua-
base diciendo— que antes de la tradicién no se adquiere -el dominio,
(arts. 577, 2524, 2609 y concordantes del C. Civ.), resulta que ¢/
certificado sblo constataria la existencia del contrato, y que él po-
dria unicamente dar acciéon para reclamar el cumplimiento de su
obligaciéon de dar (art. 1409, Cod. Civil).

“Este documento (se refiere al certificado) no puede conside-
rarse como un acto material de ocupacidén de la cosa, o un medio de
crear la “posibilidad fisica” de disponer de la cosa (definicién de los
articulos 2351 y 2374 y nota al 2385).

Yo admito —se agrega— que el acto de marcar o contramar-
car los semovientes entre comprador y vendedor que estén presentes,
entrafia un acto posesorio de tradicion, pero no que la entrega de
un simple documento como el certificado aludido, pruebe la tradi-
cion, ni aun simbdlica, ante los preceptos de la ley de fondo, que
son los que regulan todo lo concerniente a la propiedad y a la po-
sesion de los bienes.”

Resultaba, en consecuencia, que los animales reclamados no
habrian salido del patrimonio del vendedor, que seguia siendo su
duefio; el comprador no tenia el dominio de aquéllos, no obstante
exhibir el “certificado de venta”, pues no se habria cumplido con el
requisito de la tradicidn, ni realizado actos materiales que la impli-
caran.

Vale la pena meditar acerca de la magnitud de los intereses
que una solucidon semeijante puede afectar.

% % k

SOLUCIONES PROPICIADAS

Frente a los hechos y doctrinas presentados, no han sido pocas
las iniciativas en favor de la solucién reclamada por la realidad ru-
ral argentina.

_— T —

Asi, la Sociedad Rural Argentina se ocupé de ella en 1900, en
las recordadas “Bases para una ley sobre marcas y sefiales”. Segun
el principio 9° de la Base 13® quedarian prohibidas las contramarcas
en el ganado mayor y la contraseiial en toda clase de ganado. La
justificacion de las operaciones de compra-venta de ganado y fru-
tos se harja por medio de documentos otorgados por el vendedor, con
intervencién de la autoridad, para su visacion.
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Contra este régimen, ampliamente fundado, se pronuncié des-
pués otra asociacion de la misma finalidad que la Sociedad Rural
Argentina. Me refiero a la Liga Agraria, que en 1903 propicié
—también con abundancia de argumentos— la sancién de una “ley
de contramarca al ganado vacuno para cria e invernada”. Segtin esta
ley —minuciosamente articulada— la propiedad de los ganados ven-
didos con ese destino no se consideraria definitivamente transmiti-
da, mientras aquéllos no hubiesen sido contramarcados.

—_— 2 —

Cuando Sdnches Sorondo v Avellaneda redactaron el Proyecto
de Cddigo Rural para la provincia de Buenos Aires (1910), dijeron
que hubieran deseado suprimir por completo los efectos juridicos de
la contramarca y de la contrasefial, de acuerdo con las bases de la
S.R.A,, pero que la encuesta que hicieron personalmente a ese res-
pecto les demostrd que la reforma seria gencralmente resistida por
los hacendados, pues se asigna a la contramarca —decian— una efi-
cacia vdrreemplazable para prevenir los robos o para descubrirlos con
facilidad”.

—_ 3 —_—

En el Proyecto de Cédigo Rural para los Territorios Nacionales,
Ruiz Moreno v de Elia (1918) adoptaron este principio juridico:
el certificado expedido por el propietario del ganado o fruto jus-
tifica la mutacion de la propiedad de uno u otro. Asimismo se.daba
a la contramarca caracter optativo, o sea podria recurrirse a ella si
las partes lo exigian.

—_— 4 J—

En cambio, el Dr Raul A. Demaria presentd a la misma Legis-
latura de la provincia de Buenos Aires, en 1918, un proyecto de
ley sobre “transmisién de animales en pie”, disponiendo que los ani-
males vacunos de una marca de propiedad se transmitiran con la
contramarca, muniendo al mismo tiempo al comprador de un cer-
tificado.

—_— S J—

También el doctor Emilio Solanet, siendo diputado a la Legis-
latura, y con el propdsito de reprimir el abigeato, presentdé —en
1026— un minucioso y ponderable proyecto de ley, segin el cual
seria indispensable la contramarca en toda transferencia de ganado
mayor ; el nuevo propietario deberia, a su vez, poner su marca a los
animales adquiridos y dar contramarca en caso de enajenacion ul-
terior de los mismos. Y asi sucesivamente en la hipdtesis de nuevas
transferencias.

El proyecto Solanet preveia también la existencia de certificados
—de remisién a los remates-ferias y de venta— asi como la de un
Registro de Hacendados en las Municipalidades. Como institucion
complementaria creaba la de las Cuentas Corrientes de los hacenda-
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dos, a cargo de las Intendencias Municipales. En el libro respectivo
se llevaria una cuenta especial para cada propietario de ganado, re-
gistrandose las entradas y salidas que cada duefio experimentase en
las respectivas especies de animales, ya sea por compra o venta de
animales vivos, o de cueros, o por marcacidn o sefialada de pari-
ciones.

Este concienzudo proyecto merecié la aprobaciéon unianime del
Congreso de Ganaderos del Rio de la Plata, en 1926.

— 6 —

Para Bibiloni — en su anteproyecto, de 1930— la transmision
del dominio de los ganados, convenida entre el enajenante y el ad-
quirente, debe realizarse por la INSCRIPCION del acuerdo en el
Registro. El valor de la inscripcion respecto de cosas muebles, es
de ser constitutiva de la transmision misma. Vale decir que esa ins-
cripcidon equivaldria a titulo efectivo.

Este régimen fué adoptado por la Comisién reformadora del
Cddigo Civil, en 1936.

La inscripcién del titulc del enajenante —que es la regla para
toda clase de inscripciones— es uno de los miedios adoptados para
justificar el wvalor juridico de las transmisiones.

—_— 7 R—

Este tema también habia sido discutido en la II"* Conferencia
Nacianal de Abogados, sin que —no obstante— se resolviera nada al
respecto, pues se consideré que estaba fuera de la cuestion concreta
que se debatia: unidad de régimen de marcas y sefiales. .

Ello no fué &bice para que en esa Asamblea se exteriorizara la
discrepancia de opiniones al respecto. Segin unos, para acreditar la
transmisiéon de la propiedad de ganado debia bastar el certificado:
segln otros, debia requerirse la inscripcion de las transferencias —del
certificado— en un registro adhoc, para dar publicidad a la propie-
dad de los animales y de los actos de transmision de los mismos, su-
pliéndose asi los inconvenientes del principio de la ley civil, de que
la posesién de buena fe vale por titulo.

Se expreso también —como en los fallos recordados— que pa-
ra acreditar la propiedad del ganado no era suficiente el certificadn,
sinc que era indispensable que su otorgamiento fuese seguido de la
tradicién de dicho ganado, aduciéndose que si solo fuese suficiente el
certificado, se facilitaria tal vez las operaciones fraudulentas vy si-
muladas de transmisiéon de la propiedad de animales.

Por 4ltimo: En el mas reciente proyecto de Cddigo Rural, el del
afio 1942, que el Poder Ejecutivo de la provincia de Buenos Aires
envié a la Legislatura, sobre la materia no se hace mencion de la con-
tramarca ; se adopta el régimen de los documentos, que son considera-
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dos prolijamente. Y en el proyecto de “Ley General de Marcas y Se-
flales para el Ganado”, enviada por el P. E. a la misma Legislatura,
coh fecha 28 de octubre de 1946, mediante el art. 10 quedaba “prohi-
bido .contramarcar o contrasefialar las haciendas”.

En la ley N° 5783/954 también existié6 la prohibicién —mitiga-
da por la ley N° 5840/955— de contramarcar y contrasefialar. Estas
dos leyés han sido derogadas mediante el decreto-ley N° 3060/95s,
que va ‘en el Apéndice.

Como ha podido apreciarse, el régimen de la contramarca para
la transmision del dominio de ganados, tiene partidarios y adversarios
calificados.

En cuanto a los certificados, no debe perderse de vista que el
uso de.la forma instrumental para la transmisidén de ese dominio es
s6lo una exigencia de cardcter local, provincial, pues los certificados
de venta solo estan regidos por los codigos rurales u otras leyes loca-
les, que determinan sus formas y requisitos.

No obstante, estos documentos —cuyo uso se justifica por razo-
nes de policia— no revisten, lezalmente, caracter esencial del punto
de vista de la operacion misma. Esos documentos no son los contra-
tos 'de compra-venta mismos, pues tales contratos estan regidos por
cl cddigo civil, el cual no establece forma especial alguna cuando se
trata de semovientes. Las partes contratantes estarian autorizadas,
por tanto, para usar las formas que estimen convenientes, va que el
Codigo Civil no designa “forma” para ese acto juridico.

Y si se pretendiera que los “certificados de venta” son los con-
.atos de compra-venta, las provincias habrian invadido la jurisdic-
cién del Congreso Nacional, al reglamentar su forma y requisito, ya
que esa materia corresponde a la legislacion de fondo.

34



PAGINAS FINALES

Expuesto asi el régimen que impera en el pais para just.ficar
la propiedad de ganados y para su transmision, segun los codigos ru-
rales y leyes locales especiales; conocido el régimen establecido por
el Cddigo Civil; conocidas también las tendencias dispares existen-
tes respecto de la contramarca y de la contrasefial, y del alcance da-
do a los “documentos”; evidenciado que el problema de la validez de
la legislacion comentada en general no ha sido solucionado con ca-
racter firme, sino que subsiste la incertidumbre, objetivada per una
jurisprudencia.contradictoria; y frente ya a la posibilidad de estu-
dio y consideracién de un proyecto de “Cddigo Rural de la Reptiblica
Argent'na” por el Congreso Nacional (*) seria prudente realizar una
amplia y prolija encuesta sobre la materia entre las entidades rurales
responsables, sobre todo para establecer definitivamente cuéles deben
cer los medios aptos para cumplir la transmision efectiva del dominio
o propiedad de los ganados, y la proteccién juridica del transito, va que
los temperamentos preconizados —aunque opuestos— s¢ apoyan en
fundamentos dignos de respeto, y deben ser armonizados. A ello res-

ponde nuestra contribucién “para un proyecto”, fruto de prolongada
observacion.

Entendemos, no obstante, que no es el jurista quien, aisladamen-
te, debe dilucidar estas cuestiones; no debiera decidirlas. en definiti-
va, sin haber auscultado, previa y concienzudamente, el pensamiento
rural, o sea, el de aquellos a quienes se pretende servir mejor con las
soluciones propuestas. Esta es una tarea de colaboracién, que los po-
deres publicos han de promover.

Una vez conocido y ajustado el pensamiento predominante en
concordancia con la realidad rural, se elaborarian definitivamente las
disposiciones pertinentes que el Cédigo o Ley Rural Nacional podria
contener, de acuerdo con las modalidades y conveniencias del pais.

Debe tenerse presente, asimismo, que si no se resuelven previa-
mente las cuestiones de fondo que han quedado planteadas, seran in-
oficiosos los esfuerzos para obtener —mediante concursos repetida-
mente solicitados,v dispuestos— loa sistemas de marcas v sefiales mas
convenientes; pues lo accesorio, por mas importante que sea, debe ce-
der el paso a lo principal.

Sin embargo, aquéllo es lo que se ha hecho en época no lejana,
una vez mas, en la provincia de Buenos Aires. En efecto, el Diario
de Sesiones de la Camara de Diputados bonaerense, correspondiente

(1) El “Cédigo o Ley Rural de la Rep. Argentina” puede ser dictado por
el Coneresn Nacional, como lo he demostrado en mi estudia scbrd “Régi-
men Juridico Rural. A propésito de la Codificacién Uniforme” (1943),
asi como en el Memorandum sobre el mismo asunto que redacté en 1956,
para ser remitido en consulta por el Ministerio de Agricultura y Gana-
deria de la Nacién, a la Procuracién del Tesoro, y cuyo texto va repro-
ducido mas adelante, en el Apéndice.
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a la sesién del 7 de mayo de 1947, inserta en las paginas 79 y siguien-
tes un “Mensaje y Proyecto de Ley de Marcas y Sefales para el Ga-
nado”. En su preparacién se ha tratado —dice el mensaje— “que el
proyecto modificatorio del valor actual de las marcas v sefales esté
en conciliacion con el Codigo Civil”, y “que las normas .que se propo-
rien corrigen imperfecciones que sobre la materia conticne la legisla-
cién vigente en esta provincia”.

No obstante, mediante el articulo 1° del proyecto se empezd de-
clarando categéricamente —aunque sin facultades para ello— que “la
marca o senal, registradas, prueban a favor de su titular la. propiedad
de los ganados que originariamente los llevaren”. Y luego, segiin el
art. 2° —con la misma falta de facultades constitucionales— lo si-
guiente: “Todo poseedor de ganado que no fuere el titular de la
marca o sefial, no podrd alegar la buena fe de su posesion sino por
documentos fehacientes extendidos a su favor, que prueben su legi-
timidad”.

Finalmente, segiin el art. 3°: “En los ganados de raza fina o de
“pedigree”, la propiedad debera probarse por los mismos medios de
los articulos anteriores, o por tatuajes, facsimiles, marcas u otro me-
dio de determinacién establecido por la costumbre para esta clase de
animales”.

Mediante los articulos 4° y 5° se establecia que la marcacion y el
sefiglamiento tienen cardcter obligatorio, asi como el registro de las
respectivas marcas y sefiales por el propietario de ganado comun; del
mismo modo, para los animales de raza fina o “pedigree” los me-
dios que utilizare el propietario para su determinacién.

En el proyecto se disponia, asimismo, que el Estado es el exclu-
sivo propietario de los sistemas de disefio de marcas y sefiales de ga-
nado (art. 12) y que el actual sistema sélo, podra ser modificado por
ley que se dicte al efecto y sobre la base de los CONCURSOS que
realice el Poder Ejecutivo (art. 12).

En la sesion del 6 de junio de ese mismo afio, 1947, tuvo entrada
en la Camara un proyecto de ley, vinculado con el anterior, sobre
“Concurso de Sistemas de Marcas y Senales para Ganados”, enco-
mendando al Poder Ejecutivo el correspondiente llamado y reali-
zacién, y adoptar el que resulte elegido.

Al fundar el proyecto, el legislador empez6 recordando que “en
multiples oportunidades, por via de decretos o leyes, la provincia ha
tratado de hallar solucion adecuada a la importante cuestién de res-
guardar, con eficiencia, la propiedad pecuaria, en base a la adopcion
de un sistema de marcas y sefiales que, por su sencillez, claridad y di-
ficil adulteracién, no solo tornase practicamente imposible el abigeo
¢ innecesarias las contramarcas, sino que facilitase su inscripcion en
los registros, permitiendo su perfecta e inmediata individualizacién”.

Expresion de la necesidad es, asimismo, la ‘del articulo 236 del
Cédigo Rural de Jujuy, que dice asi: “El Poder Ljecutivo gestionara
la celebracién de un tratado con las demds provincias y la voluntad
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coincidente de la' Nacidén, que tendra por objeto el establecimiento de
un sistema uniforme de marcas y sciiales en toda la Repuiblica”.

Tentativa concurrente a la misma finalidad se ha hecho —en
1950— en la provincia de Sante Fe, donde un legislador presentd a
la Camara de Diputados un proyecto de ley anilogo: “Concurso de
sistemas o proced’'mientos quimicos o fisicos para obtener la depila-
cion del cuero de ganado en pie, que llenen las condiciones siguientes :
a) Que la depilacion de diez centimetros cuadrados, de lados iguales

o dentro de un circulo, no dafie la salud del animal;

b) Que no forme cicatrices ni perjudique el cuero;

¢) Que la superficie depilada reina condiciones para asentar en ella
la marca a fuego o por tatuaje;

d) Que la depilacion sea permanente y definitiva;

€) Que sea de facil aplicacidon en las partes que las actuales regla-
mentaciones lo exigen, en la quijada, frente;

f) Que sea de costo reducido.

En los fundamentos de este proyecto se ha expresado que una de
las causas, la principal, porque facilitaria la lectura de la marca, es el
hecho de que ésta queda cubierta por el pelo, y es necesario, la mayo-
ria le las veces, sujetar al animal, mojar el lugar, cuando no tuzarlo
también, para hacerla visible. Sefiala el legislador, asimismo, los incon-
venientes que surgen para los ganaderos que operan con nimero ele-
vado de cabezas y'que a raiz de ello surgen errores que mas tarde se
traducen en litigios ante las autoridades provinciales encargadas de
su vigilancia y control. Agrega que si se lograra un’producto quimi-
co o un procedimiento fisico para la depilacién, quedaria subsanado
en gran parte el problema, porque facilitaria la lectura de las mar-
cas del ganado en pie. Por otra parte, la marca por tatuaje, muy. fac-
tible sobre cuero depilado, agregaria un nuevo elemento, puesto que el
el mismo puede ser de diferentes colores”.

CATAMARCA ha exteriorizado analoga preocupacion median-
te el recordado decreto del g de enero de 1950, sobre el régimen de
marcas v seflales, en cuyos considerandos se expresa‘lo siguiente:

“Que es dable dictar disposiciones que contemplen la adopcién
de un sistema #nico de marcas y sefiales en toda la provincia, que
permita su facil aplicacion, como asi tamb’én que sintetice el trami-
te para su reconocimiento v registro; )

"Que a esos efectos se ha pensado en reemplazar por cantidades
numéricas las actuales marcas v sefiales que se empleen o utilizaren
en lo sucesivo los propietarios de ganado.”

En verdad, no puede decirse que haya variado la situacion des-
de que D. Bernardo de Irigoyen manifestara, mediante el decreto del
2 de noviembre de 1899 lo siguiente: “El sistema de marcas y sefiales
que se aplica actualmente a la ganaderia en general, es en un todo ar-
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APENDICE

—Certificado de Venta y Guia de Campana.
—Tatuaje y Marcacién ......................

—Legislacién actual sobre Marcas y Senales en la Provin-
cia de Buenos Aires.

—Cédigo o Ley Rural de la Republica Argentina. A pro-
posito de su estudio y realizaciéon.
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CERTIFICADO DE VENTA Y GUIA DE CAMPANA

EL “CERTIFICADO GUIA”

La GUIA, como documento exigido por la legislacion local (Co-
digos rurales y leyes especiales provinciales y para los Territorios
Nacionales) para acreditar la lcgitima propiedad del ganado o de los
“frutos del pais”, destinados a ser extraidos del partido o departa-
:nento o distrito, tiene su antecedente inmediato en el CERTIFICA-
DO. La GUIA es indispensable para extraccion o acarreo de ganados
v “frutos del pais” (cueros, lanas, etc.) dentro de cada jurisdiccion.

El propédsito de su ya remota creacion ha sido el de proteger
a los productores rurales —hacendados y agricultores— contra el
hurto y. robos rurales, determinandose cémo han de probar la legiti-
midad de la propiedad de esos efectos quienes los conduzcan de un
punto a otro de una provincia o territorio nacional, para permane-
cer dentro de sus limites o extraerlos.

Al sancionar el Codigo Rural para los Territorios Nacionales,
el 14 de agosto de 1894, el Congreso Nacional ha considerado que el
régimen establecido por el Cdédigo Rural de Buenos Aires v el de otras
provincias que después imitaron a aquéla, respecto de la transmisioén
de la propiedad de ganados y de su transito local, concretado en e}
empleo del “certificado de venta” y de la “guia de campafia”, era mas
conveniente que el del Cédigo Civil, como lo hizo también respecto
del medio para acreditar la propiedad de los ganados sobre la base
de la “marca” vy de la ‘“sefial”.

En su hora se promovié en el pais una interesante cuestion acer-
ca de la constitucionalidad del llamado impuesto de guia cobrado por
las provincias en el acto de verificarse el traslado o la venta de las
haciendas —o de los cereales— y percibido en el punto mismo don-
de la operacidn se practica, segun las disposiciones de la ley anual que
determina la manera cémo ha de formarse el tesoro provincial. Pero
ese es un aspecto fiscal vinculado a la existencia de la *“guia”, ajeno
al cardcter primitivo v propio de ese documento, que es —como ha
quedado dicho— el de prevenir el delito rural por excelencia, permi-
tiendo acreditar la legit'ma propiedad del ganado o de los “frutos del
pais” en transito. En cambio, en aquel otro aspecto, la “guia’ seria el
medio empleado para recaudar o percibir —en forma mas equitativa
y menos onerosa para una provincia— un impuesto directo a la ga-
naderia v a la agricultura, considerandolas como una industria cual-
quiera, a fin.de establecer la generalidad de las cargas, sin reconocer
una aplicacién privilegiada del capital. Con dicho “impuesto de guia”
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se gravaria legalmente el articulo mercancia: ganado, cuero, lana, ce-
reales, etcétera; pero no su transporte, exportacion, o remocién, o sea
el destino que sus propietarios les diesen. Gravar esto ultimo seria in-
constitucional, pues se trabaria la libre circulacién que la Constitu-
cion Nacional ampara (art. 10); no pueden hacerlo las provincias, y
tampoco la Nacidn podria hacerlo (*).

La garantia constitucional comprende a la vez la circulacién in-
terprovincial y la interna dentro de cualquier provincia.

Para la circulacion de los ganados dentro de una provincia, de-
ben proveerse de “guias” no soélo los adquirentes de aquéllos, sino
tambi.n os mismos propietarios cuando simplemente transportan sus
productos de un punto a otro de la misma provincia. Esto es asi en
consideracién a que las ‘“‘guias” constituyen una garantia de la pro-
piedad, vale decir en mérito a propdsitos meramente policiales.

La mera circulacién no podria ser materia de gravamen; y si lo
fuese ésta seria, lo repetimos, inconstitucional.

El derecho de guia, en cambio, se pagaria con el concepto de con-
tribucién al sostenimiento de los servicios de fiscalizacion de ‘la pro-
piedad ganadera, en la prevencion del delito contra la misma.

La inclusiéon del requisito de la “guia” en los codigos rurales no
ha tenido otra finalidad primaria que la de defender a los propieta-
rios rurales contra los hurtos y los robos de:ganados, cueros, lanas,
etcétera. Con el tiempo, esa medida de proteccién se desvirtud en par-
te, como queda dicho, para la satisfaccién de propositos fiscales.

X %k 3k

LA “GUIA” COMO MEDIDA ADMINISTRATIVA
DE POLICIA PROVINCIAL

El doctor Luis V. Varela, ex miembro de la Corte Suprema Fe-
deral, se ha ocupado especialmente —como juez y como erudito en
estudios constitucionales-— de los problemas planteados por la implan-
tacién de la “guia”. Del libro que sobre la materia publicé en 1901,
hemos extraido estos conceptos, entre otros del mayor interés,.pues
establecen la verdadera doctrina sobre tan importante cuestion:

“Las provincias tienen facultades para determinar los requisitos
del transito y transporte de cualquier naturaleza, dentro de sus pro-
pios territorios, sin que las autoridades que componen el Gobierno Fe-
deral, en ninguna de las tres ramas que lo'forman, tengan atribucio-
nes para eximir a los.acarreadores o porteadores de haciendas o fru-
ros del pais, ‘la; obligacion de llenar esos requisitos. La naturaleza de
las funciones del: Gobierno Federal del pais le aleja de todo lo que
sea puramente local. Habria tanto abuso de poder en la ingerencia que

(1) C. N. — En el interior de la Republica es libre de derecha la circulacion
de los efectos de produccién o fabricacién nacional. (Del art. 10).
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